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Anexo

Dictamen del Comité de Derechos Humanos a tenor
del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(104° periodo de sesiones)

respecto de las

Comunicaciones Nos. 1853/2008 y 1854/2008+

Presentadas por: Cenk Atasoy (N° 1853/2008) y Arda Sarkut
(N° 1854/2008) (representados por el abogado
James E. Andrik, Estados Unidos de América)

Presuntas victimas: Los autores
Estado parte: Turquia

Fechas de las comunicaciones: 8 de diciembre de 2008 (N° 1853/2008) y 15 de
diciembre de 2008 (N° 1854/2008)
(presentaciones iniciales)

Fecha de la decision sobre
la admisibilidad: 5 de julio de 2010

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 29 de marzo de 2012,

Habiendo concluido el examen de las comunicaciones Nos. 1853/2008 y 1854/2008,
presentadas al Comité de Derechos Humanos por Cenk Atasoy y Arda Sarkut,
respectivamente, en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito los
autores de las comunicaciones y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Lazhari
Bouzid, Sra. Christine Chanet, Sr. Ahmad Amin Fathalla, Sr. Cornelis Flinterman, Sr. Yuji [wasawa,
Sr. Walter Kaelin, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sra. lulia Antoanella Motoc, Sr. Gerald L. Neuman,
Sr. Michael O'Flaherty, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Fabian Omar Salvioli,

Sr. Marat Sarsembayev, Sr. Krister Thelin y Sra. Margo Waterval.

Se adjunta en el apéndice del presente documento el texto de tres votos particulares firmados por el
Sr. Gerald L. Neuman, junto con el Sr. Michael O'Flaherty, el Sr. Yuji Iwasawa y el Sr. Walter
Kaelin; Sir Nigel Rodley, junto con el Sr. Cornelis Flinterman y el Sr. Krister Thelin; y el Sr. Fabian
Omar Salvioli, miembros del Comité.

GE.12-43513



CCPR/C/104/D/1853-1854/2008

Dictamen a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo
Facultativo

1.1 Los autores de las comunicaciones son Cenk Atasoy (N° 1853/2008) y Arda Sarkut
(N° 1854/2008), ambos nacionales turcos. Afirman ser victimas de una violacion por la
Republica de Turquia del articulo 18, parrafo 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos. Los autores estan representados por el abogado James E. Andrik, de los Estados
Unidos de América. El Protocolo Facultativo entrd en vigor para el Estado parte el 24 de
febrero de 2007.

1.2 El 14 de abril de 2009, a peticion del Estado parte, el Relator Especial sobre nuevas
comunicaciones y medidas provisionales, actuando en nombre del Comité, decidié que la
admisibilidad de las comunicaciones se examinase separadamente de su fondo.

1.3 El 5 de julio de 2010, con arreglo al articulo 94, parrafo 2, de su reglamento y en
vista de la considerable similitud juridica y factica de las comunicaciones, el Comité
decidio examinarlas conjuntamente a efectos de adoptar una decision.

Los hechos expuestos por los autores

Caso de Cenk Atasoy

2.1 El Sr. Atasoy es testigo de Jehova. El 7 de agosto de 2007, presenté a la Oficina de
Reclutamiento Militar una peticion en la que explicaba que era testigo de Jehova y que sus
creencias religiosas le impedian cumplir el servicio militar. Por carta de fecha 31 de agosto
de 2007, se le inform6 de que, con arreglo a los articulos 10 y 72 de la Constitucion y al
articulo 1 de la Ley militar, no podia quedar exento del servicio militar. E1 29 de enero de
2008 recibid, por conducto de su universidad, una carta de la Seccion de Reclutamiento del
Ministerio de Defensa Nacional en la que se le informaba de que debia realizar los tramites
de incorporacion al servicio militar entre el 1° y el 31 de marzo de 2008 y presentarse a la
convocatoria de abril de 2008.

2.2 El 21 de marzo de 2008, el autor se dirigio a la Oficina de Reclutamiento Militar y
present6d otra peticion en la que reiteraba los motivos por el que no podia cumplir el
servicio militar. También explicé que, por la misma razén, no podia presentarse a los
examenes de reservista, que tendrian lugar entre el 1° y el 3 de abril. Se le entregd un
certificado de aplazamiento de la incorporacion, se le pidid que efectuara los tramites de
incorporacion al servicio militar entre el 1° y el 31 de julio de 2008 y se lo convocd para el
reclutamiento de agosto de 2008. El 9 de abril de 2008 recibi6é una respuesta oficial a su
peticion de 21 de marzo de 2008, en la que se reiteraba que, con arreglo a los articulos 10 y
72 de la Constitucion y el articulo 1 de la Ley militar, nadie podia "quedar exento del
servicio nacional".

2.3 El 25 de julio de 2008, el autor se persono en la Oficina de Reclutamiento Militar y
present6 una peticion en relacion con la convocatoria de agosto de 2008, en la que reiteraba
los motivos por los que no podia cumplir el servicio militar. Se le volvid a entregar un
certificado de aplazamiento de la incorporacion en el que se le pedia que realizara los
tramites de incorporacion al servicio militar entre 1° y el 30 de noviembre de 2008 y se lo
convocaba para el reclutamiento de diciembre de 2008. Presentd otra peticion en la que
seflalaba por qué no se presentaria a la convocatoria de diciembre de 2008, y el 18 de
agosto de 2008 recibio una carta en la que se le reiteraba que no podia quedar exento del
servicio militar. El autor sostiene que esta situacidn se repetird, que volvera a ser
convocado y que finalmente serd encarcelado. El 4 de noviembre de 2008 compareci6 ante
el Tribunal Penal por no haber participado en el reclutamiento de abril de 2008. El asunto
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sigue pendiente. El autor teme ademas que las autoridades escriban a la empresa en la que
trabaja y recomienden que lo despidan.

2.4  En todas sus peticiones, el autor sefialdé que podia cumplir un servicio "civil" que no
fuera incompatible con sus principios religiosos. Explica que, en las respuestas que ha
recibido, el Ministerio de Defensa Nacional declara que el autor no puede quedar exento del
servicio nacional. Sin embargo, el autor no ha solicitado una exencién, sino que se ha
limitado a afirmar que no puede cumplir el servicio de la manera en que lo solicita el
Estado.

Caso de Arda Sarkut

2.5  El Sr. Sarkut es también testigo de Jehova. El 27 de octubre de 2006, comenzd a
trabajar como ayudante de catedra en la Facultad de Tecnologia y Disefio de Joyas y
Accesorios de la Universidad de Mersin. En febrero de 2007, se dirigié a la Oficina de
Reclutamiento Militar de Mersin para presentar una peticion en la que sefialaba que no
podria cumplir el servicio militar debido a sus creencias religiosas. Desde entonces, ha
regresado a esa oficina cada cuatro meses para presentar una peticion similar relativa a la
convocatoria del servicio nacional, en la que expone el motivo que le impide cumplir ese
servicio. Como la Oficina de Reclutamiento Militar se niega siempre a aceptar sus
peticiones, el autor ha enviado copias por correo certificado al Departamento de
Reclutamiento del Ministerio de Defensa Nacional en Ankara.

2.6 El 6 de abril de 2007, la Oficina de Reclutamiento Militar de Besiktas envi6 a la
Universidad de Mersin una carta en la que le pedia que licenciara al autor a partir del 31 de
julio de 2007 para que pudiera participar en el reclutamiento de agosto de 2007.
Recomendaba ademas a la universidad que no volviera a dar empleo al autor a menos que
este presentara un documento de la Oficina de Reclutamiento Militar. En caso de que diera
empleo de nuevo al autor, la universidad seria acusada de haber infringido los articulos 91,
92 y 93, entre otros, de la Ley militar N° 1111. En consecuencia, el autor se vio obligado a
aceptar una licencia sin sueldo a partir del 15 de julio de 2007.

2.7 En julio de 2008, el autor recibié una carta de la Universidad de Mersin en la que
esta indicaba que habia iniciado una investigacion porque el autor no se habia presentado
para la incorporacion al servicio militar aunque habia obtenido tiempo de licencia con tal
fin. El 12 de agosto de 2008, el autor expuso en una carta los motivos del incumplimiento y
pidié que se lo reincorporase a su empleo. En octubre de 2008, recibidé una carta de la
universidad en la que se le notificaba que quedaba despedido por haber hecho una
"declaracion falsa". El autor escribi6é a la universidad para oponerse a esa decision, y el
20 de noviembre de 2008 recibié una carta de la universidad en la que se le respondia que
"no se aceptaba" su objecion. El autor afirma que la universidad no seguird contratandolo
como docente porque es objetor de conciencia al servicio militar, que el Ministerio de
Defensa Nacional le ha impedido ocupar un empleo que le "permite beneficiarse de la
seguridad social", y que permanece desempleado y vive bajo presiéon a causa de los
procesos incoados contra él.

2.8  El autor ha indicado en todas sus peticiones (que eran alrededor de 20 cuando
presentd su comunicacion) que podia cumplir un servicio civil que no fuera incompatible
con sus principios religiosos. Explica que, en las respuestas recibidas, el Ministerio de
Defensa Nacional le responde que no puede quedar exento del servicio nacional en virtud
del articulo 10 de la Constitucion, entre otras normas aplicables.

2.9  Ambos autores hacen referencia a decisiones del Tribunal Supremo Militar acerca de
la objecion de conciencia y presentan copias de esas decisiones, en las que se afirma que "el
argumento del acusado que afirma que sus convicciones religiosas le impiden cumplir el
servicio militar y que el servicio militar obligatorio que se le impone con arreglo a los
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articulos 35 y 47 de la Ley del servicio militar y al articulo 45 de la Ley penal militar es
incompatible con la libertad de religion y de conciencia consagrada en el articulo 24 de la
Constituciéon de la Republica de Turquia no se considera como un argumento legal,
procedente ni fundado"'. En vista de esas decisiones del Tribunal Supremo Militar, los
autores estiman que seria intitil agotar los recursos internos.

La denuncia

3.1 Los autores afirman que la inexistencia en el Estado parte de una alternativa al
servicio militar obligatorio, cuyo incumplimiento entrafia un enjuiciamiento penal y la
imposicion de una pena de prision, constituye una vulneracion de los derechos que les
confiere el articulo 18, parrafo 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3.2 Los autores hacen referencia a las comunicaciones Nos. 1321/2004 y 1322/2004,
Yoon y Choi c. la Republica de Corea, dictamen aprobado por el Comité el 3 de noviembre
de 2006, en que el Comité dictamind que el Estado parte habia infringido el articulo 18,
parrafo 1, del Pacto sobre la base de hechos similares a los que se exponen en las
comunicaciones que se examinan, y lo obligd a proporcionar a los autores un recurso
efectivo.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1  En documentos de fecha 20 de febrero de 2009, el Estado parte impugna la
admisibilidad de las dos comunicaciones, afirmando que no se han agotado los recursos
internos. Con respecto a la aseveracion de los autores de que los recursos internos son
inefectivos, el Estado parte sostiene que, con arreglo al articulo 5, parrafo 2 b), del
Protocolo Facultativo, no se puede dejar de aplicar la norma del agotamiento de los
recursos internos mas que si se prueba que la tramitacion de esos recursos "se prolongaria
injustificadamente”, y que en ninguna parte se dispone que la demostracion de la
inefectividad de los recursos exima de la aplicacion de la norma. No obstante, afirma
ademas que, en cualquier caso, el agotamiento de los recursos seria eficaz.

4.2  En lo que se refiere al argumento de los autores de que, habida cuenta de una
decision del Tribunal Supremo Militar sobre la objecion de conciencia de cuatro testigos de
Jehova, los autores no estan obligados a agotar los recursos internos, el Estado parte afirma
que, conforme a las modificaciones introducidas en 2006 en la Ley N° 353 sobre el
establecimiento y los procedimientos judiciales de los tribunales militares, la infraccion
consistente en eludir el servicio militar (bakaya), tipificada en el articulo 63 del Codigo
Penal Militar, compete, cuando es cometida por civiles en tiempo de paz, a los tribunales
civiles y no a los tribunales militares”. Las decisiones de los tribunales civiles pueden ser
objeto de apelacion ante el Tribunal de Casacion.

4.3  Segun el Estado parte, los procesos incoados contra los autores por incumplimiento
del servicio militar estdn en curso. Ambos tienen causas pendientes ante el Primer Tribunal
Penal de Beyoglu (jurisdiccion de primera instancia), y el segundo autor tiene también una
causa pendiente en el Segundo Tribunal Penal. El primer autor sefialo6 durante su vista, el 4
de noviembre de 2008, que como testigo de Jehova no podia cumplir el servicio militar

' Véase Tribunal Supremo Militar, Ankara, Principio N° 2004/400, y Decreto N° 2004/396, 9 de abril
de 2004.

Véase el articulo 13 de la Ley N° 353, enmendada como Ley N° 5530, que se promulgo en el Boletin
Oficial el 5 de julio de 2006 y entrd en vigor el 5 de octubre de 2006: "Jurisdiccion competente para
el enjuiciamiento de civiles que en tiempo de paz cometen delitos comprendidos en el Cédigo Penal
Militar; art. 13: los delitos previstos en los articulos 55, 56, 57, 58, 59, 61, 63, 64, 75, 79, 80, 81, 93,
94,95, 114 y 131 del Codigo Penal Militar cometidos en tiempo de paz por civiles que no estén
sujetos a la competencia de tribunales militares seran enjuiciados por los tribunales ordinarios".
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porque ello era contrario a su conciencia, a causa de sus creencias. Afirmé ademas que los
cargos de que habia eludido el servicio militar vulneraban el articulo 9 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos. El segundo autor adujo argumentos similares.

4.4  El Estado parte afirma que los tratados internacionales que han sido ratificados estan
incorporados en el ordenamiento juridico interno y son directamente aplicables en su
territorio. En caso de conflicto entre un tratado de derechos humanos en el que sea parte
Turquia y la legislacién interna sobre la misma cuestion, prevalecen las disposiciones del
tratado internacional. En consecuencia, el Primer Tribunal Penal de Beyoglu tendra
debidamente en cuenta el Convenio Europeo de Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como la Constitucion y otras normas
pertinentes, cuando durante las actuaciones examine los argumentos de los autores.

4.5  Ademas, si el fallo en primera instancia les es desfavorable, los autores pueden
apelar contra la decision ante el Tribunal de Casacidén, que es la instancia suprema tanto en
lo civil como en lo penal. Ni el tribunal de primera instancia ni el Tribunal de Casacién
estan juridicamente vinculados por la jurisprudencia de los tribunales militares, aunque los
asuntos sean similares. De hecho, segun el Estado parte, existen divergencias de opinion
entre el Tribunal de Casacion y el Tribunal Supremo Militar en causas similares. Ademas,
los tribunales civiles no tienen jurisprudencia establecida sobre la objecion de conciencia.

Comentarios de los autores sobre las observaciones del Estado parte

5.1  El 26 de junio de 2009, los autores cuestionaron los argumentos del Estado parte
sobre la admisibilidad de sus comunicaciones respectivas. Ambos proporcionaron
informacion actualizada sobre sus procesos. El 2 de abril de 2009, el Primer Tribunal Penal
de Beyoglu declaré a los dos autores culpables de infraccion del articulo 63/1-A del Codigo
Penal Militar, que no es una ley civil’. El primer autor fue condenado a una pena de prisién
de un mes de duracion, que fue convertida en una multa de 600 liras turcas. En relacion con
el segundo autor se adoptaron tres decisiones: se lo condenoé a dos penas de prision de un
mes, convertidas, a razon de 20 liras al dia, en una multa de 600 liras, y a una tercera pena
de cuatro meses de prision, convertida en una multa de 2.000 liras, calculadas a razén de 20
liras al dia multiplicadas por 100 dias, en lugar de 120 dias. Segun los autores, al haber sido
juzgados por un tribunal ordinario, su situaciéon era mas dificil que si hubieran sido
juzgados por un tribunal militar, ya que, al convertirse sus penas en multas (de un importe
inferior al limite de 2.000 liras), no se podia apelar contra los fallos al Tribunal de
Casacion. El tribunal se baso en el derecho militar para enjuiciar a los autores, pero para
fijar las penas se aplico el derecho penal ordinario. El articulo 305 de la Ley de
procedimiento penal, N° 1412, dispone, en la parte pertinente, que "[l]os fallos de los
tribunales penales podran ser objeto de apelacion. Sin embargo, [...] las multas de hasta
2.000 millones de liras turcas (es decir, 2.000 liras tras la reciente revaluaciéon de la

Véase el articulo 63/1-A del Codigo Penal Militar: "Todo el que, en tiempo de paz, no se presente al
reclutamiento o se sustraiga al servicio militar o no se inscriba [para el servicio militar] sin excusa
valida cuando se haya desplegado el primer contingente de su clase, asi como todo reservista que
haya sido convocado y no se presente sin excusa valida, serd castigado, si se presenta dentro de un
plazo de siete dias contados desde la fecha del despliegue del contingente de su clase, con pena de
prision de hasta un mes o, si es detenido dentro de un plazo de siete dias, con pena de prision de hasta
tres meses; si se presenta dentro de un plazo comprendido entre siete dias y tres meses, sera castigado
con pena de prision de tres meses a un afio o, si es detenido dentro de un plazo comprendido entre
siete dias y tres meses, con pena de prision de cuatro meses a un afio y medio; y, si se presenta
después de haber transcurrido tres meses, sera castigado con pena de prision de cuatro meses a dos
aflos o, si es detenido después de haber transcurrido tres meses, con pena de prision de seis meses a
tres aflos".
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moneda) [...] y las decisiones calificadas "de ciertas" en el fallo no podran ser objeto de
n4

apelacion™.
5.2 Todas las multas impuestas a los autores fueron inferiores al limite minimo. De
hecho, el segundo autor afirma que, cuando se convirtié en multa su pena de cuatro meses
de prision, se calcul6 deliberadamente una suma inferior al limite minimo, para que el autor
no pudiera ejercer su derecho a apelar. Ademads, los autores sostienen que todas las
decisiones fueron calificadas explicitamente de "ciertas", lo que era otro motivo que les
impedia apelar al Tribunal de Casacion. Los autores no tienen mas opciones que pagar la
multa o ir a la carcel. Sin embargo, no se cree que la cuestion quede zanjada de esta
manera, pues los autores volveran a ser sistemdticamente convocados para cumplir el
servicio militar y a hacer frente a los mismos cargos, condenas y penas. Por estas razones,
los autores sostienen que se han agotado los recursos internos y que sus comunicaciones
deben examinarse en cuanto al fondo.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1  El Comité examino6 la admisibilidad de la comunicacién el 5 de julio de 2010. En
cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo, el
Comité se cercior6 de que el mismo asunto no estaba siendo examinado en el marco de otro
procedimiento de examen o arreglo internacional.

6.2 El Comité tomd conocimiento del argumento del Estado parte de que las dos
comunicaciones eran inadmisibles porque no se habian agotado los recursos internos, ya
que, al presentarse las comunicaciones al Comité, las causas de los autores seguian
pendientes ante tribunales civiles. Ademas, el Estado parte argumentd que las decisiones
judiciales que se adoptaran respecto de los autores podian ser objeto de apelacion ante el
Tribunal de Casacion. El Comité observdé ademas que, con posterioridad a esas
afirmaciones del Estado parte, los autores habian presentado informacién en el sentido de
que el tribunal de primera instancia habia examinado para entonces sus casos y habia
emitido fallos desfavorables a los autores en cada uno de ellos. El Comité consider6 que los
autores habian proporcionado también informacion detallada sobre los motivos que les
impedian apelar de cualquier decision ante el Tribunal de Casacion. El Comité observo que
el Estado parte no habia impugnado ninguno de los argumentos de los autores. Por estas
razones, el Comité estima que el articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo no le
impide examinar las dos comunicaciones, y considera que las dos comunicaciones son
admisibles.

Observaciones del Estado parte sobre la decision de admisibilidad del Comité
y sobre el fondo

7.1  En una nota verbal de 4 de febrero de 2011, el Estado parte formuld sus
observaciones sobre la decision de admisibilidad adoptada por el Comité. Explicod que el
Sr. Atasoy no habia atendido cierto nimero de convocatorias para el reclutamiento
realizadas en 2008 y en 2010 y, por esta razon, fue convocado ante el Tribunal Penal, en el
que se estaban substanciando varias causas penales contra él. Ademds, si bien los
Tribunales de Paz Penales Segundo y Tercero de Beyoglu habian absuelto al autor en la
mayoria de los casos, seglin la informacion proporcionada por el Ministerio de Justicia los
casos en los que se habia declarado culpable al autor estaban todavia pendientes ante el
Tribunal de Casacion.

* Traducido de la traduccion no oficial al inglés presentada por los autores.
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7.2 En lo que se refiere al Sr. Sarkut, el Estado parte explica que este no atendié una
serie de convocatorias para el reclutamiento realizadas entre 2007 y 2010 y, por este
motivo, fue convocado ante el Tribunal Penal; se incoaron varias causas penales contra ¢él.
Seglin la informacion disponible en ese momento, el Tribunal Penal absolvié al autor en
dos casos, mientras que otros tres seguian pendientes ante el Tribunal de Casacion.

7.3 El Estado parte reitera sus observaciones sobre la admisibilidad de las
comunicaciones y sostiene que el Tribunal Constitucional, en decisiones adoptadas en 2006
y en 2009, considerd que el articulo 305, parrafo 2 1), del Cédigo de Procedimiento Penal
estaba en contradiccion con la Constitucidon, lo que hizo posible que los particulares
apelasen contra las multas de menos de 2.000 liras turcas.

7.4  Con respecto al fondo, el Estado parte reitera que, segin el articulo 72 de la
Constitucion, el servicio militar es obligatorio: "El servicio nacional es el derecho y el
deber de todos los turcos. La ley regulara la forma en que se prestara ese servicio, o en que
se considerara que se ha prestado ese servicio, bien en las fuerzas armadas, bien en un
servicio publico". Ademas, el articulo 10 de la Constitucion establece que todas las
personas son iguales ante la ley, sin ninguna discriminacion, independientemente de su
idioma, de su raza, de su color, de su sexo, de sus opiniones politicas, de sus creencias
filosoficas, de su religion, de su secta o de cualquier otra consideracion de esa indole; y que
los hombres y las mujeres tienen iguales derechos. El Estado estd obligado a velar por que
esa igualdad exista en la practica. No se podrd conceder privilegio alguno a ninguna
persona, familia, grupo o clase. Los 6rganos del Estado y las autoridades administrativas se
atendran en todas sus actuaciones al principio de la igualdad ante la ley. El articulo 18 de la
Constitucion garantiza la libertad de conciencia, de creencias religiosas y de convicciones.

7.5  En el sistema constitucional del Estado parte, todos los articulos de la Constitucion
tienen el mismo peso, sin ninguna jerarquia entre ellos. Los articulos son conformes entre
si, se refuerzan mutuamente, y cada uno de ellos debe interpretarse en funciéon de los
demas. Asi, los articulos 72, 10 y 24 de la Constitucién, interpretados conjuntamente,
indican que el ejercicio de la libertad de conciencia, de creencias religiosas y de
convicciones no puede valorarse por encima de la obligacion de prestar el servicio militar,
ya que esas disposiciones no pueden interpretarse en el sentido de que entraflan una
contradiccion o de que se infringen mutuamente. El articulo 10, paralelamente, garantiza la
igualdad entre las personas, sin discriminacidn, y en consecuencia impide que se exima del
cumplimiento del servicio militar a personas o a grupos que aleguen que ello iria en contra
de sus creencias religiosas.

7.6  La legislacion que regula el servicio militar prevé que los ciudadanos varones
cumplan el servicio militar a determinada edad. Incluso las personas que cumplen el
servicio militar en régimen temporal tienen que recibir un entrenamiento militar basico. Por
consiguiente, con arreglo a la ley no es posible eximir del servicio militar por razones de
conciencia, y esta cuestion, segun el Estado parte, estd comprendida en el margen de
discrecionalidad de las autoridades nacionales.

7.7  Segun el Estado parte, el articulo 18 del Pacto no es aplicable en el caso que se
examina, ya que no establece ninguna garantia expresa o tacita de la objecion de
conciencia. Haciendo referencia al articulo 31 de la Convencion de Viena sobre el derecho
de los tratados, el Estado parte sefiala que todo tratado debe interpretarse de buena fe
conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en su
contexto y teniendo en cuenta su objeto y su fin. El Estado parte considera que, cuando se
atribuye al articulo 18 del Pacto un sentido corriente teniendo en cuenta el objeto y el fin de
este, no se puede interpretar ese articulo en el sentido de que el "derecho a la objecion de
conciencia" estd explicito en sus disposiciones o puede dimanar de ellas. Incluso
suponiendo, de forma puramente hipotética, que el articulo, interpretado con arreglo a su
letra y a su espiritu, es ambiguo u oscuro, recurriendo a los trabajos preparatorios
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(travaux préparatoires) del Pacto se confirmaria que los redactores de este nunca tuvieron
la intencion de crear un "derecho a la objecion de conciencia", de caracter independiente y
absoluto, en el ambito del derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion,
en un momento en que el servicio militar era, de hecho, obligatorio en muchos de los
Estados que participaron en la redaccion.

7.8  Segun el Estado parte, el articulo 18 del Pacto, interpretado conjuntamente con el
articulo 8, parrafo 3 c) ii), no deja lugar a ambigiiedades, por cuanto esta tltima disposicion
se refiere explicitamente a "los paises donde se admite la exencion por razones de
conciencia". El Estado parte sostiene que, si los redactores del Pacto hubieran tenido la
intencion de crear en virtud del articulo 18 un "derecho a la objecion de conciencia”, de
naturaleza independiente y absoluta, y si, en consecuencia, se considerase que el servicio
militar obligatorio es una "violaciéon de ese derecho", no seria logica la afirmacion
contradictoria que se hace en el articulo 8, en el que se acepta claramente la practica de los
paises en los que no estd reconocida la objecion de conciencia. Seria una incoherencia
interpretar que, en un articulo, los redactores tenian la intencion de prohibir el servicio
militar obligatorio, mientras que en otro tenian la intencion de darle legitimidad, o al menos
reconocer en general esa practica, sin ver la necesidad de conciliar los articulos 18 y 8. Si se
parte de la hipdtesis de que la intencion de los redactores era declarar que el servicio militar
obligatorio es una violacién del "derecho a la objecidon de conciencia", no habria ninguna
razoén legitima para establecer en otro articulo el reconocimiento de esa "violacion" en
algunos Estados como una excepcion a la prohibicion del trabajo forzoso u obligatorio.

7.9  El Estado parte explica a continuacion que todas las incoherencias entre los articulos
de un tratado se disipan estableciendo los vinculos necesarios entre sus disposiciones, lo
que permite a los Estados comprender claramente sus obligaciones. En este caso, sin
embargo, el articulo 8 deja claro que algunos Estados pueden no reconocer la objecion de
conciencia, y que no se consideraria que esta practica infringiese en modo alguno ninguna
de las demas disposiciones del Pacto. Los articulos 8 y 18 son coherentes entre si, ya que
este ultimo no prevé un "derecho a la objecion de conciencia". Cualquier otra
interpretacion, segun el Estado parte, iria mas alla de lo permitido por las normas vigentes
del derecho de los tratados.

7.10 De forma puramente hipotética, el Estado parte explica que se puede considerar que
el articulo 8 no excluye la objecion de conciencia como practica de los Estados, pero
ciertamente no la reconoce como un "derecho", e inequivocamente no deslegitima como
una "violacion" de ese "derecho" la practica estatal del servicio militar obligatorio. Segun el
Estado parte, si los redactores hubieran tenido la intencién de prohibir en el articulo 18 el
servicio militar obligatorio, habrian formulado al respecto una prohibicién clara, como, por
ejemplo, "Nadie podra ser obligado a prestar el servicio militar en contra de sus creencias,
de su conciencia o de su religion".

7.11 Segun el Estado parte, el objeto y el fin de los articulos 8 y 18 estan claros cuando se
da a sus términos su sentido corriente. De ninguna manera se pueden interpretar esos
articulos en el sentido de considerar que el servicio militar obligatorio es una "violaciéon" de
un "derecho a la objecion de conciencia" no formulado explicitamente. A juicio del Estado
parte, argumentar lo contrario no seria coherente con la norma usual de interpretacion
reflejada en el articulo 31 de la Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados.
Considera que afirmar la existencia de una violacioén de tal "derecho implicito" establecido
en el Pacto, dado que el servicio militar esta reconocido en otra disposicion del Pacto,
equivaldria a un "abuso de derecho" en el contexto del derecho internacional. Ademas,
estaria en contradiccion con los principios fundamentales de las normas relativas a los
derechos humanos que un tratado basico como el Pacto estableciera un derecho (en el
articulo 18) por una parte, y previese su reconocimiento por algunos Estados, permitiendo,
por otra parte, que otros Estados no lo reconociesen (como en el articulo 8). En opinion del
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Estado parte, este enfoque incoherente vulneraria el principio primordial de la universalidad
de los derechos humanos.

7.12  El Estado parte afiade que la comunicaciéon que se examina no debe evaluarse
teniendo presente solo el articulo 18 del Pacto, dada la referencia que se hace a la "objecion
de conciencia" en el articulo 8. En virtud de la Convencion de Viena, al interpretar los
términos de un tratado se debe tener debidamente en cuenta también el contexto a los
efectos de la interpretacion, que comprendera el "texto, incluidos su predmbulo y anexos".

7.13 El Estado parte admite que puede ser aceptable que la interpretacion de las
disposiciones del tratado pueda "evolucionar" con el tiempo, pero tal "interpretacion
evolutiva" tiene limites, y una interpretacion contemporanea de una disposicion no puede
hacer caso omiso del texto de la disposicion. La interpretacion no puede ir mas alla de la
letra y del espiritu del tratado o de lo que los Estados partes se proponian inicial y
explicitamente. En este caso, es evidente que los redactores del Pacto reconocieron en el
articulo 8 que, en algunos Estados en los que el servicio militar es obligatorio, no se ha de
reconocer la objecion de conciencia. Si, en el futuro, los Estados partes en el Pacto quieren
conciliar sus articulos 8 y 18 dada la evolucién de las circunstancias, deberan modificar el
Pacto en consecuencia; hasta entonces, cualquier interpretacion del texto ha de ser fiel a su
letra y a su espiritu.

7.14 A la luz de las observaciones que anteceden, el Estado parte considera que el Pacto
no reconoce, ni siquiera implicitamente, un "derecho a la objecion de conciencia" en si, y
que los Estados no tienen ninguna obligaciéon de reconocer ese derecho. En consecuencia,
conforme a lo dispuesto en el Pacto, el servicio militar no puede considerarse como una
"violacion" del "derecho a la objecion de conciencia".

7.15 A juicio del Estado parte, incluso suponiendo que en el asunto que se examina se
haya coartado la manifestacion de las creencias de los autores, se debe observar que estos
fueron condenados solamente por su contumaz desobediencia a las normas del servicio
militar. Esto no les impidio seguir oponiéndose a realizar tareas militares de ningun tipo.
Ademas, segtin el articulo 18, parrafo 3, del Pacto, en una sociedad democratica pueden ser
necesarias algunas limitaciones para proteger la seguridad y el orden publicos. Por lo tanto,
los Estados partes tienen el derecho y la obligacion de determinar los limites del derecho de
objecion de conciencia de manera tal que la exencion del servicio militar no perturbe la
seguridad ni el orden publicos.

Comentarios de los autores sobre las observaciones del Estado parte

8.1  Los autores presentaron sus comentarios sobre las observaciones del Estado parte el
23 de marzo de 2011. En primer lugar, informaron al Comité de que su situacion no habia
cambiado y de que continuaban estando procesados por haberse negado a cumplir el
servicio militar. En ese momento, el Sr. Atasoy estaba inculpado por no haber atendido 3
convocatorias para su incorporacion al servicio militar, y tenia que defenderse en el tribunal
en relacion con otras 6 convocatorias: 9 en total. El Sr. Sarkut habia sido inculpado por no
haber atendido 6 convocatorias para su incorporacion al servicio militar, y tenia que
defenderse en el tribunal por haberse negado a alistarse en el ejército tras otras 6
convocatorias: 12 en total. A causa de una orden enviada por oficiales del ejército a su
empleador en noviembre de 2008, el Sr. Sarkut ha perdido su empleo como profesor; esa
orden se mantendra en vigor hasta que el Sr. Sarkut cumpla el servicio militar. Segin los
autores, no hay ninguna posibilidad realista de que las autoridades y los tribunales tomen
una decision a su favor por la que se los exima definitivamente de la obligacién de cumplir
el servicio militar, incluso aunque estén dispuestos a realizar cualquier otro servicio civil
como alternativa.
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8.2 En cuanto a la falta de agotamiento de los recursos internos, los autores sefialan que,
el 23 de julio de 2009, el Tribunal Constitucional decidié que se pudiera apelar contra las
multas inferiores a 2.000 liras turcas. La decision fue publicada en el Boletin Oficial el 7 de
octubre de 2009 y entr6 en vigor el 7 de octubre de 2010. Ademas, después del 7 de octubre
de 2010, solo se podria apelar contra las multas fijadas después de esa fecha; incluso si el
Tribunal de Casacioén substanciase una apelacion relacionada con las multas impuestas a los
objetores de conciencia, no podria haber expectativas razonables de que los autores
quedasen exentos del servicio militar o pudieran prestar un servicio civil alternativo que
fuera aceptable. Por consiguiente, incluso si el Tribunal de Casacioén aceptase algunas de las
apelaciones de los autores contra las multas que se les han impuesto, el agotamiento de
tales recursos no llevaria, en ultimo término, a ningtn resultado.

8.3  En cuanto a la afirmacion del Estado parte de que el Pacto no establece un derecho
de objecion de conciencia, los autores recuerdan que, aunque el Comité concluyd
inicialmente que el articulo 18 del Pacto no instituye ese derecho®, su interpretacion del
Pacto ha evolucionado desde entonces, y en la actualidad su posicion es que las
limitaciones injustificadas de los derechos de los objetores de conciencia equivalen a una
violacion del articulo 18. Los autores sefialan que esta posicion ha sido confirmada en las
decisiones adoptadas por el Comité en relaciéon con varias comunicaciones individuales, asi
como en su Observacion general N° 22 sobre la libertad de pensamiento, de conciencia y de
religion (art. 18), y refleja la posicion de otros dorganos de las Naciones Unidas®. Los
autores consideran que la informacion indicada mas arriba constituye una respuesta
suficiente a las alegaciones hechas por el Estado parte a este respecto.

8.4  En cuanto a la tesis del Estado parte de que la exencidon del servicio militar
constituiria una amenaza para la seguridad publica y para el orden publico, los autores no
pueden imaginar como esa exencion podria constituir tal amenaza. Afiaden que Estados
tales como Dinamarca, la Federacion de Rusia, Israel, Noruega, los Paises Bajos o el Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte tienen leyes que reconocen la objecion de
conciencia incluso en tiempo de guerra. Asi pues, segin los autores, el argumento del
Estado parte no esta justificado, dado que en el Estado parte, en la actualidad, menos del
1% de las personas alistadas para el servicio militar son objetores de conciencia, y es dificil
imaginar como un porcentaje tan pequefio podria constituir una amenaza.

Examen de la reconsideracion de la cuestion de la admisibilidad

9.1  El Comité toma conocimiento de la afirmacion del Estado parte de que los casos de
los autores estan todavia pendientes ante el Tribunal de Casacion y de que, por
consiguiente, no se han agotado los recursos internos. Ello supondria que se deberia
reconsiderar la cuestion de la admisibilidad.

9.2  En las circunstancias del presente caso, el Comité considera que no tiene que
reconsiderar su decision sobre la admisibilidad de 5 de julio de 2010, y decide examinar la
comunicacion sobre el fondo.

Véase la comunicacion N° 185/1984, L. T. K. ¢. Finlandia, decision de inadmisibilidad adoptada el

9 de julio de 1985

Los autores se refieren, entre otras, a las comunicaciones Nos. 1321 y 1322/2004, Yoon y Choi c. la
Republica de Corea, dictamen aprobado el 3 de noviembre de 2006; N° 1593-1603/2007, Jung y otros
c. la Republica de Corea, dictamen aprobado el 23 de marzo de 2010; y N° 666/1995, Foin c.
Francia, dictamen aprobado el 3 de noviembre de 1999; a la Observacion general N° 22 (1993) del
Comité, en particular a su parrafo 11; a varias resoluciones aprobadas por la Comision de Derechos
Humanos entre 1971 y 2004 sobre la cuestion de los objetores de conciencia; y a la labor realizada
por la Asamblea General al respecto.
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Examen de la cuestion en cuanto al fondo

10.1 El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta toda la informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 5, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

10.2  El Comité toma conocimiento de la afirmacion de los autores de que se han violado
los derechos que les confiere el articulo 18, parrafo 1, del Pacto, porque en el Estado parte
no existe una alternativa al servicio militar obligatorio. A causa de esto, al no cumplir el
servicio militar, han sido penalmente procesados, y el Sr. Sarkut ha perdido ademas su
empleo. Por otra parte, observa que el Estado parte no ha abordado esta cuestion
directamente, sino que mas bien ha explicado que el articulo 18, en si, no establece un
"derecho a la objecion de conciencia". El Estado parte también invoca el articulo 18,
parrafo 3, alegando que en una sociedad democratica puede ser necesario imponer algunas
restricciones para proteger la seguridad publica y el orden publico.

10.3 El Comité también toma conocimiento del argumento del Estado parte relativo al
articulo 8 del Pacto, en el que se establece que, "en los paises donde se admite la exencion
por razones de conciencia", el servicio nacional que deben prestar los objetores de
conciencia no constituye un trabajo forzoso u obligatorio. El Comité recuerda que, en su
decision de inadmisibilidad relativa a la comunicacion N° 185/1984, L. T. K. c¢. Finlandia,
habia sefialado que esa frase apoyaba la conclusion de que el articulo 18 no conferia un
derecho a la objecion de conciencia. Sin embargo, desde entonces el Comité ha confirmado
que usada en un contexto diferente esa frase "ni reconoce ni excluye el derecho a la
objecion de conciencia"’ y, por lo tanto, no contradice las consecuencias necesarias de la
garantia del derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion establecida en
el Pacto.

10.4 En consecuencia, el Comité recuerda su Observacion general N° 22 (1993), en la que
consider6 que el cardcter fundamental de las libertades consagradas en el articulo 18,
parrafo 1, del Pacto se refleja en el hecho de que, como se declara en el articulo 4,
parrafo 2, del Pacto, esa disposicion no puede ser objeto de suspension, ni siquiera en
situaciones excepcionales. Aunque el Pacto no hace referencia explicita a un derecho a la
objecion de conciencia, el Comité reafirma su opinion de que ese derecho se desprende del
articulo 18, por cuanto la obligacion de participar en el uso de fuerza letal puede estar en
serio conflicto con la libertad de conciencia®. E1 Comité reitera que el derecho a la objecion
de conciencia al servicio militar es inherente al derecho a la libertad de pensamiento, de
conciencia y de religion. Ese derecho autoriza a toda persona a quedar exenta del servicio
militar obligatorio, si ese servicio no puede conciliarse con la religion de esa persona o con
sus creencias. Ese derecho no debe verse menoscabado por la coaccion. Todo Estado parte
puede, si lo desea, obligar al objetor a prestar un servicio civil como alternativa al servicio
militar, fuera de la esfera militar y sin sujecion a mando militar. El servicio alternativo no
ha de tener carécter punitivo, sino que ha de ser un verdadero servicio a la comunidad,
compatible con el respeto de los derechos humanos’.

Véanse las comunicaciones Nos. 1321 y 1322/2004, Yoon y Choi c. la Republica de Corea, dictamen
aprobado el 3 de noviembre de 2006, parr. 8.2. EI Comité observa que el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos lleg6 posteriormente a una conclusion parecida sobre el lenguaje similar
empleado en el articulo 4 del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, atendiendo a la interpretacion de este Comité: véase Bavatyan c. Armenia,
demanda N° 23459/03, sentencia de 7 de julio de 2011, parrs. 62 a 64; véase también Er¢ep c.
Turquia, demanda N° 43965/04, sentencia de 22 de noviembre de 2011.

Véanse, por ejemplo, las comunicaciones Nos. 1642 a 1741/2007, Jeong y otros c. la Republica de
Corea, dictamen aprobado el 24 de marzo de 2011.

? Ibid.
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10.5 En los casos que se examinan, el Comité considera que la negativa de los autores a
prestar el servicio militar obligatorio se basa en sus creencias religiosas, creencias que no se
han puesto en entredicho y que se profesan realmente, y estima que el posterior
procesamiento de los autores y las sentencias que se les impusieron constituyen una
infraccion de su libertad de conciencia, en violacion del articulo 18, parrafo 1, del Pacto. El
Comité recuerda que la represion de la negativa a prestar el servicio militar obligatorio,
ejercida contra personas cuya conciencia o cuya religion prohiben el uso de las armas, es
incompatible con el articulo 18, parrafo 1, del Pacto'.

11.  El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dictamina
que la informacioén que tiene ante si pone de manifiesto una violaciéon por la Republica de
Turquia del articulo 18, parrafo 1, del Pacto con respecto a cada uno de los autores.

12.  De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar a los autores una reparacion efectiva, en particular cancelando
sus antecedentes penales y dando a los autores una indemnizaciéon adecuada. El Estado
parte tiene la obligacion de evitar que se cometan violaciones similares del Pacto en el
futuro.

13.  Teniendo presente que, por ser parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y
que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar una reparacion efectiva y juridicamente
exigible cuando se compruebe una violacion, el Comité desea recibir del Estado parte, en
un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el
presente dictamen. Se pide asimismo al Estado parte que publique el dictamen del Comité,
que lo haga traducir al idioma oficial del Estado parte y que le dé amplia difusion.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual
del Comité a la Asamblea General.]
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I

Voto particular (concurrente) del Sr. Gerald L. Neuman, miembro
del Comité, al que se suman el Sr. Yuji Iwasawa, el Sr. Michael
O'Flaherty y el Sr. Walter Kaelin, miembros del Comité

Coincido con la conclusion del Comité de que el Estado parte ha infringido el
articulo 18 del Pacto, si bien alcanzaria esa conclusion por una via algo distinta. En Yoon y
Choi c. la Republica de Corea', el Comité explic6 que sancionar a los objetores de
conciencia por su negativa a realizar el servicio militar suponia una restriccion de su
capacidad de manifestar su religion o creencia, y que esa restriccion debia ser compatible
con el articulo 18 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos tinicamente si se
demostraba que era necesaria para un fin valido en el sentido del articulo 18, parrafo 3.
Aplicaria el mismo andlisis en este caso, teniendo presentes las circunstancias fécticas
concretas de Turquia: el Estado parte no ha sefialado ninguna razén empirica que justifique
por qué motivo su negativa de admitir la objecion de conciencia al servicio militar seria
necesaria para uno de los fines legitimos enumerados en el Pacto.

La mayoria aplica un enfoque distinto, adoptado inicialmente por el Comité en
Jeong y otros c. la Repiiblica de Corea® en marzo de 2011. La mayoria atribuye el derecho
de los objetores de conciencia a rechazar el servicio militar directamente al derecho a la
libertad de conciencia, sin examinar en modo alguno su necesidad. Conviene recordar que
en la Observacion general N° 22 (1993) del Comité sobre el articulo 18 se sefiala que la
libertad de conciencia, a diferencia de la libertad de manifestar la propia religion o las
propias creencias, estd protegida incondicionalmente por el Pacto y no permite ninglin tipo
de limitacién®. Sigo considerando que el nuevo enfoque de la mayoria respecto de la
objecion de conciencia al servicio militar es erréneo.

La negativa a realizar el servicio militar por motivos de conciencia figura entre la
"amplia gama de actividades"™ que abarca la libertad de manifestar la religion o las
creencias mediante el culto, la celebracion de los ritos, las practicas y la ensefianza. Esta
negativa implica no solo el derecho a profesar una creencia, sino también el derecho a
manifestar esa creencia mediante la realizacion de actividades motivadas por ella. El
articulo 18 autoriza limitaciones a esta libertad si se llega a cumplir el estricto criterio de
justificacion establecido en el parrafo 3. El dictamen de la mayoria en este caso no ofrece
ninguna razén convincente para tratar la objecion de conciencia al servicio militar como si
se tratara de un ejemplo del derecho protegido incondicionalmente a profesar una creencia.
Tampoco aclara la mayoria de qué forma cabe distinguir en este sentido la objeciéon de
conciencia al servicio militar de otras reivindicaciones de exenciéon de obligaciones
juridicas por motivos religiosos.

Comunicaciones Nos. 1321 y 1322/2004, dictamen aprobado el 3 de noviembre de 2006. Observo que
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos adoptd ulteriormente el mismo enfoque que el de Yoon y
Choi en los casos citados por la mayoria: véanse Bayatyan c. Armenia, demanda N° 23459/03,

parr. 112,y Ergep c. Turquia, demanda N° 43965/04, parr. 49.

Comunicaciones Nos. 1642 a 1741/2007, dictamen aprobado el 24 de marzo de 2011, en el cual me
sumé al voto particular del Sr. Yuji Iwasawa y otros miembros del Comité.

Observacion general N° 22 (1993) sobre el derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de
religion, Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo octavo periodo de sesiones,
Suplemento N°40 (A/48/40), anexo VI, parr. 3.

1bid., parr. 4; véase también la comunicacion N° 1876/2009, Singh c. Francia, dictamen aprobado el
22 de julio de 2011, parrs. 8.3 y 8.4, en relacion con la exencién por motivos religiosos de la
obligacion de aparecer con la cabeza descubierta en la fotografia de un documento de identidad.
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Soy consciente de que la mayoria escribe en sentido estricto, de una forma que no
invita a una amplia expansion de argumentos para la proteccion absoluta de la acciéon o la
inacciéon por motivacion religiosa. Soy igualmente consciente de que el enfoque de la
mayoria no la ha llevado a un resultado inapropiado en este caso. No obstante, considero
que el error de analisis es importante, y que el Comité todavia no ha ofrecido una
justificacion adecuada de su nuevo enfoque respecto de esta cuestion. Lo idoneo seria
regresar al anterior enfoque del Comité, basado en la libertad de manifestar la religion o las
creencias en la practica.

[Hecho en inglés (version original). Posteriormente se publicard también en arabe, chino,
espaifiol, francés y ruso como parte del informe anual del Comité a la Asamblea General.]
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II.

Voto particular (concurrente) de Sir Nigel Rodley, miembro del
Comité, al que se suman el Sr. Krister Thelin y el Sr. Cornelis
Flinterman, miembros del Comité

Como explicacion de su decision de tratar este y otros casos anteriores de objecion
de conciencia como violaciones del articulo 18 del Pacto, sin referencia, como era su
préctica antes del caso Jeong y otros c. la Republica de Corea', a las posibles limitaciones
aplicables a la manifestacion de la religion o las creencias previstas en el articulo 18,
parrafo 3, el Comité afirma en el parrafo 10.4 del presente dictamen que "el derecho a la
objecion de conciencia al servicio militar es inherente al derecho a la libertad de
pensamiento, de conciencia y de religion. Ese derecho autoriza a toda persona a quedar
exenta del servicio militar obligatorio, si ese servicio no puede conciliarse con la religion de
esa persona o con sus creencias. Ese derecho no debe verse menoscabado por la coaccion".

Mi entendimiento de la 1dgica en que se basa esta evolucion es que la libertad de
pensamiento, conciencia y religion abarca el derecho a no manifestar, asi como el derecho a
manifestar, las creencias profesadas a plena conciencia. El servicio militar obligatorio sin
posibilidad de servicio civil alternativo significa que la persona puede encontrarse en una
situacion en que se vea privada del derecho a elegir si desea o no manifestar sus creencias
profesadas a plena conciencia al encontrarse bajo una obligacion juridica, con lo cual o bien
debera infringir la ley o bien debera actuar contra esas creencias, en un contexto en el que
puede ser necesario privar a otro ser humano de su vida.

Obviamente, hay otras situaciones en que la persona puede verse obligada a
manifestar las creencias que profesa a plena conciencia. Por ejemplo, un sistema de servicio
militar que contemple la objecién de conciencia puede exigir a las personas que soliciten
realizar el servicio alternativo que declaren la creencia que ha de darles derecho a optar por
ella. La distincion en este caso es que la persona debe declarar sus creencias para poder
cumplir la ley y evitar de manera inmediata encontrarse en situacion de tener que privar de
la vida a otra persona.

Es muy posible que surjan también peticiones de exencion de otras obligaciones
juridicas por motivos de religion o de otras creencias profesadas a plena conciencia y, como
se indica en el voto particular del Sr. Neuman y de los colegas que se han sumado a él, es
necesario distinguir la objecion de conciencia de esas otras peticiones. A los efectos del
presente caso, un ejemplo tipico seria la objecion de conciencia a pagar la parte del
impuesto sobre la renta que se destina a la capacidad militar de un Estado parte. En este
caso, el Comité podria contestar que la distincion radica en que el grado de involucramiento
en el temido acto de privar de la vida a otra persona no es, cuando menos, tan manifiesto.
También sugeriria que el enfoque anterior del Comité, en Yoon y Choi c. la Republica de
Cored?, no resultaba mas esclarecedor que el adoptado en el presente caso para distinguir
entre la objecion de conciencia al servicio militar y una objecion similar a pagar impuestos,
o incluso, en el mismo sentido, el cumplimiento de otras obligaciones juridicas por motivos
de conciencia.

Ademas, hay una cierta falta de contacto con la realidad en el hecho de basar el
dictamen de violacién en un analisis del articulo 18, parrafo 3. Tomar como base esa
disposicion significa que cabria contemplar circunstancias en que los intereses de la
comunidad previstos en el articulo 18, parrafo 3, podrian invalidar la objecion de
conciencia individual al servicio militar. Ello va en contra de toda nuestra experiencia con
el fenomeno de la objecion de conciencia. El derecho a la objecion de conciencia requiere

! Comunicaciones Nos. 1642 a 1741/2007, dictamen aprobado el 24 de marzo de 2011.
2 Comunicaciones Nos. 1321 y 1322/2004, dictamen aprobado el 3 de noviembre de 2006.
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la mayor proteccion, se invoca con mayor frecuencia y se respeta menos en la practica
justamente en tiempos de conflicto armado, cuando los intereses de la comunidad en
cuestion corren un mayor riesgo de verse amenazados. Desde luego, y sin lugar a dudas, no
creo que el Comité llegue a utilizar nunca el analisis del articulo 18, parrafo 3, para impedir
que una persona invoque con éxito la objecion de conciencia como defensa contra una
obligacion juridica.

En mi opiniodn, la cuestion subyacente afecta no solamente al articulo 18 por si solo,
sino al articulo 18 a la sombra del articulo 6, el derecho a la vida, aquel que, desde sus
comienzos, el Comité ha descrito como el "derecho supremo". Obviamente, no toda
privacion de la vida humana en un conflicto armado (o en otras situaciones) se considera
una violacién del articulo 6, y la privacion de la vida (matar) no es lo mismo que la
privacion del derecho a la vida. Aun asi, el valor en que se basa ese derecho —el caracter
sagrado de la vida humana— lo sitia en un plano distinto del que ocupan otros profundos
valores humanos amparados por el Pacto. Asi lo reconocen, y de manera absoluta, los
parrafos 1 y 2 del articulo 18; el parrafo 3 solo lo puede reconocer de manera incompleta.
El derecho a negarse a matar debe aceptarse de forma absoluta. Por este motivo, el articulo
18, parrafo 3, es la base menos adecuada para la decision del Comité.

[Hecho en inglés (version original). Posteriormente se publicard también en arabe, chino,
espaiiol, francés y ruso como parte del informe anual del Comité a la Asamblea General.]

GE.12-43513

3 Comité de Derechos Humanos, Observacion general N° 6 (1982) sobre el derecho a la vida, parr. 1.

Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo séptimo periodo de sesiones, Suplemento
N°40 (A/37/40), anexo V.
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III. Voto particular (concurrente) del Sr. Fabian Omar Salvioli,
miembro del Comité

1. He concurrido con mi voto positivo a la decision del Comité sobre las
comunicaciones Nos. 1853/2008 y 1854/2008 (Atasoy y Sarkut c. Turquia), y a todos los
argumentos esgrimidos en el dictamen, a través de los cuales se consolido la trascendental
jurisprudencia establecida sobre objecion de conciencia al servicio militar obligatorio,
fijada a partir de la decision respecto de las comunicaciones Nos. 1642 a 1741/2007 (casos
Jeong y otros c. la Republica de Corea) que fuera tomada en la histérica jornada del 24 de
marzo de 2011. Ha sido el debate mantenido en el seno del Comité previamente a la
adopcion del presente caso Atasoy y Sarkut bajo analisis, lo que me ha impulsado a dejar
sentada mi posicion de manera mas ampliada.

2. Es importante aclarar que la decision en los casos citados en el parrafo anterior se
restringe a la objecion de conciencia a prestar un servicio militar obligatorio a la luz del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; los dictamenes no abordan sobre otros
supuestos de objecion de conciencia y su compatibilidad o no con el Pacto, respecto de los
cuales el Comité no ha tenido posibilidad atn de fijar posicion a través de su
jurisprudencia’, y sobre los que no corresponde especular en comunicaciones individuales
cuyo objeto es diferente.

3. Lo cierto es —independientemente de cualquier otro supuesto— que la naturaleza
del servicio militar obligatorio y su relacion con el uso de la fuerza armada, justifican el
abordaje que ha efectuado el Comité, lo cual a mi juicio se explica de manera magistral en
los dos ultimos parrafos del voto particular de Sir Nigel Rodley al presente caso Atasoy y
Sarkut c. Turquia.

4. La objecion de conciencia al servicio militar obligatorio ha recorrido un camino
dentro de la proteccion internacional de los derechos humanos; dicha evolucion se refleja
en la jurisprudencia y opiniones del Comité, que debe aplicar e interpretar el Pacto como un
instrumento vivo. La doctrina mas licida en materia del derecho internacional de los
derechos humanos estd de acuerdo en que los instrumentos juridicos son dindmicos, y
evolucionan a partir de la hermenéutica de los 6rganos de aplicacion, la cual a la vez recoge
los avances producidos en el Derecho Internacional de la Persona Humana, y ofrece
interpretaciones que sirven a otros organos e instituciones: la evolucion de la objecion de
conciencia al servicio militar obligatorio como un derecho humano es un claro ejemplo de
interaccion fructifera entre la labor del Comité de Derechos Humanos y de otros 6rganos e
instancias de la Organizacion de las Naciones Unidas.

5. La antigua Comision de Derechos Humanos de Naciones Unidas aprobd su
resolucion 1989/59, en que reconoce el derecho de toda persona a tener objeciones de
conciencia en relacion al servicio militar como ejercicio legitimo del derecho a la libertad
de pensamiento, de conciencia y de religion enunciados en el articulo 18 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y en el articulo 18 del Pacto Internacional de Derechos

Puede observarse como unico antecedente la resolucion del Comité que declard inadmisible una
reclamacion presentada por una peticionaria que se negd a pagar un cierto porcentaje de sus
impuestos, equivalente al porcentaje del importe del presupuesto federal de Canada asignado a gastos
militares. E1 Comité sefial6 que "... Aunque en el articulo 18 del Pacto se protege indudablemente el
derecho a tener, manifestar y difundir opiniones y convicciones, incluida la objecion de conciencia a
las actividades y gastos militares, la negativa a pagar impuestos por motivos de objecion de
conciencia escapa claramente del 4mbito de la proteccion que ofrece este articulo...". Comité de
Derechos Humanos, caso J. P. c. el Canadd, comunicacion N° 446/1991, dictamen de 7 de noviembre
de 1991, parr. 4.2.
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Civiles y Politicos?; esta posicion fue mantenida posteriormente en varias resoluciones de la
misma Comision, donde se destacaba que la objecion de conciencia al servicio militar se
deriva de los principios y razones de conciencia, incluso de convicciones profundas,
basados en motivos religiosos, éticos o de indole similar’. En 1998, la Comisién le solicit6
al propio Secretario General de las Naciones Unidas que produjera un informe sobre los
desarrollos en la tematica, que recogiera la informacion y opinion de gobiernos, agencias
especializadas, organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales®; el Secretario
General produjo el informe solicitado en el afio 1999°.

6. Por su parte, la Relatoria Especial de las Naciones Unidas sobre la eliminacion de
todas las formas de intolerancia religiosa abordd en varias oportunidades cuestiones
relativas al tema que nos ocupa: asi, el primer titular del mandato, Angelo Vidal d'Almeida
Ribeiro, elabord una serie de criterios en relacion con los casos de objecion de conciencia al
servicio militar obligatorio®. Otra de las personas encargadas de la Relatoria, Abdelfattah
Amor, sefal6 en su informe que el derecho a la objecidon de conciencia esta intimamente
relacionado con la libertad de religion e hizo suyos los criterios emitidos por la Comision
de Derechos Humanos’.

7. El actual Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas ha continuado
prorrogando el mandato de la Relatoria Especial de las Naciones Unidas en la materia; asi,
la Relatora Asma Jahangir, en su informe de 2007, constata que muchas personas en el
mundo han reivindicado el derecho a negarse a cumplir el servicio militar (objecion de
conciencia) sobre la base de que ese derecho se deriva de su libertad de pensamiento, de
conciencia y de religién®. Naturalmente todos esos informes llegan a conocimiento de la
Asamblea General de las Naciones Unidas; mas actualmente, incluso en misiones a los
paises la Relatoria deja constancia de sus posiciones en torno a la objecion de conciencia al
servicio militar obligatorio, tal como se sefial6 en el reciente informe del afio 2012 sobre la
visita a Paraguay’.

8. En todos los instrumentos detallados se ha hecho mencién expresa tanto del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos como de la tarea del Comité de Derechos
Humanos. La vinculacién entre objecion de conciencia al servicio militar obligatorio y
derechos humanos es indudable, y por ello, no debe extrafiar que en la materia que nos
ocupa el Comité de Derechos Humanos haya transitado un camino acorde al criterio de
"desarrollo progresivo", un principio que atraviesa todo el dominio de la tutela
internacional.

Comision de Derechos Humanos, resolucion 1989/59, aprobada el 8 de marzo de 1989 (parte
decisoria, parr. 1). Anteriormente, la Comision habia aprobado la resolucion 1987/46 (adoptada el
10 de marzo de 1987) en la cual hacia un llamamiento a los Estados Miembros de las Naciones
Unidas a reconocer a la objecion de conciencia al servicio militar como un legitimo ejercicio del
derecho a la libertad de pensamiento, conciencia y religion.

Comision de Derechos Humanos, resolucion 1995/83, aprobada el 8 de marzo de 1995
(considerandos, anteultimo parrafo); ver asimismo Comision de Derechos Humanos: resolucion
1998/77, adoptada el 22 de abril de 1998 (parte decisoria, parr. 1).

Comision de Derechos Humanos, resolucion 1998/77, aprobada el 22 de abril de 1998 (parte
decisoria, parr. 10).

Comision de Derechos Humanos, informe del Secretario General de conformidad la resolucion
1998/77 (E/CN.4/2000/55).

Informe del Relator Especial sobre la intolerancia religiosa (E/CN.4/1992/52), parr. 185.

Relator Especial sobre la intolerancia religiosa, informe a la Asamblea General (A/52/477), parrs. 77
y 78.

Relatora Especial sobre la libertad de religion o de creencias, informe a la Asamblea General
(A/HRC/6/5), parr. 22.

Informe del Relator Especial sobre la libertad de religion o de creencias: mision a Paraguay
(A/HRC/19/60/Add.1), parr. 56.
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9. Si bien en el caso Muhonen c. Finlandia el autor de la comunicacion alegd
violaciones al articulo 18, parrafo 1, del Pacto debido a su condicion de objetor de
conciencia a realizar el servicio militar, lo cual fundaba en razones éticas, el Comité no se
pronunci6 al respecto, ya que declard dicha parte de la comunicacion inadmisible en virtud
de que el autor habia obtenido un recurso al interior del Estado que le reconoci6 el derecho
reclamado'’. Poco después, en 1985, el Comité adopté su decision en el caso L. T. K. c.
Finlandia, donde sefiald que el Pacto no prevé el derecho a la objecion de conciencia, ni el
articulo 18 ni el articulo 19 del Pacto —sobre todo teniendo en cuenta el articulo 8,
parrafo 3 c) ii)—, se pueden interpretar en el sentido de contener implicitamente dicho
derecho''. En 1993, sin embargo, el Comité considera la evolucion producida en la materia
y, en su Observacion general N° 22, destaca que "[e]n el Pacto no se menciona
explicitamente el derecho a la objecion de conciencia pero el Comité cree que ese derecho
puede derivarse del articulo 18, en la medida en que la obligacién de utilizar la fuerza
mortifera puede entrar en grave conflicto con la libertad de conciencia y el derecho a
manifestar y expresar creencias religiosas u otras creencias..."'?.

10.  En 2006, al resolver unificadamente los casos Yoon y Choi c. la Republica de Corea,
relativos a objetores de conciencia al servicio militar obligatorio, el Comité sefiald6 con
claridad que "... la presente denuncia debe examinarse unicamente a tenor del articulo 18
del Pacto, cuya interpretacion evoluciona con el tiempo, al igual que la de cualquier otra
garantia del Pacto, a la luz de su texto y objetivo..." (el resaltado no corresponde al
original). La decisién del Comité en dicho asunto fue que el Estado habia violado el
articulo 18, parrafo 1, del Pacto, porque no pudo demostrar la "necesidad" de las
limitaciones establecidas en la ley coreana, seglin el parametro prescrito en el articulo 18,
parrafo 3. Es decir, el Comité con dicho enfoque, atin admitia la posibilidad de que un
Estado pudiera justificar la aplicacion de una ley que contemplara el servicio militar
obligatorio, como una limitacién a la libertad de manifestar la propia religion o las propias
creencias, cuando ello fuera necesario para proteger la seguridad, el orden, la salud o la
moral publicas, o los derechos y libertades fundamentales de las demds personas'.

11.  Finalmente, en las comunicaciones de los casos Jeong y otros c. la Republica de
Corea®, y en el presente caso Atasoy y Sarkut c. Turquia, el Comité ha construido una
jurisprudencia que marca la mayor evolucion hasta el presente de la objecion de conciencia
al servicio militar obligatorio bajo el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

12.  En efecto, debe sefalarse sin dudar que el Comité actualmente considera que la
libertad de conciencia y de religion (articulo 18 del Pacto) comprende el derecho a la
objecion de conciencia al servicio militar obligatorio; alli radica la substancial diferencia
con los asuntos resueltos anteriormente. No puede ser otra la conclusion si se analiza el
texto de las decisiones en los casos Jeong y otros c. la Republica de Corea, y del actual

Comunicacion N° 89/1981, Muhonen c. Finlandia, dictamen de 6 de abril de 1984 (admisibilidad).
Comunicacion N° 185/1984, L. T. K. ¢. Finlandia, dictamen de 9 de julio de 1985, parr. 5.2.

Comité de Derechos Humanos: observacion general N° 22 (1993), parr. 11. Documentos Oficiales de
la Asamblea General, cuadragésimo octavo periodo de sesiones, Suplemento N°40 (A/48/40),
anexo VI.

Comunicaciones Nos. 1321 y 1322/2004, Yoon y Choi c. la Republica de Corea, dictamen de 3 de
noviembre de 2006, parr. 8.2.

Ello surge claramente del parrafo 8.4 del dictamen del Comité en los casos Yoon y Choi; véanse las
comunicaciones Nos. 1321 y 1322/2004, Yoon y Choi c. la Republica de Corea, dictamen de 3 de
noviembre de 2006. Un voto disidente emitido por el Sr. Solari Yrigoyen entendid que era
inconveniente el tratamiento de la cuestion bajo el articulo 18.3, debiendo el Comité haber
exclusivamente considerado la cuestion bajo el articulo 18.1.

Comunicaciones Nos. 1642 a 1741/2007, Jeong y otros c. la Republica de Corea, dictamen de 24 de
marzo de 2011.
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Atasoy y Sarkut c. Turquia: "... El derecho a la objecion de conciencia al servicio militar es
inherente al derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion. Otorga a
cualquier persona el derecho a una exencidn del servicio militar obligatorio si no se puede
conciliar ese servicio con la religiéon o las creencias de la persona. El derecho no debe verse
menoscabado por la coercion...""®.

13.  Es precisamente el caracter inherente a la libertad de pensamiento, conciencia y
religion, que le fue reconocido por el Comité al derecho a la objecion de conciencia al
servicio militar obligatorio, lo que impide tratar la cuestion bajo el articulo 18, parrafo 3.
Ya no habré limitacion ni justificacion posible de acuerdo con el Pacto para obligar a una
persona a prestar el servicio militar.

14.  El Comité ha sefialado asimismo con claridad donde se encuentran los limites que
debe respetar un Estado parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en
materia de servicio civil alternativo: "... Un Estado podra, si lo desea, obligar al objetor a
prestar un servicio civil como alternativa al servicio militar, fuera de la esfera militar y sin
sujecion a mando militar. El servicio alternativo no debe tener caracter punitivo, sino que
debe ser un verdadero servicio a la comunidad, compatible con el respeto de los derechos
humanos...""”. Consecuentemente, toda persona podra optar por realizar un servicio civil
alternativo bajo las caracteristicas indicadas.

15.  El articulo 18, parrafo 1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
seflala que el derecho a la libertad de pensamiento, conciencia y religién incluye para toda
persona la libertad de tener o adoptar las creencias de su eleccidn, asi como la libertad de
manifestar las mismas. El servicio militar que se le impone a alguien contra su voluntad
atenta contra las dos dimensiones del derecho a la libertad de conciencia y de religion; ese
es el razonamiento que le ha llevado al Comité a catalogar al mismo como inherente a la
libertad de conciencia y religion (me refiero a la objecion de conciencia al servicio militar
obligatorio, y no otras posibles objeciones de conciencia sobre las que el Comité no toma
postura en el presente caso).

16.  La discusion no reside en si en el caso se ha violado el articulo 18, parrafo 1, del
Pacto, en esto hay consenso; la discusion radica en si para ello debe o no someterse la
explicacion del Estado a los pardmetros del articulo 18, parrafo 3. Eso no es posible, ya que
el servicio militar obligatorio atenta contra el derecho de tener una determinada creencia o
religion para objetores de conciencia al mismo, lo cual estd prohibido en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos por su articulo 4, parrafo 2, que sefiala al
derecho a la libertad de pensamiento, conciencia y religion como insuspendible en
cualquier circunstancia.

17.  Algunas posiciones han insistido en que los dictamenes del Comité en el presente
caso Atasoy y Sarkut c. Turquia y Jeong y otros c. la Republica de Corea no explican
adecuadamente su nuevo enfoque'®. Debo discrepar respetuosamente pero de manera
enfatica con dicha postura, por los motivos esgrimidos hasta aqui en el presente voto
razonado. En realidad, mas bien deberia explicarse como es razonable mantener el enfoque
anterior actualmente, pasada ya la primera década del siglo XXI. Bajo la posicion antigua,
un Estado podria encontrar razones para obligar a una persona a usar las armas, verse
involucrada en un conflicto armado, correr el riesgo de morir y —peor alin— de matar, sin
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1bid., parr. 7.3 (se reitera en el parrafo 10.4 del dictamen del Comité en Atasoy y Sarkut c. Turquia).
1bid.

Ver el voto particular (concurrente) de los Sres. Yuji Iwasawa, Gerald Neuman y Michael O'Flaherty,
miembros del Comité, en el caso Jeong y otros c. la Republica de Corea (comunicaciones Nos. 1642
a 1741/2007), donde los autores se limitan a sefialar que debié mantenerse el enfoque anterior; y
especialmente la opinion individual del Sr. Gerald Neuman (a la que adhieren los Sres. Yuji Iwasawa,
Michael O'Flaherty y Walter Kaelin) en el presente caso Atasoy y Sarkut c. Turquia.
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que ello signifique una violacion del Pacto: ;cémo ello puede ser compatible con la libertad
de conciencia y de religion de alguien cuyas creencias filosoficas o religiosas lo llevan a ser
objetor de conciencia (independientemente de su libertad de manifestar o no aquellas
creencias)?

18.  El Comité habia sefialado en los casos Yoon y Choi c. la Republica de Corea
—abordando el articulo 18, parrafo 3, del Pacto— que "Las limitaciones no deben
menoscabar la esencia misma del derecho de que se trata..."". La objecion de conciencia al
servicio militar obligatorio significa también una manifestacion de las creencias filosoficas
o religiosas. Entonces, como argumento complementario —y de ninguna manera
contradictorio con los dos parrafos anteriores—, debo sefialar que la prestacion de un
servicio militar obligatorio nunca puede ser considerada una limitacion permisible
conforme al articulo 18, parrafo 3, del Pacto, porque dicha supuesta "limitacion" no es tal:
tiene por objeto abolir el derecho directamente. La valoracion del Comité a supuestos de
limitaciones de la libertad de manifestar las creencias o la religion se aplicard a otros
posibles casos de objecion de conciencia, pero de ninguna manera a la objecion de
conciencia a prestar el servicio militar obligatorio.

19.  No seria posible realizar una estadistica respecto de cudntas personas en la historia
han sido violentadas en sus creencias por haber tenido que aceptar hacer un servicio militar
contra su voluntad, o han sufrido persecucion y carcel por haberse opuesto a tomar las
armas; muchas otras personas fueron llevadas a matar o murieron combatiendo en
conflictos armados en los que no eligieron participar. La reciente jurisprudencia del Comité
de Derechos Humanos en materia de objecion de conciencia al servicio militar no
solamente estd fundada con suficiente solidez juridica, sino que también rinde un tardio
pero merecido homenaje a dichas victimas.

[Hecho en espaiiol. Posteriormente se publicard también en arabe, chino, francés, inglés y
ruso como parte del informe anual del Comité a la Asamblea General.]

' Comunicaciones Nos. 1321 y 1322/2004, Yoon y Choi c. la Repiiblica de Corea, dictamen de 3 de

noviembre de 2006; parr. 8.3.
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