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El 19 de octubre de 2010, el Comité de Derechos Humanos aprobé el texto adjunto
como dictamen del Comité a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo
respecto de la comunicacion N° 1354/2005.

[Anexo]
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Anexo
Dictamen del Comité de Derechos Humanos a tenor
del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(100° periodo de sesiones)
respecto de la
Comunicacion N° 1354/2005+*

Presentada por: Leonid Sudalenko (no representado por

abogado)

Presunta victima: El autor

Estado parte: Belarts

Fecha de la comunicacion: 10 de noviembre de 2004 (presentacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 19 de octubre de 2010,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1354/2005, presentada al
Comité de Derechos Humanos por el Sr. Leonid Sudalenko con arreglo al Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el
autor de la comunicacion y el Estado parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen a tenor del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo

1. El autor de la comunicacion es el Sr. Leonid Sudalenko, nacional de Belaras nacido

en 1966 y vecino de Gomel (Belartis), quien afirma haber sido victima de la violacion por

Belarts del articulo 2; el articulo 14, parrafo 1; el articulo 25, parrafos a) y b); y el articulo

26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. El Protocolo Facultativo entrd

en vigor para el Estado parte el 30 de diciembre de 1992. El autor no cuenta con

representacion letrada.

Antecedentes de hecho

2.1  El autor se identifica como opositor al régimen oficial de Belarus. Esta afiliado al

Partido Civil Unido desde 2001, y desde 2002 es Presidente del distrito de Gomel de la
sk

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Sr. Abdelfattah
Amor, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Sr. Lazhari Bouzid, Sra. Christine Chanet,

Sr. Mahjoub El Haiba, Sr. Yuji Iwasawa, Sra. Helen Keller, Sr. Rajsoomer Lallah, Sra. Zonke Zanele
Majodina, Sr. Michael O'Flaherty, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Fabian Omar
Salvioli y Sr. Krister Thelin.
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asociacion civica "Iniciativas Civiles" y miembro de la Asociacion de Periodistas de
Belarts. Desde 2000 trabaja como asesor juridico en la empresa publica Lokon, con sede en
Gomel.

2.2 El 9 de agosto de 2004, la Comision Electoral del distrito N° 49 de Khoyniki (la
Comision Electoral del distrito) registré una agrupacion compuesta de 57 personas que se
habian puesto de acuerdo para recoger firmas entre los votantes en favor de la candidatura
del autor en las elecciones de 2004 a la Camara de Representantes de la Asamblea Nacional
(el Parlamento). Segun el autor, la Comision Electoral del distrito le dispensé un trato
antagonico desde el principio mismo del proceso electoral cuando los integrantes de la
agrupacion comenzaron a recoger firmas para recabar el apoyo de los votantes a su
candidatura. El autor explica que funcionarios del Estado discriminaron a miembros de la
agrupacion y que la Comision Electoral del distrito no cumplié su obligacion de actuar
oportunamente para hacer respetar la legislacion electoral.

2.3 El autor fundamenta su denuncia remitiéndose a los siguientes incidentes:

a) El 14 de agosto de 2004, la Sra. N. K., integrante de la agrupacioén, comunicd
por escrito al autor que funcionarios del Comité Ejecutivo del distrito de Bragin habian
ejercido presion sobre ella y los otros integrantes, en concreto la Sra. N. T. y la Sra. M. S,
para que se negaran a recoger firmas entre los votantes a favor de la candidatura del autor y
los habian amenazado con que los iban a despedir e iban a tener "otros problemas". El 16
de agosto de 2004, el autor denuncio las presiones de que eran victimas los integrantes de la
agrupacion ante la Comision Electoral del distrito, la Comision Central de Elecciones y
Referendos de la Republica (la Comision Electoral Central) y el Comité Ejecutivo del
distrito de Bragin, entre otros. El 18 de agosto de 2004, la Comision Electoral Central
informé al autor de que su denuncia habia sido remitida a la Fiscalia. El 13 de septiembre
de 2004, la Fiscalia de la Region de Gomel hizo llegar la denuncia del autor al Fiscal del
distrito de Bragin, quien la transmiti6 el 23 de septiembre de 2004 al Jefe en funciones del
Departamento de Asuntos Internos del Distrito de Bragin. No hubo respuesta alguna de
dicho Departamento. El 2 de septiembre de 2004, 1a Comision Electoral del distrito informé
al autor de que dos de sus miembros se habian entrevistado con funcionarios del Comité
Ejecutivo del distrito de Bragin, segun los cuales lo declarado por los integrantes de la
agrupacion "no se correspondia con la realidad". La Comision Electoral del distrito admitié
que no se habia podido entrevistar con la Sra. N. T. ni con la Sra. N. K., pero manifesté
que, pese a ello, habia llegado a la conclusion de que sus declaraciones "no se
correspondian con la realidad".

b) El 31 de agosto de 2004, una integrante de la agrupacion, la Sra. A. L.,
solicité del Comité Ejecutivo del distrito de Khoyniki que sellara y validara la lista de
firmas reunidas a favor de la candidatura del autor. El Vicepresidente de dicho Comité
Ejecutivo, que era al mismo tiempo Presidente de la Comision Electoral del distrito, sell6 la
lista de firmas, pero se negd a devolverla a la Sra. A. L. Ese mismo dia, la Sra. A. L.
denuncio el hecho ante la Comision Electoral del distrito y el autor hizo lo propio ante el
Fiscal del distrito de Khoyniki. En particular, el autor sostuvo que la eleccion del
Vicepresidente del Comité Ejecutivo del distrito de Khoyniki como Presidente de la
Comision Electoral del distrito contravenia el articulo 11, parrafo 2! del Codigo Electoral.

Articulo 11 del Codigo Electoral: Elecciones a la Presidencia de la Republica de Belarus, a la Camara
de Representantes y a los Consejos Locales de Diputados, referendos y destitucion de diputados por
las Comisiones (parr. 2).

Durante los preparativos electorales y la celebracion de comicios o referendos, asi como la destitucion
de diputados y dentro de los limites de la autoridad que confiere la legislacion de la Republica de
Belarus, las comisiones [electorales] funcionaran independientemente de los 6rganos estatales y de
los 6rganos autonomos locales.
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El 3 de septiembre de 2004, el Fiscal del distrito de Khoyniki hizo llegar la denuncia del
autor al Presidente de la Comision Electoral del distrito. En fecha no especificada, el autor
denuncid ante la Comision Electoral Central la negativa del Vicepresidente a devolver la
lista de firmas. El 7 de septiembre de 2004, la Comision Electoral Central inform¢ al autor
de que la lista de firmas habia sido devuelta a la Sra. A. L. antes de que el autor presentara
su denuncia ante dicha Comision y que la eleccion del Vicepresidente del Comité Ejecutivo
del distrito de Khoyniki como Presidente de la Comision Electoral del distrito no infringia
ninguna disposicién del Codigo Electoral. El autor se remite al articulo 11, parrafo 12, del
Codigo Electoral y declara que, en la practica, el poder ejecutivo controla las Comisiones
Electorales.

2.4  En fecha no especificada, la agrupacion reunid firmas suficientes para que el autor
pudiera presentarse en las elecciones de 2004 como candidato a la Céamara de
Representantes por el distrito electoral N° 49 de Khoyniki.

2.5  El 16 de septiembre de 2004, la Comision Electoral del distrito rechazd la solicitud
de registro del autor como candidato remitiéndose al articulo 45, parrafo 7°; el articulo 48,
parrafos 9 y 10% y el articulo 68, apartado 6°, del Cédigo Electoral, y aduciendo que los
datos personales facilitados por el autor "no se correspondian con la realidad". El segundo
motivo aducido para negar el registro fue la distribucion de folletos con informacion sobre

Articulo 11 del Codigo Electoral: Elecciones a la Presidencia de la Republica de Belarts, a la Camara
de Representantes y a los Consejos Locales de Diputados, referendos y destitucion de diputados por
las Comisiones (parr. 1).

La supervision del cumplimiento de la legislacion electoral en las elecciones a la Presidencia de la
Republica de Belarus, a la Camara de Representantes y a los Consejos Locales de Diputados, en los
referendos y con respecto a la destitucion de diputados estard a cargo de comisiones integradas por
representantes de los partidos politicos, otras asociaciones publicas y colectivos sindicales, asi como
por representantes de la ciudadania cuya candidatura se haya solicitado.

Articulo 45 del Codigo Electoral: Campafias preelectorales, en vispera de referendos, y destitucion de
diputados y de miembros del Consejo de la Republica (parr. 7).

Los 6rganos ejecutivos y administrativos locales, junto con las comisiones competentes, deberan
facilitar la celebracion de reuniones de los candidatos a la Presidencia de la Republica de Belarus y a
cargos de diputado, con los votantes. Los comandantes de las dependencias militares deberan facilitar
la celebracion de reuniones entre sus integrantes y los candidatos cuando los primeros no estén de
servicio. Los organos gubernamentales y la organizacion estatal deberan facilitar locales a tales
efectos sin coste alguno.

Articulo 48 del Codigo Electoral: Costo de los preparativos electorales, la celebracion de comicios o
referendos, y la destitucion de diputados o de miembros del Consejo de la Republica (parrs. 9 y 10).

Los partidos politicos y otras asociaciones publicas, las organizaciones y los ciudadanos de la
Republica de Belarus unicamente podran prestar ayuda material para sufragar los preparativos
electorales o la celebracion de comicios o referendos mediante depositos monetarios en el fondo
extrapresupuestario a que se refiere la clausula primera del presente articulo.

Queda prohibida la participacion directa o indirecta de estados, empresas, organizaciones, ciudadanos
extranjeros, organizaciones internacionales o empresas de la Republica de Belarus con participacion
extranjera en la financiacion y la prestacion de ayuda financiera para los preparativos electorales y la
celebracion de comicios o referendos o la destitucion de diputados y de miembros del Consejo de la
Republica.

Articulo 68 del Codigo Electoral: Registro de candidatos a la Presidencia o al cargo de diputado de la
Republica de Belarus (parr. 6).

Si los documentos presentados por un candidato a la Presidencia o al cargo de diputado de la
Republica de Belarus contienen datos que no se corresponden con la realidad, como datos biograficos
0 sobre su renta y sus activos, la Comision Central o las comisiones electorales territoriales o de
distrito podran rechazar su solicitud de registro, o anular la decision que hubiesen tomado respecto de
dicho registro.
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las actividades de la coalicion electoral conocida como "V-Plus" (Cinco Plus) que, segun se
suponia, era una plataforma para las actividades de un posible candidato a diputado de la
Céamara de Representantes. En los folletos aparecia una foto del autor e informacion
sobre ¢€l.

2.6 En fecha no especificada, el autor recurri6 el rechazo de su solicitud de registro ante
la Comision Electoral Central. El 23 de septiembre de 2004, dicha Comision desestimoé el
recurso y reafirmé el parecer de la Comision Electoral del distrito de que el autor habia
presentado informacion falsa sobre su lugar de trabajo. La Comision Electoral Central
observo que, segun indicaba el autor en el cuestionario, éste trabajaba como asesor juridico
para Lokon, pero concluyd que se trataba meramente de un segundo empleo, ya que su
principal lugar de trabajo era Iniciativas Civiles, asociacion en la que desempeiiaba el cargo
de Presidente del distrito de Gomel. En todo caso, la Comision Electoral Central desestimo
por infundado el segundo motivo de rechazo de la solicitud de registro, la distribucion de
propaganda electoral.

2.7  El autor sostiene que la Comision Electoral Central se equivocé al concluir que,
dado que tenia un segundo empleo en Lokon, debia de tener un trabajo principal. Afiade
que no podia decirse que Iniciativas Civiles fuera para ¢l un lugar de trabajo, puesto que no
habia firmado un contrato de trabajo, no tenia horario y no percibia remuneracién alguna.

2.8  En fecha no especificada, el autor recurrié la sentencia de la Comision Electoral
Central ante la Corte Suprema. Adujo concretamente que, el 30 de enero de 2003, la
Comision Electoral del distrito de Partisan habia rechazado la solicitud de registro de otro
miembro del Partido Civil Unido, la Sra. L. S., como candidata al Consejo Local de
Diputados en las elecciones de 2003 porque ésta habia indicado en el cuestionario que
presidia la asociacion publica "Alianza de las Mujeres" sin dar informaciéon sobre los
ingresos que le reportaba el cargo. La Comision Electoral del distrito de Partisan dedujo, a
partir de la explicacién por escrito que con fecha 27 de enero de 2003 habia dado el
Ministerio de Trabajo y Proteccion Social, que no podia decirse que la actividad de un
individuo fuera de tipo contractual o se tratase de "un lugar de trabajo" si éste no percibia a
cambio una remuneracion. Por ello y en virtud del articulo 68, parrafo 6, del Codigo
Electoral, la Comision Electoral del distrito de Partisan dictaminé que la Sra. L. S. habia
aportado datos personales que "no se correspondian con la realidad". Dicha decision fue
confirmada por el Tribunal de la Ciudad de Minsk el 10 de febrero de 2003, con lo que
adquiri6 caracter ejecutorio.

2.9  El 30 de septiembre de 2004, el recurso interpuesto por el autor fue desestimado por
la Corte Suprema mediante decision definitiva contra la que no cabia recurso de casacion.
La Corte Suprema se remitié al articulo 68, parrafo 6, del Codigo Electoral® y confirmoé la
conclusion de la Comision Electoral Central y la Comision Electoral del distrito de que el
autor habia presentado datos biograficos que "no se correspondian con la realidad". En
concreto, segun la Corte Suprema, el autor no habia indicado en el cuestionario que su
trabajo en Lokon fuera un segundo empleo, ni habia dicho cudl era su principal lugar de
trabajo. La Corte Suprema basé su decision en las siguientes pruebas: a) la solicitud del
autor de un segundo empleo en Lokon; b) la orden de contratacion del autor para un
segundo empleo, como asesor juridico, a partir del 11 de junio de 2002; c) la carta de fecha
5 de junio de 2002 en que el Vicepresidente del distrito de Gomel de Iniciativas Civiles
certificaba que la organizacion no tenia objeciones a que el autor desempefiara un trabajo
remunerado en Lokon como segundo empleo; y d) el horario de trabajo en el que el autor
desempenaba su segundo empleo de asesor juridico, aprobado por el Director General de
Lokon el 21 de junio de 2004.

® Véase la nota 5 supra.
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2.10 En fecha no especificada, el autor present6 al Presidente de la Corte Suprema un
recurso de revision contra la decision, que fue desestimado por el Vicepresidente de la
Corte con fecha 15 de octubre de 2004. Este deseché el argumento del autor de que debia
entenderse que Lokon era su principal lugar de trabajo ya que constaba debidamente en su
hoja de servicios. El Vicepresidente de la Corte Suprema explicé que en la hoja de servicios
podian hacerse constar también los segundos empleos a instancias del trabajador siempre
que se acreditasen con la orden de contratacion correspondiente, como era el caso del autor.
El Vicepresidente se remiti6 al articulo 343 del Cddigo del Trabajo, en que se definia el
segundo empleo como el empleo remunerado que se lleva a cabo en virtud de un contrato
establecido con la misma entidad contratante o con otra durante el tiempo que quede libre
en el principal lugar de trabajo.

La denuncia

3.1  El autor opina que se produjo una violacion del articulo 68, parrafo 11, del Codigo
Electoral’ porque la Comisién Electoral del distrito no justifico su decision de rechazar la
solicitud de registro como candidato del autor precisando qué datos personales "no se
correspondian con la realidad". El autor sostiene que ello fue deliberado y obedecia al
proposito de que no pudiera presentar pruebas que sustentaran su recurso ante la Comision
Electoral Central. Por ello, el autor afirma que el rechazo de su solicitud de registro como
candidato, que habia reafirmado la Comision Electoral Central, suponia una violacioén de
los derechos que le asistian en virtud del articulo 25, parrafos a) y b), del Pacto, a saber, su
derecho a participar en la direccion de los asuntos publicos y a postularse al cargo de
Diputado de la Camara de Representantes sin distinciones, como sefiala el articulo 2.

3.2 Segun el autor, el trato antagdnico que le dispensé la Comision Electoral Central
como candidato de la oposicion constituia una infraccion de la prohibicion legal de toda
discriminacion por opiniones politicas recogida en el articulo 26 del Pacto. El autor agrega
que el Sr. V. K., ya por entonces Diputado de la Camara de Representantes y candidato
"oficialista" en las elecciones de 2004 a dicha Camara por el mismo distrito electoral que el
autor, empleaba recursos administrativos en su campafia, lo cual suponia un
incumplimiento del articulo 47, parrafos 2 y 3% del Codigo Electoral. Cuando el autor lo

Articulo 68 del Codigo Electoral: Registro de candidatos a la Presidencia o al cargo de diputado de la
Republica de Belarus (parr. 11).

La Comision Central o las comisiones territoriales o de distrito correspondientes se cercioraran de que
las candidaturas a la Presidencia o al cargo de diputado de la Republica de Belartis cumplan los
requisitos del presente Codigo y decidiran si registrarlas o no; en este ultimo caso la decision debera
estar fundamentada. La decision de la Comision de rechazar la solicitud de registro del candidato
habré de publicarse a mas tardar el dia siguiente a la fecha en que sea adoptada.

Articulo 47 del Codigo Electoral: Inadmisibilidad del abuso del derecho a hacer campaiia electoral o
antes de un referendo (parrs. 2 y 3).

Los candidatos a la Presidencia o al cargo de diputado de la Republica de Belarus, sus delegados o las
organizaciones y personas encargadas de las campaifias de los candidatos o de las campafias a favor o
en contra de las cuestiones sometidas a referendo no podran distribuir entre los ciudadanos dinero,
regalos ni otros elementos de valor material, vender productos a precios rebajados ni prestar servicios
o proporcionar productos sin costo, con la excepcion de materiales impresos hechos especialmente
para la campaifia electoral o el referendo en cuestion conforme a los requisitos del presente Codigo.
En las campaiias electorales o antes de los referendos est4 prohibido tratar de influir en los ciudadanos
prometiendo dinero o elementos de valor material.

De incumplirse los requisitos del presente articulo, la comision que corresponda en cada caso
adoptara las medidas pertinentes para poner término al abuso del derecho a hacer campaiia electoral o
antes de un referendo, y la Comision para la eleccion del Presidente de la Republica y las otras
comisiones electorales podran anular la decision que hubieran tomado respecto del registro del
candidato.
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denuncié a la Comision Electoral Central, el Presidente de ésta lo informo de que las
actividades del Sr. V. K. formaban parte de "su labor con el electorado en calidad de
Diputado de la Camara de Representantes elegido en 2000" y no de su campafia de cara a
las elecciones de 2004 a la Camara de Representantes.

3.3 Segun el autor, la Corte Suprema viol6 el articulo 14, parrafo 1, y el articulo 26 del
Pacto al privarle de su derecho de igualdad ante los tribunales y de su derecho a ser oido
con las debidas garantias por un tribunal independiente e imparcial.

La falta de cooperacion del Estado parte

4, Mediante notas verbales de 1° de febrero de 2005, 1° de diciembre de 2006, 16 de
enero de 2008 y 21 de enero de 2009, el Comité solicitd del Estado parte que le presentara
informacion sobre la admisibilidad y el fondo de la comunicacion. El Comité sefiala que no
ha recibido tal informacion y deplora que el Estado parte no haya aportado informacion
sobre la admisibilidad ni sobre el fondo de las denuncias del autor. Recuerda que, conforme
al Protocolo Facultativo, el Estado parte afectado ha de facilitarle explicaciones o
declaraciones por escrito en que se aclare el asunto y se indiquen las medidas correctivas
que hubiere dispuesto. Dado que no ha habido respuesta alguna del Estado parte, habra que
ponderar debidamente las denuncias del autor, en la medida en que hayan sido debidamente
fundamentadas.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

5.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si el
caso es 0 no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

5.2 De conformidad con el articulo 5, parrafo 2 a) del Protocolo Facultativo, el Comité
se ha cerciorado de que el mismo asunto no estd siendo examinado en el marco de otro
procedimiento de examen o arreglo internacional. Puesto que el Estado parte no ha
formulado objecion alguna, el Comité considera que se han cumplido los requisitos del
articulo 5, parrafo 2 b) del Protocolo Facultativo.

5.3 Por lo que se refiere a la violacion del articulo 14, parrafo 1 que, segun el autor,
cometi6 la Corte Suprema al privarle de su derecho de igualdad ante los tribunales y de su
derecho a ser oido con las debidas garantias por un tribunal independiente e imparcial, el
Comité sefiala que la denuncia del autor atafie sobre todo a cuestiones que mantienen una
relacion directa con las comprendidas en el articulo 25, parrafos a) y b), del Pacto, es decir,
su derecho a participar en la direccién de los asuntos publicos y a postularse al cargo de
Diputado de la Camara de Representantes. EI Comité sefiala también que no hay obstaculos
a la admisibilidad de la comunicacion con arreglo al articulo 25, parrafos a) y b), del Pacto,
y la declara admisible. Tras llegar a esta conclusion, el Comité decide que no es preciso
estudiar por separado las denuncias relativas al articulo 14, parrafo 1, del Pacto.

54  El Comité estima que el autor ha fundamentado suficientemente sus denuncias en
relacion con el articulo 2 y el articulo 26 del Pacto de que se vio privado de su derecho a
participar en la direccion de los asuntos publicos y a postularse al cargo de Diputado de la
Céamara de Representantes por sus opiniones politicas y declara la comunicacion admisible.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

6.1  El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo
en cuenta toda la informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 5, parrafo 1, del Protocolo Facultativo.
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6.2  La cuestion que el Comité debe examinar es si el rechazo de la solicitud de registro
del autor como candidato a las elecciones de 2004 a la Camara de Representantes
constituye una conculcacion de los derechos que le asisten en virtud del articulo 25,
parrafos a) y b), del Pacto, a saber el derecho a participar en la direccién de los asuntos
publicos y el derecho a votar y a ser elegido para un cargo publico.

6.3  El Comité recuerda que, en el presente caso, la Comision Electoral del distrito
rechazd la solicitud de registro del autor porque contenia datos personales que "no se
correspondian con la realidad", pero no precisaba a qué datos se referia. Recuerda también
que, en su decision, la Comision Electoral Central afirmaba que el autor habia indicado
incorrectamente en el cuestionario que trabajaba como asesor juridico para Lokon, en vez
de decir que su "principal lugar de trabajo" era el de Presidente para el distrito de Gomel de
Iniciativas Civiles. En ultimo lugar, aunque no por ello menos importante, esta el hecho de
que la Corte Suprema declarara que el autor no indicaba en el cuestionario que su trabajo en
Lokon fuera un segundo empleo, ni decia cual era su principal lugar de trabajo.

6.4 A este respecto, el Comité recuerda su Observacion general sobre el articulo 25,
segun la cual el ejercicio de los derechos amparados por dicho articulo no puede
suspenderse ni negarse, salvo por los motivos previstos en la legislacion y que sean
razonables y objetivos’. El Comité observa que el articulo 68, parrafo 6, del Codigo
Electoral autoriza a las comisiones electorales a rechazar la solicitud de registro de un
candidato que presente datos que "no se correspondan con la realidad", como datos
biograficos o informacidn sobre su renta y sus activos.

6.5 El Comité sefiala que la existencia de un contrato de trabajo remunerado entre
Lokon y el autor quedo6 corroborada por las pruebas examinadas por la Comision Electoral
Central y la Corte Suprema, por lo que no cabe duda al respecto, mas alla de que en efecto
se tratara del primer o el segundo empleo del autor. En cuanto a la relacion juridica con
Iniciativas Civiles, el Comité toma nota del argumento del autor de que, de acuerdo con la
decision de la Comision Electoral del distrito de Partisan, de 30 de enero de 2003, de
rechazar la solicitud de registro de la Sra. L. S. como candidata al Consejo Local de
Diputados en las elecciones de 2003 y con las explicaciones que dio por escrito el
Ministerio de Trabajo y Proteccion Social el 27 de enero de 2003 (véase el parrafo 2.8),
Iniciativas Civiles no podia considerarse su "lugar de trabajo" porque no percibia
remuneracion alguna. En otras palabras, aunque el autor hubiera consignado en el
cuestionario de la Comision Electoral del Distrito que Iniciativas Civiles era su principal
lugar de trabajo, la Comision podria haber rechazado de todos modos su solicitud de
registro como candidato sobre la base del mismo articulo 68, parrafo 6, del Codigo
Electoral, pero remitiéndose a las explicaciones que habia dado por escrito el Ministerio de
Trabajo y Proteccion Social con fecha 27 de enero de 2003. El Comité deplora que las
autoridades del Estado parte no hayan respondido a este argumento que planted el autor
ante la Corte Suprema y en su comunicacion al Comité. La disparidad entre los motivos
aducidos para justificar el rechazo de la solicitud de registro como candidato a la Camara de
Representantes del autor y los que se hicieron valer en el caso de la Sra. L. S. (véase el
parrafo 2.8) indica que esas disposiciones pueden aprovecharse para restringir de manera
injustificada el ejercicio de los derechos amparados por el articulo 25, parrafos a) y b) del
Pacto.

6.6  El Comité observa que la denuncia del autor en relacion con el trato antagénico que
le habia dispensado la Comision Electoral del Distrito por ser un candidato de la oposicion
(véanse los parrafos 2.2 y 2.3) no fue rebatida. Observa también la afirmacion del autor de

Observacion general N° 25 [57]: El derecho a participar en la direccion de los asuntos publicos, el
derecho a votar y a ser elegido y el derecho a tener acceso en condiciones de igualdad a la funcion
publica (art. 25), CCPR/C/21/Rev.1/Add.7, parr. 4.
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que la Comision Electoral Central no fue imparcial porque no impuso sanciones a un
contrincante "oficialista" que habia infringido la legislacion electoral (véase el parrafo 3.2).
A este respecto, el Comité sefala que el articulo 25 del Pacto garantiza que todos los
ciudadanos gozaran del derecho y la oportunidad de ser elegidos en elecciones perioddicas
auténticas, sin ninguna de las distinciones mencionadas en el articulo 2, parrafo 1, como las
derivadas de la opinion politica.

6.7  Teniendo en cuenta la informacién que tiene ante si y puesto que el Estado parte no
ha dado explicacion alguna, el Comité llega a la conclusion de que el rechazo de la solicitud
de registro del autor como candidato a las elecciones de 2004 a la Camara de
Representantes no obedecio a criterios objetivos y razonables y es, por tanto, incompatible
con las obligaciones que imponen al Estado parte el articulo 25, parrafos a) y b), leidos
conjuntamente con el articulo 2, parrafo 1, y el articulo 26 del Pacto.

7. El Comité de Derechos Humanos, actuando de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, considera que los hechos que tiene a la vista ponen de manifiesto una violacién
por el Estado parte del articulo 25, parrafos a) y b), leidos conjuntamente con el articulo 2,
parrafo 1, y el articulo 26 del Pacto.

8. De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la
obligacion de proporcionar al autor un recurso efectivo, que incluya una indemnizacion, asi
como de tomar en consideracion cualquier solicitud futura del autor de postularse como
candidato a unas elecciones, en cumplimiento del Pacto. El Estado parte tiene también la
obligacion de evitar que se cometan violaciones semejantes en el futuro.

9. Teniendo presente que, por ser Parte en el Protocolo Facultativo, el Estado parte
reconoce la competencia del Comité para determinar si ha habido o no una violacion del
Pacto y que, en virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha comprometido a
garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sometidos a su
jurisdiccion los derechos reconocidos en el Pacto y a garantizar un recurso efectivo y
ejecutorio cuando se compruebe una violacion, el Comité desea recibir del Estado parte, en
un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el
presente dictamen. Pide asimismo al Estado parte que publique el dictamen del Comité.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la versiéon original el texto inglés.
Posteriormente se publicard también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual
del Comité a la Asamblea General.]
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