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禁止酷刑委员会
		委员会根据《公约》第22条通过的关于第914/2019号来文的决定[footnoteRef:2]* [footnoteRef:3]** [2: 	*	委员会第七十三届会议(2022年4月19日至5月13日)通过。]  [3: 	**	委员会下列委员参加了本来文的审查：托德·布赫瓦尔德、克劳德·海勒、埃尔多安·伊什詹、柳华文、前田直子、伊尔维亚·普策、阿娜·拉库、阿布德拉扎克·卢瓦内、塞巴斯蒂安·图泽、巴赫季亚尔·图兹穆哈梅多夫。] 

	来文提交人：
	T.A. (由律师Tarig Hassan代理)

	据称受害人：
	申诉人

	所涉缔约国：
	瑞士

	申诉日期：
	2019年2月13日(首次提交)

	参考文件：
	根据委员会议事规则第114条和第115条作出的决定，已于2019年2月15日转交缔约国(未以文件形式印发)

	决定通过日期：
	2022年4月28日

	事由：
	将一名逃兵驱逐到厄立特里亚

	程序性问题：
	无

	实质性问题：
	不驱回；难民；酷刑

	所涉《公约》
条款：
	第3条



1.1	申诉人T.A.是厄立特里亚国民，生于1984年1月1日。她声称，缔约国将她遣送回厄立特里亚，将侵犯她根据《公约》第3条享有的权利。该缔约国于1986年12月2日根据《公约》第22条第1款做出了声明。提交人由律师代理。
1.2	2019年2月15日，委员会通过新申诉和临时措施特别报告员行事，根据委员会议事规则第114条，发出临时措施请求，请缔约国在有待委员会审议来文期间暂停将申诉人遣返厄立特里亚。2019年2月19日，缔约国通知委员会，它已遵守了请求。
		申诉人陈述的事实
2.1	申诉人是提格雷尼亚族，在厄立特里亚的南部区省长大。她父亲去世后，她16岁就辍学了。她帮助母亲做家务，然后在阿斯马拉当家庭佣工。
2.2	申诉人没有被免除履行国民兵役的要求。根据第82/1995号《兵役公告》，所有18至40岁的厄立特里亚国民都必须参加18个月的兵役。6个月的军事训练之后是12个月的现役兵役。然而，厄立特里亚政府后来将法定国民服役期从18个月延长到无限期。只有患有严重永久残疾的人才可永久免除国民兵役。根据《公告》第37条，逃避兵役和当逃兵可处以罚款或最多五年监禁。被当局抓到的逃避兵役者和逃兵受到严惩。[footnoteRef:4] [4: 		申诉人援引了2015年的报告，其中载有厄立特里亚人权调查委员会的详细调查结果，第1241段。可查阅：https://www.ohchr.org/en/hr-bodies/hrc/co-i-eritrea/report-co-i-eritrea-0. ] 

2.3	2009年7月，在一次突袭行动中，两名士兵将她和其他年轻妇女和女孩带到维亚的一个围有栅栏、覆盖着防水布的营地。在那里，申诉人遭到拘留和虐待。营地条件难以忍受。天气炎热，水和食物都很匮乏。大约两周后，申诉人被带到萨瓦，在那里她完成了8个月的军事训练。然后她被调到驻克伦的第47部队，在那里她为军事指挥官做女佣。由于条件恶劣和不断遭受虐待，申诉人决定逃离本国。
2.4	申诉人穿着便服逃离营地后，与另一名妇女一起前往巴伦图，然后前往特瑟内，最后前往苏丹喀土穆。申诉人在那里当了三年的家庭佣工。之后她前往欧洲。
2.5	在一个未指明的日期，申诉人抵达瑞士。2014年8月1日，她提出庇护申请。为了证实她的身份，她提供了2012年4月16日在门德费拉签发的厄立特里亚身份证。2014年8月13日和2015年7月3日，国家移民事务秘书处与申诉人进行了面谈。
2.6	2015年8月12日，国家移民事务秘书处驳回了申诉人的庇护申请。国家秘书处认为，申诉人关于她逃离军队并非法离开厄立特里亚的指称不可信，没有理由得出结论认为，她在厄立特里亚会遭受酷刑或残忍、不人道或有辱人格的待遇或处罚。然而，与此同时，国家秘书处下令暂时接纳申诉人进入瑞士，因为当时认为将个人强行遣返厄立特里亚是不可能的。申诉人没有对否定的庇护决定提出上诉，因为她不再面临被逐出瑞士。
2.7	2018年4月24日，国家移民事务秘书处通知申诉人，由于厄立特里亚的局势发生了变化，它打算取消申诉人的临时入境身份。国家秘书处和联邦行政法院已确定，可以恢复向厄立特里亚的遣返。在2018年4月24日的通知中，国家秘书处向申诉人提供了就意向通知书发表意见的权利。
2.8	2018年5月25日，申诉人对意向通知书提出反对。2018年9月24日，国家移民事务秘书处着手取消申诉人的临时入境身份，并命令她在2018年11月20日之前离开瑞士。它认为，厄立特里亚的总体人权状况有所改善，而且鉴于申诉人档案中的材料，没有迹象表明，如果她被遣返到厄立特里亚，她将面临真正的待遇或惩罚风险。此外，没有理由认为她面临着以侵犯其权利的方式被强行招募服兵役的真实或当前风险。
2.9	2018年10月25日，申诉人对后一决定提出上诉。2018年12月13日，联邦行政法院驳回了她的上诉。在对将她遣返厄立特里亚提出异议方面，申诉人已用尽可用的国内补救办法。
2.10	自抵达瑞士以来，申诉人为实现职业和社会融合作出了重大努力。她参加了读写能力和德语课程，并参加了各种就业方案。她一直在找工作。大约在提交申诉前一年，申诉人的兄弟失踪了，当时32岁。申诉人的家人推测，她的兄弟被当局绑架并被应征入伍服兵役。
2.11	申诉人说，她没有将同一事项提交另一个国际解决或调查机制审议。
		申诉
3.1	申诉人指出，缔约国将她遣返厄立特里亚，将侵犯她根据《公约》第3条享有的权利，在厄立特里亚她将面临遭受酷刑或其他残忍和有辱人格待遇的急迫和真实风险，因为她在服完兵役之前就从军队逃离，而且非法离开本国。一旦她返回，机场当局会立即注意到她离开厄立特里亚是非法的，因此会认为她是持不同政见者，并会对她进行审讯、拘留和严厉惩罚。厄立特里亚对逃兵的惩罚是出于政治动机的，而且过于严厉。有充分理由相信，申诉人一旦返回，将面临遭受任意处罚，包括酷刑的风险。此外，她将遭受奴役或强迫劳动，这也违反了《公约》第3条。
3.2	国家移民事务秘书处对申诉人可信度的评估有误。[footnoteRef:5] 在庇护面谈期间，申诉人就她的兵役和逃离作了连贯一致的陈述。虽然这些陈述很简短，但其简短是由于申诉人当时有心理困难和她的教育水平低。面谈文字记录显示，申诉人难以理解诉讼程序。她反复问后续问题，试图理解向她提出的问题的背景和确切含义。文字记录还表明，申诉人真诚地努力提供尽可能准确的答复。 [5: 		申诉人援引M.G.诉瑞士(CAT/C/65/D/811/2017)。] 

3.3	此外，在2015年8月12日的决定中，国家移民事务秘书处不公平地从申诉人对她在萨瓦接受军事训练的重复描述中得出了不利的结论。这种训练包括重复性和单调的活动，即行军、敬礼和表演操练。申诉人所描述的在萨瓦的军事和日常生活在性质上没有多少多样性，很难因此指责申诉人。
3.4	总的来说，申诉人关于她服兵役期间的陈述完全一致、合乎逻辑而且很详细。她讨论了她的个人经历和恐惧，并描述了她在维亚居住的住所。她还对自己的个人情况做了具体的陈述，比如她在军训期间是如何吃饭的，或者在睡觉后，她有时不得不再次起床清点人数。她在面谈中表现出了情绪反应和主观感受。
3.5	在2015年8月12日的决定中，国家移民事务秘书处仅发现申诉人关于其兵役的陈述中有一处矛盾。这一据称矛盾涉及申诉人被分配到的单位的名称，这可以很容易地解决。事实上，在第一次庇护面谈期间，申诉人谈到她在萨瓦的单位，并提到她曾位于克伦的厨房里当过女佣。在第二次庇护面谈中，她说她被分配到驻克伦的第47部队。因此，很明显，申诉人对于她在维亚、萨瓦和克伦服兵役作出了前后一致的陈述。
3.6	国家移民事务秘书处在2015年8月12日的决定中指出，原则上只有持有有效护照和出境签证的个人才有可能合法离开厄立特里亚。获得出境签证的程序具有任意性，因为法律没有规定发放签证的标准和条件，而是由政府自行决定。此外，出境签证只有在支付大笔款项后才发放，而且只提供给被认为忠诚的有限群体。此外，在当时，47岁以下的妇女没有资格获得出境签证。因此，不能假定申诉人离开厄立特里亚是合法的。
3.7	申诉人已经服了九个月的兵役，然后才逃离军队并未经许可离开厄立特里亚。她在萨瓦接受军事训练期间被强迫劳动8个多月，在克伦当女佣一个月，这侵犯了她根据《保护人权与基本自由公约》(《欧洲人权公约》)第4条享有的权利。在2018年9月24日的决定中，国家移民事务秘书处没有考虑到这一侵权行为，而是将重点放在未来发生侵权行为的风险上。
3.8	众所周知，年龄在18岁至50岁之间的厄立特里亚人很难合法离开厄立特里亚，因为他们符合服兵役的条件。因此，申诉人关于她在27岁时非法离开厄立特里亚的说法必须被视为可信。厄立特里亚当局认为那些非法离开本国的人是严重的罪犯和叛徒。这些人在厄立特里亚面临受到伤害的严重风险。对违反离境规则施加的惩罚是法外的和任意的。此外，缔约国当局关于申诉人可能已经被免除国民兵役的决定纯属臆测，没有任何证据加以证实。
3.9	在厄立特里亚，被免除兵役或已退出兵役的妇女，可在27岁时使其身份“正规化”，或可能正式复员。然而，这些豁免是任意适用的，被豁免的妇女仍可能在任何时候被要求履行国民民事服务。在现实中，只有那些一生都在为自由而战的人才能免除兵役。[footnoteRef:6] [6: 		申诉人援引了Schweizerische Flüchtlingshilfe, “Eritrea: Nationaldienst – Themenpapier der SFH-Länderanalyse”，30 June 2017。] 

3.10	不能假定申诉人在逃离厄立特里亚时已经服完兵役。她仅服了9个月的兵役。没有关于开除军籍的可靠资料。
3.11	欧洲人权法院在其对“Said诉荷兰案”的判决中认定，“厄立特里亚对逃兵的待遇，从单独监禁到长时间暴露在高温下的阳光下，以及将手脚绑成痛苦的姿势……”，构成不人道待遇。[footnoteRef:7] 自该裁决发布以来，逃兵和逃避兵役者的情况没有改善。据一些可靠消息来源称，逃兵在厄立特里亚各地的许多非正式拘留和监狱中心受到残忍、不人道和有辱人格的待遇和酷刑。[footnoteRef:8] [7: 		第2345/02号申请，判决，2005年7月5日，第54段。]  [8: 		申诉人援引了，除其他外，Amnesty International, Just Deserters: Why Indefinite National Service in Eritrea Has Created a Generation of Refugees (2015)。] 

		缔约国关于实质问题的意见
4.1	缔约国在2019年8月2日提交的意见中没有对申诉的可受理性提出异议，但认为申诉没有理据。在来文中，申诉人没有提出任何可能对国内移民当局的结论产生怀疑的因素。
4.2	在瑞士的庇护程序中，国别信息在案件评估中发挥着至关重要的作用。2015年5月，国家移民事务秘书处编写了一份报告，其中汇集了来自各种来源的国家信息。这份报告经过了四个合作机构、一名科学专家和欧洲庇护支助办事处的核准。2016年2月至3月，国家移民事务秘书处访问了厄立特里亚，以便根据同时获得的其他来源审查、发展和补充这一信息。2016年8月10日，国家秘书处根据收集到的所有信息发布了最新情况。[footnoteRef:9] 在2015年12月至2016年8月发表的报告中，若干国家当局，例如瑞典和挪威的国家当局以及大不列颠及北爱尔兰联合王国内政部得出了类似结论。 [9: 		见“Focus Eritrea: Update Nationaldienst und illegale Ausreise”。可查阅：https://www.sem.admin.ch/sem/de/home/aktuell/news/2015/2015-06-11.html. ] 

4.3	自2017年1月以来，联邦行政法院已经作出三项关于厄立特里亚的参考判决(2017年1月30日的D-7898/2015, 2017年8月17日的D-2311/2016和2018年7月10日的E-5022/2017)，其中讨论了获取关于厄立特里亚状况的信息时面临的具体限制。在第D-7898/2015号判决中，法院审查了非法离开本国的厄立特里亚人如果返回本国，在多大程度上会担心因此受到迫害。法院在2019年4月16日的E-1218/2019号判决中总结了它的结论。法院对现有资料进行全面分析后，得出结论认为，不能再遵循以往的做法，即单纯因为当事人非法离开厄立特里亚，就给予难民地位。这一结论的主要依据是，观察到一些非法离境的厄立特里亚侨民已回到厄立特里亚短暂逗留，而没有受到伤害。
4.4	因此，作为一般性规则，不再认为未经许可离开厄立特里亚的人面临受到严重惩罚的风险，并因此符合庇护条件。《庇护法》第3条所指的遭受惩罚或严重伤害的重大风险，只有在存在其他不利因素，使申请人看来不受厄立特里亚当局欢迎的情况下，才能被接受。这些因素包括曾属于一个反对现政权的团体，在逃离前曾担任重要职位，或曾经当逃兵或逃避兵役。
4.5	瑞士移民主管官员说，如果对个案进行审查后发现，当事人不仅会受到旨在确保兵役义务得到遵守的处罚，而且还会被视为政治反对派，会受到不相称的处罚和不人道待遇，则可以认为此人面临国际法下的迫害风险。
4.6	联邦行政法院注意到，拒服兵役和逃避兵役在厄立特里亚会受到严重处罚。由于逃避兵役和拒服兵役被认为是反抗政权的行为，施加的处罚通常包括关押在不人道的条件下，往往还伴随着酷刑；因此，这种处罚构成一种迫害，如果有充分理由担心会发生这种处罚，就会导致给予难民地位。然而，这种担心只有在有关人员实际上已经与军事或其他当局为了在不远的将来招募入伍的目的有所接触的情况下(例如，如果他们收到了军队的传票)才有根据。可能在未来某个时候收到传票，仅有这种可能性并不足以证明恐惧有充分的理由。此外，此人可能被强征服兵役，这本身并不是决定性证据。
4.7	申诉人返回厄立特里亚后可能被征召入伍是否构成国际法禁止的待遇，这一问题涉及驱逐是否合法和是否可执行的问题。根据不驱回原则，如果瑞士根据国际公法，不能强迫一个外国国民前往某个特定国家，也没有其他国家宣布愿意接受此人，在这种情况下，执行驱逐令不合法。根据国内法，如果将外国国民驱逐或遣返回原籍国实际上会使其面临危险，如原籍国有战争、内战或普遍的暴力，或此人需要治疗，则驱逐令不可强制执行。
4.8	自2016年6月以来，国家移民事务秘书处采取的立场是，某人非法离开厄立特里亚本身不意味着此人在回国后会面临某种迫害。因此，不能再仅凭这一点就认定尚未被征募服国民兵役、免服兵役或已经退伍的厄立特里亚国民为难民。尽管如此，国家移民事务秘书处仍然仔细审查每一份庇护申请。联邦行政法院在上述参考判决中确认并解释了这一做法。
4.9	在本案中，驱逐申诉人是可以强制执行的。厄立特里亚没有战争、内战或普遍的暴力，不能无论案件情况如何，就自动假定来自该国的任何人都面临实际危险。此外，尽管厄立特里亚依然存在经济问题，但生活条件已经改善；医疗资源、水和食品供应以及培训条件等情况已经稳定下来。此外，很大一部分人口能收到海外侨民寄回的大量汇款。2018年7月9日，厄立特里亚与埃塞俄比亚签署了和平协定，结束了两国之间的冲突。在此背景下，驱逐令可强制执行，除非由于具体的个人情况，申诉人被遣返会面临生命危险。按照以往判例的规定，不再需要存在特别有利的个人情况，才能执行驱逐令。
4.10	此外，驱逐申诉人并非非法。根据联邦行政法院的判例法，声称因害怕被征召服兵役而离开自己国家的申诉人还必须证明，他们本人极有可能――而不仅仅是不幸的巧合――遭受不符合国际法的措施。在E-5022/2017号参考判决中，法院审查了在自愿返回的情况下，强制遣返到厄立特里亚的合法性，因为那里有被征入国家军队或文职部门的风险。在这一过程中，它考虑了服役的目标、招募制度、服役义务的期限、有关人群和服役条件。法院承认，所查阅的许多信息来源表明，所有厄立特里亚国民，无论男女，都必须服兵役。根据法院的现有资料，国民兵役的招募通常是通过学校系统进行的。在十二年级，所有学生都被分配到萨瓦的国家军事训练中心，在那里接受军事训练，完成学业并参加期末考试。地方行政当局可直接指示那些年满18岁不再上学的人报到。根据这一计划，在有关人员应征入伍或从事民事役务5至10年之前，要完成的基本训练可能持续6个月。法院还承认，在基本训练和服兵役期间，生活条件都很艰苦，被咨询的消息来源提到了虐待和性虐待。法院指出，在军事训练期间，士兵服从上级的任意决定，上级严厉惩罚不守纪律的行为、不同意见和逃跑企图。兵役期间也普遍存在任意性；可以观察到同样的侵权行为，尽管不一定被认为是普遍的。至于民事服务，报酬非常低；从事民事役务的人用所得到的报酬几乎不能满足他们的需要。
4.11	尽管如此，联邦行政法院并不认为对应征士兵的虐待和凌辱如此普遍，以至于所有成员都面临遭受这种虐待的真实和严重的风险。因此，不能说申诉人如果服兵役，会面临被强迫或强制劳动的严重风险；这同样适用于遭受不人道或有辱人格待遇的风险。
4.12	根据联邦行政法院，厄立特里亚的国民兵役应被视为强迫劳动而非奴役。在E-5022/2017号判决中，法院认为，根据现有资料，没有理由假定国民兵役是一种永久条件，以支持国际法意义上的奴役主张。另一方面，由于厄立特里亚的国民兵役报酬很低，没有预先确定的期限，而且，可持续5至10年，因此不能将其视为正常的公民义务；这是一种不成比例的负担，可构成强迫劳动。
4.13	在D-2311/2016号判决中，联邦行政法院确定，来自厄立特里亚的寻求庇护失败者在返回该国时不会面临被强制征召服兵役的普遍风险。法院注意到，在履行了军事义务后离开厄立特里亚的寻求庇护失败者通常被解除兵役，没有理由担心返回后被再次征召入伍。他们也没有理由担心因拒绝服役而被定罪。对于已婚或怀孕、有子女或在30岁或以上离开厄立特里亚的妇女而言，情况尤其如此。据有关资料来源，妇女一般在30岁之前复员，通常是在25岁至30岁之间。[footnoteRef:10] 此外，已获得侨民身份的厄立特里亚人，如果缴纳2%的税并签署悔过书，也可免服兵役。有理由相信，在国外生活了三年以上的厄立特里亚国民已在厄立特里亚当局那里将其身份正规化，并因而成为侨民。 [10: 		缔约国援引了欧洲庇护支助办事处，“欧洲庇护支助办事处原籍国信息报告：厄立特里亚国家聚焦”(2015年5月)，第34页；原籍国信息中心(Landinfo)，“厄立特里亚报告：国民服役”(2016年5月20日)，第18页；欧洲庇护支助办事处，《原籍国信息报告：厄立特里亚――民役和非法出境》(2016年11月)，第38页。] 

4.14	总之，服兵役的风险本身不再被视为执行驱逐令的障碍。因害怕被征服兵役而离开厄立特里亚的个人必须证明，他们很有可能在返回时亲身面临成为不符合适用国际标准的措施的蓄意目标。
4.15	在本案中，国家移民事务秘书处认为申诉人不可信。缔约国作为参照列入了该决定所载的论点。申诉人在提交委员会的来文中所引用的国别报告并没有改变关于她在庇护程序中证词不一致所得出的结论。国家移民事务秘书处认为，申诉人从军队叛逃的说法是不可信的。此外，申诉人没有声称厄立特里亚军事当局与她联系过，使她有理由相信她在返回该国后会被强行招募。此外，她在离开厄立特里亚之前没有声称自己属于持不同政见者群体或担任过受人瞩目的职位。
4.16	联邦行政法院指出，申诉人离开厄立特里亚时27岁。根据对厄立特里亚局势的分析，法院认为，国家移民事务秘书处正确地裁定，申诉人可能被暂停国民兵役，可能被免除兵役，或已经完成兵役。法院补充说，鉴于申诉人被捕时34岁，她返回厄立特里亚后被强征入伍的风险很低。援引第D-2311/2016号判决(该判决也是涉及一名30岁以上的厄立特里亚女性国民的案件)，法院回顾了上述原则，即申诉人必须证明她在返回后很有可能面临违反国际法的待遇。法院认为，申诉人没有证明，如果她被遣返厄立特里亚，她将面临被强行征召入伍的风险，或她将很有可能遭受违反《公约》的待遇。法院还认为，没有理由相信申诉人会面临这种风险，包括因为她关于据称服兵役和逃离兵役的说法不可信。
4.17	申诉人在来文中批评了联邦行政法院处理厄立特里亚局势的各种判决。然而，申诉人没有提供任何资料，可使人质疑这些判决中的结论，或国内移民当局关于她的庇护案件的结论。申诉人没有证明她为何会亲身面临她所引用的报告中所述的风险。移民当局仔细审查了申诉人将面临的风险，并得出结论认为，没有具体迹象表明她将在厄立特里亚面临违反《公约》的待遇。
4.18	申诉人提到委员会在M.G.诉瑞士案中的决定，这是不适当的，因为委员会裁定在该案中《公约》第3条遭到违反，该裁定是基于程序性理由。委员会并未裁定，在该案中，申诉人在返回厄立特里亚后会面临违反《公约》的待遇。
		申诉人对缔约国关于实质问题的意见的评论
5.1	在2020年1月24日的评论中，申诉人重申了她的论点，并坚称她在国家移民事务秘书处的庇护听证会期间没有法律代表。因此，关于她在此次听证会期间所作证词的不可信裁定应该受到质疑。此外，申诉人在征兵年龄之内；因此，必须假定她是非法离开本国的，因为她没有其他机会获得出境签证。
5.2	申诉人重申，酷刑行为在厄立特里亚普遍存在，而且是系统性的。她提到了厄立特里亚人权状况特别报告员的一份报告，其中特别报告员对于关于厄立特里亚境内任意逮捕、无限期拘留、拘留中死亡和强迫失踪的报告表示了关切。特别报告员指出，厄立特里亚继续关押政治犯和良心犯，特别报告员表示关切的是，一些人继续被单独监禁和无限期拘留，侵犯了他们的基本正当程序权利，包括被告知对他们的指控的权利。据特别报告员说，厄立特里亚当局没有开展国内改革进程，将失败的寻求庇护者从瑞士遣返厄立特里亚会使他们中的许多人遭到逮捕、骚扰和暴力。[footnoteRef:11] [11: 		申诉人援引了A/HRC/41/53, 第17、19和74段。] 

5.3	缔约国派往厄立特里亚的实况调查团是否有用值得怀疑。移民局往往只与政府代表、驻阿斯马拉的外交官和其他依赖厄立特里亚政府的个人面谈。例如，2014年，联合国难民事务高级专员办事处批评丹麦政府的一份实况调查团报告存在方法上的缺陷。[footnoteRef:12] 外国倾向于向绝大多数厄立特里亚国籍的申请人提供庇护。例如，2018年，98%的此类庇护申请在丹麦获得批准。在挪威，2019年，205份此类申请中有202份获得批准。2018年，在瑞典，1,051份此类申请中只有77份被驳回。 [12: 		申诉人援引了联合国难民事务高级专员公署2014年12月的一份报告，难民署在报告中就丹麦移民局公布的一份实况调查团报告提出了自己的看法。] 

5.4	申诉人逃离国民兵役并非法离开本国的事实足以证明，如果她返回厄立特里亚，将受到违反《公约》的待遇。在2016年发布的一份报告中，厄立特里亚人权调查委员会援引证人的报告指出，某些被苏丹集体驱逐的厄立特里亚国民在返回厄立特里亚时被逮捕和拘留。[footnoteRef:13] [13: 		申诉人援引了2016年的报告，其中载有厄立特里亚人权调查委员会的详细调查结果，第98段。可查阅
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/HRBodies/HRCouncil/CoIEritrea/A_HRC_32_CRP.1_read-only.pdf. ] 

5.5	同样，厄立特里亚人权状况特别报告员在2017年指出，厄立特里亚当局认为，没有出境签证就离开厄立特里亚的个人是类似于叛徒的政治对手。据特别报告员说，居住在国外的厄立特里亚人必须签署移民和公民服务申请表，使其情况正规化，然后才能申请领事服务。通过在表格上签字，个人承认他们“对没有完成国民兵役而犯下的罪行感到遗憾”，并“准备在适当的时候接受适当的惩罚”。这种程序使当局有了任意处罚的全权。[footnoteRef:14] [14: 		A/HRC/35/39, 第41段。] 

5.6	缔约国没有解释其结论――厄立特里亚30岁以上妇女不太可能被征召入伍的依据。厄立特里亚人权状况特别报告员提到，有报告称，国民役/兵役应征者受到凌辱和虐待，妇女和女童受到特别不利的影响，因为对女性应征者的性虐待和骚扰十分普遍，特别是在萨瓦军事训练营中。[footnoteRef:15] 申诉人只服完了9个月的兵役，没有迹象表明他从兵役中被开除。没有关于厄立特里亚兵役期限的可靠资料。 [15: 		A/HRC/41/53, 第28-29段。] 

5.7	如果申诉人被遣返厄立特里亚，她将面临相当于酷刑或残忍、不人道或有辱人格的待遇或处罚的任意和过度使用武力。
		缔约国关于实质问题的补充意见
6.1	在2020年3月9日的补充意见中，缔约国重申其立场和论点，即申诉人的基本指称――关于她在2009年7月的一次突袭中被捕、她在维亚和萨瓦被拘留、她在萨瓦接受军事训练、她逃离克伦军营以及她非法离开厄立特里亚――是不可信的。
6.2	针对申诉人在评论中引用的报告，缔约国告知委员会，原则上，当来自厄立特里亚的个人提出可信的指称，声称他们逃离军队或为征兵目的已经与厄立特里亚当局接触过时，缔约国移民当局会给予这些人庇护。另一方面，未曾与当局进行具体接触而非法离开该国的厄立特里亚国民一般得不到庇护。担心被征召入伍是不够的。然而，在达到成年年龄(即最低征兵年龄)后，可信地声称对其征兵即将来临并非法离开本国的人，被视为逃兵并给予庇护。
6.3	在这种逐案分析基础上，当厄立特里亚寻求庇护者在厄立特里亚面临违反《公约》待遇的个人和实际风险时，他们在瑞士会得到保护。申诉人援引的报告是一般性的，与她的个人情况无关，也没有对缔约国移民当局得出的可信度结论提出质疑。
		委员会需处理的问题和议事情况
		审议可否受理
7.1	在审议来文所载的任何申诉之前，委员会必须决定来文是否符合《公约》第22条规定的受理条件。按照《公约》第22条第5款(a)项的要求，委员会已确定同一事项过去和现在均未受到另一国际调查程序或解决办法的审查。
7.2	根据《公约》第22条第5款(b)项，除非委员会查明个人已用尽一切国内补救办法，否则不应审议其提交的任何来文。委员会注意到，申诉人在上诉被驳回后，收到了关于其庇护申请的否定的最终决定，而且缔约国没有对申诉的可受理性提出异议。因此，委员会认为，《公约》第22条第5款(b)项不妨碍它审议本申诉。
7.3	鉴于委员会没有发现阻碍受理的其它因素，它宣布申诉可以受理，并着手审议实质问题。
		审议实质问题
8.1	委员会根据《公约》第22条第(4)款，参照当事各方向委员会提供的所有资料，审议了本来文。
8.2	委员会要处理的问题是，将申诉人强制驱逐回厄立特里亚是否会违反缔约国根据《公约》第3条承担的义务，即如有充分理由相信此人在另一国家将有遭受酷刑的危险，不得将其驱逐或遣返(驱回)至该国。
8.3	在本案中，委员会必须评估是否存在充分理由认为申诉人在返回厄立特里亚后将亲身面临遭受酷刑的风险。委员会评估这一风险时必须根据《公约》第3条第2款考虑所有相关因素，包括是否存在一贯严重、公然或大规模侵犯人权的情况。[footnoteRef:16] 然而，委员会忆及，这种确定的目的是，确定所涉个人在将被遣返至的国家是否会亲身面临遭受酷刑的可预见的和真实的风险。[footnoteRef:17] 因此，一国境内存在一贯严重、公然或大规模侵犯人权的情况本身，并不构成确定某人在返回该国后将有遭受酷刑的危险的充分理由；还必须提出其他理由证明当事人亲身面临风险。反之，不存在一贯公然侵犯人权情况也不意味着一个人在其所处的特定情况下不会遭受酷刑。[footnoteRef:18]  [16: 		例见，X诉瑞士案(CAT/C/67/D/775/2016)，第8.3段。]  [17: 		例见，E.T.诉荷兰案(CAT/C/65/D/801/2017)，第7.3段。]  [18: 		Y.G.诉瑞士案(CAT/C/65/D/822/2017)，第7.2段。] 

8.4	委员会回顾其关于参照《公约》第22条执行第3条的第4号一般性意见(2017年)，其中指出，只要有“充分理由”相信，当事人无论是作为个人还是作为有可能在目的地国遭受酷刑的一个群体的成员，在将被递解至的国家内有遭受酷刑的危险，便存在不驱回义务。委员会还回顾，只要酷刑风险是“可预见、针对个人、现实存在而且真实的”，便存在“充分理由”。[footnoteRef:19] 个人风险的迹象可能包括但不限于：(a) 族裔背景和宗教信仰；(b) 曾遭受酷刑；(c) 在原籍国受到单独拘禁或其他形式的任意和非法拘留；及(d) 申诉人的政治派别或政治活动。[footnoteRef:20] [19: 		第4号一般性意见(2017年)，第11段。]  [20: 		同上，第45段。] 

8.5	委员会还回顾，举证责任由来文申诉人承担，申诉人必须提出可以论证的理由，即提出确凿证据表明遭受酷刑的危险是可预见、现实存在、针对个人而且真实的。[footnoteRef:21] 然而，当申诉人无法详细说明其案件时，例如当申诉人已证明自己无法获得与其酷刑指称有关的文件或申诉人已被剥夺自由时，则应倒置举证责任，有关缔约国须调查指称并核实申诉所依据的信息。[footnoteRef:22] 委员会还回顾称，委员会相当重视所涉缔约国机关的事实调查结论；但委员会不受这种认定的约束。因此，委员会将根据《公约》第22条第4款，依据每一案件的所有相关情况，自行评估所掌握的信息。[footnoteRef:23] [21: 		例见，E.T.诉荷兰案，第7.5段。]  [22: 		第4号一般性意见(2017年)，第38段。]  [23: 		同上，第50段。] 

8.6	在本案中，为了确定申诉人返回厄立特里亚后是否会面临遭受酷刑的风险，委员会参考厄立特里亚人权状况特别报告员2021年发布的一份报告。根据该报告，遣返厄立特里亚的寻求庇护者据称在返回后受到严惩，包括长期隔离拘留、酷刑和虐待。[footnoteRef:24] 委员会还注意到，特别报告员曾表示关切，2019年有56人从瑞士自愿返回厄立特里亚，由于无法充分监测他们的返回条件，可能会使他们面临风险。[footnoteRef:25] 委员会注意到，特别报告员在2022年3月4日提交人权理事会的一份声明中指出，厄立特里亚最近的事态发展继续表明该国人权状况缺乏进展。[footnoteRef:26] [24: 		A/HRC/47/21, 第52段。]  [25: 		A/HRC/44/23, 第83段。]  [26: 		见https://www.ohchr.org/en/press-releases/2022/03/human-rights-council-holds-separate-interactive-dialogues-human-rights. ] 

8.7	因此，委员会不能得出结论认为，在本案中，申诉人如被遣返厄立特里亚，不会面临可预见的、真实的、当前的和个人的遭受酷刑的风险。因此，委员会认为，将申诉人强行遣返厄立特里亚将构成违反《公约》第3条的行为。
9.	鉴于上述情况，委员会根据《公约》第22条第7款行事，得出结论认为，将申诉人遣返厄立特里亚，构成违反《公约》第3条。
10.	委员会认为，根据《公约》第3条，缔约国有义务不将申诉人强行遣返回厄立特里亚。
11.	委员会根据其议事规则第118条第5款，请缔约国自本决定送交之日起90天内通报根据上述意见所采取的措施。
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