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Cuestiones de procedimiento: Ninguna

Cuestiones de fondo: Riesgo de tortura en caso de expulsion al pais de
origen (no devolucidn); prevencién de la tortura

Articulo de la Convencion: 3

1.1  Elautor de laquejaesT. B., nacional de Etiopia, nacido en 1981. Su solicitud de asilo
fue denegada y corre el riesgo de ser expulsado a Etiopia. El autor afirma que, si el Estado
parte procediera a su expulsion, incumpliria las obligaciones que le incumben en virtud del
articulo 3 de la Convencion. El Estado parte ha formulado la declaracion prevista en el
articulo 22, parrafo 1, de la Convencidn, en vigor desde el 2 de diciembre de 1986. El autor
esta representado por un abogado, Tarig Hassan.

1.2 El 23 de febrero de 2018, el Comité, actuando con arreglo al articulo 114 de su
reglamento y por conducto de su Relator para las quejas nuevas y las medidas provisionales,
solicito al Estado parte que no expulsara al autor mientras estuviera examinando su queja.

Hechos expuestos por el autor

2.1  Elautor es de etnia hadiya. Vivia en Addis Abeba, donde trabajaba como taxista. Ha
sido politicamente activo durante mas de diez afios. En mayo de 2005, participd en
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concentraciones organizadas por “Kinijit” (Coalicion por la Unidad y la Democracia),
durante las cuales fue detenido y golpeado por la policia. Estuvo recluido en una celda oscura
durante dos semanas y le dieron poca comida. Amenazaron al autor con llevarlo a prision,
pero al cabo de dos semanas fue puesto en libertad porque la policia supuso que no seguiria
realizando actividades politicas.

2.2 Unavez puesto en libertad, el autor intentd salir de Etiopia. Sin embargo, fue detenido
de nuevo por la policia en la ciudad de Gondar. Lo encerraron en una celda oscura y lo
sometieron a torturas mentales, entre ellas amenazas de imponerle prisién perpetua y pena de
muerte. El autor fue puesto en libertad al cabo de seis meses.

2.3 En el periodo entre 2008 y 2009 el autor se afilié a Ginbot 7. Comenzé a distribuir
folletos de ese grupo en Addis Abeba. En 2012, algunos de los amigos del autor, que también
solian repartir folletos con él, fueron detenidos por la policia. Poco después, el autor recibio
un SMS de uno de sus amigos que habia sido detenido, en el que advertia al autor de que la
policia también lo buscaba a él. Unos dias después, el autor huyd de Etiopia. Viajé al Sudan
el 12 de junio de 2012 y llegé a Suiza el 18 de julio de 2012.

2.4 En Suiza, el autor continud con sus actividades politicas. Se inscribié formalmente en
Ginbot 7 y sigui6 participando en actividades politicas para esa organizacion. Participd en
las manifestaciones y reuniones de Ginbot 7 en Suiza, organizo el transporte para las
asambleas, distribuyd folletos y recluté nuevos miembros de la organizacién. EI 11 de febrero
de 2017, el autor participd en una reunion de Ginbot 7 en Friburgo (Suiza). La reunidn conto
con la asistencia del presidente de Ginbot 7, Chekol Getahun, y en ella se organiz6 una
videoconferencia en linea con el fundador de la organizacién, Birhanu Nega, que vivia en los
Estados Unidos de América y habia sido condenado a muerte en rebeldia por un tribunal de
Etiopia.

2.5  El autor también se hizo miembro de la organizacion Ethiopian Human Rights and
Democracy Task Force in Switzerland y organiz6 el transporte para sus manifestaciones. Por
altimo, particip6 en actividades de recaudacion de fondos para el canal Ethiopian Satellite
Television, que el Gobierno de Etiopia considera un aparato de propaganda para grupos
disidentes.

2.6 Elautor sefiala que el Tribunal Administrativo Federal de Suiza ha concluido en varias
ocasiones que las autoridades etiopes vigilan las actividades de los ciudadanos etiopes en el
pais y que es probable que los activistas politicos identificados de esta manera corran el riesgo
de ser detenidos si regresan a Etiopia. Sefiala ademas que, segun fallos anteriores del Tribunal
Administrativo Federal, la vigilancia no se centra solo en los miembros de alto rango de la
oposicion, sino que se extiende también a los activistas menos prominentes, y que las
autoridades etiopes han reforzado recientemente la vigilancia de los activistas politicos en el
extranjero. Sefiala que, segln los informes de antecedentes sobre el pais, las autoridades de
Etiopia utilizan programas informaticos avanzados para vigilar las telecomunicaciones de los
movimientos de la oposicion en el extranjero, especialmente de las personas afiliadas a
Ginbot 7.

2.7  Lasolicitud de asilo del autor fue denegada el 3 de agosto de 2016 por la Secretaria
de Estado de Migracién. Esta considerd que las declaraciones del autor sobre su detencion y
su pertenencia a Ginbot 7 mientras se encontraba en Etiopia no eran creibles. La Secretaria
de Estado de Migracion observé que en su primera entrevista, el autor declaré que habia
distribuido folletos en mayo de 2005, mientras que en su segunda entrevista no hizo mencion
de ello. También observd que, en su primera entrevista, el autor declaré que la policia lo
habia golpeado mientras lo llevaban a la prisién, mientras que en su segunda entrevista
declar6 que lo habian golpeado mientras estaba en su casa. Ademas, observé que en su
primera entrevista el autor habia declarado que su amigo habia dado su nombre a la policia,
alegacion que no menciond en la segunda entrevista. La Secretaria de Estado de Migracién
consider6 ademas que la declaracion del autor sobre su privacion de libertad y sus actividades
politicas era poco detallada. Observéd que el autor era politicamente activo en Suiza, pero
considerd poco probable que las autoridades etiopes pudieran identificarlo, dado el nimero
de personas que participaban en eventos en Suiza y el perfil poco destacado del autor.

2.8 El recurso del autor ante el Tribunal Administrativo Federal fue rechazado el 20 de
octubre de 2016 y se confirmaron las conclusiones de la Secretaria de Estado de Migracion.
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El autor present6 una segunda solicitud de asilo el 24 de febrero de 2017. La Secretaria de
Estado considerd que la demanda no tenia perspectivas de prosperar y ordend al autor que
abonase un anticipo de las costas. Como el autor no lo hizo, la Secretaria de Estado desestimé
su solicitud el 14 de noviembre de 2017. Esa decision fue confirmada por el Tribunal
Administrativo Federal el 1 de diciembre de 2017.

Queja

3.1  El autor alega que, si fuera expulsado de Suiza a Etiopia, correria un riesgo real de
sufrir un trato contrario al articulo 3 de la Convencion debido a sus actividades politicas, a
su anterior privacion de libertad y a los malos tratos sufridos en Etiopia. Afirma que existe
un riesgo real de que lo detengan, con toda probabilidad a su llegada al aeropuerto, y de que
sea recluido, torturado e interrogado por el servicio secreto etiope sobre sus actividades
politicas en Etiopia y en Suiza. Sostiene que las discrepancias en sus relatos entre la primera
y la segunda entrevistas son de poca entidad y se deben al hecho de que la primera entrevista
de evaluacidn tiene por objetivo obtener un resumen de las alegaciones, ya que al inicio de
la entrevista se recuerda a los solicitantes de asilo que deben ser breves en sus relatos.
Sostiene que la Secretaria de Estado de Migracion y el Tribunal Administrativo Federal
concluyeron erréneamente que habia discrepancias en sus declaraciones en cuanto al hecho
de haber distribuido folletos durante la manifestacion de mayo de 2005. Sefiala que en la
primera entrevista declaré que estaba distribuyendo folletos durante la manifestacion,
mientras que en la segunda declard claramente que habia sido detenido porque tenia folletos
en la mano vy la policia concluy6 que los habia estado distribuyendo. Asimismo, en relacion
con los presuntos malos tratos infligidos por la policia, en la segunda entrevista declar6 que
la policia lo habia golpeado en su casa y que continu6 haciéndolo de camino a la prision.
Ademas, sefiala que fue entrevistado tres veces y que la tercera entrevista se realiz6 casi
cuatro afios después de la primera entrevista de evaluacion, lo que explica cualquier
discrepancia percibida. También alega que ha sido coherente y detallado en sus declaraciones
durante el procedimiento de asilo, y que las actas de las entrevistas son extensas, pero que el
Tribunal Administrativo Federal no tuvo en cuenta en su decisién esas declaraciones
detalladas y coherentes.

3.2 Elautor sefiala las observaciones finales del Comité sobre Etiopia de 2010, en las que
el Comité afirmaba estar profundamente preocupado por las denuncias numerosas, continuas
y concordantes de empleo rutinario de la tortura por la policia, el personal de la
administracion penitenciaria y otros miembros de las fuerzas de seguridad, asi como por los
militares, en particular contra disidentes politicos y miembros de partidos de la oposicion,
estudiantes, presuntos sospechosos de terrorismo y presuntos partidarios de grupos
insurgentest. También sefiala que los informes de varias organizaciones internacionales de
derechos humanos? confirman que muchos miembros de Ginbot 7'y otros disidentes han sido
detenidos y encarcelados en Etiopia, que ese partido ha sido designado organizacion terrorista
por las autoridades etiopes y que algunos de sus miembros han sido condenados a muerte.

Observaciones del Estado parte sobre el fondo

4.1  EI 16 de agosto de 2018, el Estado parte presentd sus observaciones sobre el fondo de
la queja. El Estado parte alega que tras haber escuchado al autor en tres ocasiones, en 2012,
2014y 2016, la Secretaria de Estado de Migracién rechaz6 su solicitud de asilo el 18 de julio
de 2016. EI 20 de octubre de 2016, el Tribunal Administrativo Federal confirmé la decision
de la Secretaria de Estado de Migracion.

4.2 Encuanto a la segunda solicitud de asilo del autor, el Estado parte afirma que el 27 de
febrero de 2017 el autor presentd la segunda solicitud de asilo acompafiada de dos cartas de
confirmacion, de Ginbot 7 y de Ethiopian Human Rights and Democracy Task Force in
Switzerland. En su decisidn provisional, la Secretaria de Estado de Migracion consider6 que,
en su segunda solicitud de asilo, el autor no habia facilitado ni la naturaleza ni el grado de su

[iN

CAT/CIETHICOI/1, parr. 10.

2 Véanse, por ejemplo, Amnistia Internacional, “Ethiopia — Dismantling dissent: intensified crackdown
on free speech in Ethiopia”, 30 de abril de 2012; y Human Rights Watch, World Report 2017 —
Ethiopia (2017).
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participacion en las actividades de Ethiopian Human Rights and Democracy Task Force in
Switzerland. La Secretaria de Estado observé ademas que las cartas de confirmacion eran,
salvo en sus fechas, idénticas a las presentadas durante el primer procedimiento de asilo, y
que el autor habia proporcionado detalles muy vagos sobre sus actividades politicas en Suiza,
que supuestamente se han intensificado. Por ello, la Secretaria de Estado considerd que la
solicitud de asilo carecia de toda posibilidad de prosperar y exigio el pago anticipado de las
costas procesales. Dado que el autor no realiz6 el pago, la Secretaria de Estado no examino
la segunda solicitud de asilo. El 1 de diciembre de 2017, el Tribunal Administrativo Federal
desestimo el recurso presentado por el autor respecto de la decision de la Secretaria de Estado
de Migracion.

4.3  El Estado parte sefiala que es consciente de que la situacion de los derechos humanos
en Etiopia sigue siendo preocupante y que el uso de la tortura parece estar muy extendido, en
particular contra los opositores politicos y los presuntos miembros de grupos separatistas. No
obstante, la situacion general del pais por si sola no puede ser motivo suficiente para concluir
que el autor correria el riesgo de ser torturado en caso de ser devuelto al pais. Ademas, la
situacion en Etiopia ha evolucionado recientemente, ya que el estado de emergencia
declarado en febrero de 2018 se levant6 oficialmente en junio de ese mismo afio, el Primer
Ministro Abiy Ahmed firmé un acuerdo de paz con Eritrea y se puso en libertad a cientos de
presos politicos.

4.4  El Estado parte sefiala ademas que las declaraciones del autor sobre sus actividades
politicas en Etiopia fueron breves, vagas y superficiales. Esto se aplica no solo a su
participacién en Ginbot 7, sino también a las actividades en las que supuestamente participd
antes de unirse a ese grupo. Del mismo modo, el autor no describié con detalle ni los
acontecimientos que rodearon su detencion ni las condiciones en que se produjo esta. El
Estado parte observa que el autor alega en términos muy generales que fue torturado durante
su privacioén de libertad en 2005, sin proporcionar ningln detalle o prueba sobre la privacion
de libertad en si y los malos tratos que sufrié tras su intento fallido de huir del pais en 2005.
Ademas, en lo que respecta a su huida de Etiopia, el Estado parte sefiala que el autor no ha
podido proporcionar informacién precisa sobre el contenido del mensaje de advertencia que
recibié de sus amigos detenidos ni tampoco explicar como pudieron enviarle mensajes de
texto cuando ya los habian detenido.

45 En lo que respecta a las actividades politicas emprendidas por el autor en Suiza, el
Estado parte sefiala que no toda actividad politica llevada a cabo en el exilio es motivo
suficiente para creer en la existencia de un riesgo fundado de que una persona serd sometida
a tortura en caso de ser devuelta a su pais de origen. Solo se justifica la existencia de ese
riesgo en caso de realizarse actividades ideoldgicas y politicas de una relevancia particular,
que probablemente atraigan la atencién de las autoridades. Segln el Estado parte, el autor ha
hecho declaraciones contradictorias sobre su participacion en las manifestaciones o la
naturaleza de sus actividades para Ginbot 7. La carta de confirmacién de Ginbot 7 presentada
por el autor solo mencionaba que este habia participado en manifestaciones publicas, pero no
hacia referencia a ninguna otra actividad. Ademas, el autor no pudo describir los objetivos ni
la estructura interna de Ginbot 7. El Estado parte sefiala que el autor dio aun menos
explicaciones sobre el equipo de tareas de Ethiopian Human Rights and Democracy Task
Force in Switzerland para el cual, segin la carta de confirmacidn proporcionada, habia
organizado varias actividades. Dichas actividades incluian supuestamente la preparacion de
reuniones y documentacion y el analisis de politicas que el propio autor en ninglin momento
pudo demostrar.

4.6  EIl Estado parte sefiala que en su segunda solicitud de asilo, el autor mencioné sus
reuniones con representantes de alto rango del Ginbot 7; no obstante, tampoco en esta ocasién
proporciond informacién més especifica al respecto. El Estado parte afirma que no descarta
que el autor estuviera presente en conferencias celebradas por la oposicién, que se encontrara
con miembros de alto rango y que se fotografiara con ellos. Sin embargo, observa que el
autor no ha especificado ni las actividades que supuestamente llevé a cabo durante las
manifestaciones, ni la naturaleza de sus contactos con altos representantes de la oposicién, lo
que resulta muy sorprendente dado que la Secretaria de Estado de Migracion sefial6
especificamente esa falta de sustancia en su decision provisional de 17 de octubre de 2017.
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4.7  Segun el Estado parte, habida cuenta de las incoherencias del relato del autor y de la
falta de informacion mas precisa sobre sus actividades y contactos, las autoridades y los
tribunales suizos han llegado a la conclusién de que las actividades politicas del autor en
Suiza no tuvieron la entidad suficiente como para suponerle un riesgo personal, presente y
real de ser sometido a tortura en caso de ser expulsado a Etiopia. Su historial no demuestra
ni una posicion visible dentro de Ginbot 7 ni un compromiso personal significativo, ya que
el nimero de manifestaciones en las que dice haber participado es limitado.

4.8  Por ultimo, el Estado parte sefiala que, ademas de las incoherencias y la falta de
informacion especifica descritas anteriormente, durante el primer procedimiento de asilo del
autor, las autoridades suizas concluyeron que sus alegaciones relativas a su familia tampoco
eran creibles. Durante las audiencias, el autor declaré que no habia intentado ponerse en
contacto con su familia ni con sus amigos detenidos desde que partié con rumbo a Suiza. Las
autoridades suizas consideraron sorprendente esa falta de interés del autor por la suerte de
sus amigos, cuya detencion en 2012 fue el motivo para su salida de Etiopia, ya que habria
sido de esperar que el autor, como minimo, hubiese intentado obtener informacién al
respecto.

Comentarios del autor acerca de las observaciones del Estado parte
sobre el fondo

5.1 EIl1de febrero de 2021 el autor presentd sus comentarios sobre las observaciones del
Estado parte en cuanto al fondo. En cuanto a la situacion general de los derechos humanos
en Etiopia, el autor sefiala que a partir de noviembre de 2020 se ha producido una escalada
del conflicto entre la region etiope de Tigré y el Gobierno central, y que el pais estd
actualmente al borde de una guerra civil. Se refiere a varios informes de organizaciones
internacionales y medios de comunicacidn sobre personas desplazadas, ataques a minorias
étnicas y represion contra opositores politicos del Gobierno central.

5.2  Elautor rechaza la afirmacion del Estado parte de que solo ha proporcionado un relato
superficial de los malos tratos que sufri6, sin aportar detalles ni pruebas. Afirma que, de
conformidad con la observacion general nim. 4 (2017) del Comité, la carga de la prueba
recae en el autor de la comunicacion. Sin embargo, cuando los autores de quejas se
encuentren en una situaciéon en la que no puedan preparar sus casos, por ejemplo, si han
demostrado que no pueden obtener documentacion relativa a su denuncia de tortura o si han
estado privados de libertad, se invierte la carga de la prueba y el Estado parte interesado debe
investigar las denuncias y verificar la informacién en la que se base la comunicacion?.

5.3  El autor sefiala que ha presentado un relato detallado, coherente y creible de sus
actividades politicas en Etiopia, su detencién y posterior persecucion, y ha dado una
explicacién satisfactoria de las supuestas discrepancias. Ademas, afirma ignorar por qué no
se confiscd el teléfono a su amigo cuando este estaba en detencién policial; sin embargo, no
considera que tenga obligacion de conocer esa informacion. El autor afirma que,
contrariamente a lo que afirma el Estado parte, aclar6 a las autoridades suizas lo que estaba
escrito en el mensaje que le envié su amigo, y abandond Etiopia después de recibir ese
mensaje para no ser detenido. También sefiala que la posterior ruptura del contacto con su
familia no deberia afectar a su credibilidad como solicitante de asilo.

5.4  Con respecto a sus actividades politicas después de abandonar Etiopia, el autor sefiala
que existen dos cartas de apoyo presentadas en nombre de Ginbot 7 y de Ethiopian Human
Rights and Democracy Task Force in Switzerland y fotografias en las que aparece con
representantes de Ginbot 7, y que estos documentos sirven como prueba de su participacion
activa y su compromiso con Ginbot 7 en Suiza.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1  Antesde examinar toda queja formulada en una comunicacion, el Comité debe decidir
si esta es admisible en virtud del articulo 22 de la Convencién. EI Comité se ha cerciorado,

3 Comité contra la Tortura, observacion general nim. 4 (2017), parr. 38.
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en cumplimiento de lo exigido en el articulo 22, parrafo 5 a), de la Convencion, de que la
misma cuestion no ha sido, ni estd siendo, examinada segun otro procedimiento de
investigacion o soluci6n internacional.

6.2  De conformidad con el articulo 22, parrafo 5 b), de la Convencion, el Comité no
examinara ninguna comunicacién de una persona a menos que se haya cerciorado de que la
persona ha agotado todos los recursos de la jurisdiccion interna de que se pueda disponer. El
Comité observa que, en el presente caso, el Estado parte no ha puesto en duda que el autor
haya agotado todos los recursos de la jurisdiccion interna de que dispone. Por consiguiente,
el Comité llega a la conclusién de que nada se opone a que examine la comunicacion de
conformidad con el articulo 22, parrafo 5 b), de la Convencion.

6.3 Dado que el Comité no encuentra otros obstaculos a la admisibilidad, declara
admisible la comunicacion presentada en virtud del articulo 3 de la Convencion y procede al
examen de la cuestién en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1  El Comité ha examinado la comunicacién teniendo en cuenta toda la informacién que
le han facilitado las partes, de conformidad con el articulo 22, parrafo 4, de la Convencion.

7.2 Enel presente caso, la cuestién que el Comité debe examinar es si la devolucion del
autor a Etiopia constituiria una violacién de la obligacion que incumbe al Estado parte en
virtud del articulo 3 de la Convencidn de no proceder a la expulsién o la devolucién de una
persona a otro Estado cuando haya razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser
sometida a tortura.

7.3  El Comité debe evaluar si hay razones fundadas para creer que el autor estaria
personalmente en peligro de ser sometido a tortura a su regreso a Etiopia. Al evaluar ese
riesgo, el Comité debe tener en cuenta todas las consideraciones del caso, con arreglo al
articulo 3, parrafo 2, de la Convencion, incluida la existencia de un cuadro persistente de
violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos. Sin embargo, el
Comité recuerda que el objetivo de ese andlisis es determinar si el interesado correria
personalmente un riesgo previsible y real de ser sometido a tortura en el pais al que seria
devuelto. De ahi que la existencia en un pais de un cuadro de violaciones manifiestas,
patentes 0 masivas de los derechos humanos no constituya de por si un motivo suficiente para
establecer que una persona determinada estaria en peligro de ser sometida a tortura al ser
devuelta a ese pais; deben aducirse otros motivos que permitan considerar que el interesado
estaria personalmente en peligro. A la inversa, la inexistencia de un cuadro persistente de
violaciones manifiestas de los derechos humanos no significa que deba excluirse la
posibilidad de que una persona esté en peligro de ser sometida a tortura en su situacion
particular*.

7.4  El Comité recuerda su observacion general nim. 4 (2017), segun la cual la obligacion
de no devolucién existe siempre que haya “razones fundadas” para creer que la persona
estaria en peligro de ser sometida a tortura en el Estado al que vaya a ser expulsada, a titulo
individual o en calidad de miembro de un grupo que corra el riesgo de ser sometido a tortura
en el Estado de destino. El Comité recuerda que existen “razones fundadas” siempre que el
riesgo de tortura sea “previsible, personal, presente y real”. Entre los indicios de riesgo
personal cabe destacar los siguientes: a) el origen étnico y la religién del autor; b) la tortura
previa; ¢) la reclusion en régimen de incomunicacion u otra forma de detencion arbitraria e
ilegal en el pais de origen; d) la afiliacion o actividades politicas del autor; €) la detencion
y/o prision sin garantias de un juicio imparcial y un trato justo; f) las violaciones del derecho
a la libertad de pensamiento, conciencia y religion; y g) la fuga clandestina del pais de origen
araiz de amenazas de tortura®.

7.5  El Comité recuerda que la carga de la prueba recae en el autor, que debe presentar un
caso defendible, es decir, argumentos fundados que demuestren que el peligro de ser

4 Véanse, por ejemplo, E. T. c. los Paises Bajos (CAT/C/65/D/801/2017), parr. 7.3; e Y. G. c. Suiza
(CAT/C/65/D/822/2017), parr. 7.3.

5 Observacion general ndm. 4, parr. 11.

6 lbid., parr. 45.
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sometido a tortura es previsible, presente, personal y real. Sin embargo, cuando los autores
de quejas se encuentren en una situacion en la que no puedan preparar sus casos, por ejemplo,
si han demostrado que no pueden obtener documentacion relativa a su denuncia de tortura o
si han estado privados de libertad, se invierte la carga de la prueba y el Estado parte interesado
debe investigar las denuncias y verificar la informacion en la que se base la queja’. El Comité
otorga una importancia considerable a las conclusiones de los 6rganos del Estado parte; sin
embargo, no esta vinculado por ella. EI Comité evaluara libremente la informacion de la que
disponga, de conformidad con el articulo 22, parrafo 4, de la Convencion, teniendo en cuenta
todas las circunstancias pertinentes en cada caso®.

7.6 Al evaluar el riesgo de tortura en el presente caso, el Comité observa la afirmacion
del autor de que, si fuera devuelto a Etiopia, correria el riesgo de recibir un trato contrario a
lo dispuesto en el articulo 3 de la Convencidn, debido a sus actividades politicas en Etiopia
y Suiza como miembro de Ginbot 7 y de Ethiopian Human Rights and Democracy Task Force
in Switzerland, incluida la organizacion y participacion en sus reuniones y manifestaciones.
El Comité toma nota de la afirmacion del autor de que fue encarcelado y sometido a diversas
formas de malos tratos antes de huir de Etiopia. EI Comité también toma nota de la afirmacion
del autor de que la determinacion de la credibilidad por parte de las autoridades suizas de
asilo fue erronea y de que cualquier discrepancia percibida en sus declaraciones se explica
por el hecho de que la tercera entrevista se celebrd casi cuatro afios después de la primera
entrevista de evaluacion.

7.7  Por otra parte, el Comité observa que las autoridades del Estado parte consideraron
que las declaraciones del autor sobre sus actividades politicas en Etiopia fueron breves, vagas
y superficiales. EI Comité observa la afirmacion del Estado parte de que el autor solo pudo
describir en términos muy generales las torturas que presuntamente se produjeron durante la
privacion de libertad del autor en 2005, sin proporcionar ningun detalle o prueba sobre la
privacion de libertad en si y los malos tratos que sufrid tras su intento fallido de huir del pais
en 2005. Sefiala ademas que, con respecto a las actividades politicas que el autor llevé a cabo
en Suiza, el Estado parte no descarta que el autor estuviera presente en conferencias
celebradas por la oposicion, que se encontrase con miembros de alto rango y que se
fotografiara con ellos. Sin embargo, habida cuenta de las incoherencias del relato del autor y
de la falta de informacién més precisa sobre sus actividades y contactos, concluye que las
actividades politicas del autor en Suiza no tuvieron la entidad suficiente como para suponerle
un riesgo personal, presente y real de ser sometido a tortura en caso de ser expulsado a
Etiopia.

7.8  En cuanto a la afirmacion del autor de que muchos miembros de Ginbot 7 y otros
disidentes han sido arrestados y recluidos en Etiopia, que Ginbot 7 ha sido designada como
organizacion terrorista por las autoridades etiopes y que algunos miembros han sido
condenados a muerte, el Comité observa que, en junio de 2018, Ginbot 7 anuncié que
abandonaba su lucha armada contra el Gobierno de Etiopia ante las reformas previstas por
este. Ademaés, ese mismo afio, el Gobierno de Etiopia retird a Ginbot 7 de su lista de
organizaciones terroristas y el Presidente de Etiopia indult6 al Sr. Tsege, Secretario General
de Ginbot 7, y lo puso en libertad®.

7.9 El Comité recuerda que le corresponde determinar si el autor corre actualmente el
riesgo de ser sometido a tortura en caso de ser devuelto a Etiopia. EI Comité observa que el
autor ha tenido numerosas oportunidades para fundamentar y detallar sus alegaciones en el
plano nacional, pero que las pruebas presentadas no han permitido a las autoridades
nacionales concluir que el autor estaria en peligro de ser sometido a tortura o a tratos crueles,
inhumanos o degradantes en caso de regresar a Etiopia. EI Comité observa que el autor no
presentd ninguna informacion o detalle nuevo durante su segunda solicitud de asilo en
relacion con sus alegaciones de torturas pasadas o actividades sobre el terreno, a pesar de que
esta falta de sustancia habia sido sefialada especificamente por la Secretaria de Estado de
Migracion en su decision provisional de 17 de octubre de 2017.

" lbid., parr. 38.

8 lbid., parr. 50.

9 Véanse, por ejemplo, X. c. Suiza (CAT/C/67/D/775/2016), parr. 8.9; y T. K. T. c. Suiza
(CAT/CI71/D/866/2018), pérr. 8.10.
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7.10 EI Comité observa ademas que el autor no ha presentado ninguna prueba sobre su
anterior detencién o malos tratos en Etiopia, ni ha podido demostrar que las autoridades
etiopes lo estén buscando sobre la base de hechos ocurridos en el pasado o cualquier otro
motivo. De la documentacién que figura en el expediente se desprende que el autor ni siquiera
se ha puesto en contacto con su familia, amigos o compafieros activistas para saber si las
autoridades de Etiopia estan interesadas en él.

7.11 Habida cuenta de las consideraciones anteriores y sobre la base de toda la informacién
presentada por el autor y el Estado parte, en particular sobre la situacién general de los
derechos humanos en Etiopia, el Comité considera que, en el presente caso, no puede concluir
que la expulsion del autor a Etiopia haria que corriese un riesgo real, previsible, personal y
presente de ser sometido a tortura. Ademas, el autor no ha demostrado que las autoridades
del Estado parte no hayan llevado a cabo una investigacion adecuada de sus alegaciones.

8. El Comité, actuando en virtud del articulo 22, parrafo 7, de la Convencidn, concluye
que la expulsion del autor a Etiopia por el Estado parte no constituiria una vulneracion del
articulo 3 de la Convencion.
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