
 

GE.22-11360 (A) 

 لجنة مناهضة التعذيب

من الا فدداة،ددةأ ااددددددددددد   ال      22قرار اعتمدده ددل ال جنددة امماددب المددا      
 ** *912/2019 رقم

 س. ب.، يمثله ستيوارت إستفانفي وآن كاستانير بلاغ مقدم من:

 صاحب الشكوى  الشخص المدعى أنه ضحية:

 كندا الدولة الطرف:

 )تاريخ الرسالة الأولى( 2019شباط/فبراير 10 تاريخ تقديم الشكوى:

من النظذذام   115و  114القرار المتخذذع عملاب لذذالمذذا تين   الوثائق المرجعية:
 11الذذذذداللي لل نذذذذة، والمحذذذذا  إلى الذذذذدولذذذذة الطرف في  

 )لم يصدر في شكل وثيقة( 2019شباط/فبراير 

 2022نيسان/أبريل   22 تاريخ اعتما  الآراء:

 الهند صاحب الشكوى من كندا إلى ترحيل الموضوع:

 لا يوجد. المسائل الإجرائية:

لطر التعرض للتعذذذعيذذذب في حذذذالذذذة الترحيذذذل إلى البلذذذد   المسائل الموضوعية:
 ومنع التععيب(؛ الأصلي )عدم الإعا ة القسرية

 3 ما ة الاتفاقية:

وقد رُفِض  لب  .  1986صذذذذذذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذذذذذذكوى  و س. ب.، و و موا ن من الهند ولد في عام   1-1
في كندا، و و يواجه لطر ترحيله إلى الهند. ويؤكد صذذذذذاحب الشذذذذذكوى أن الدولة الطرف  الل وء العي قدمه  

  من الاتفاقية. وقد أصذذذدرت الدولة الطرف 3فإنها سذذذتنتهل التااماتها لموجب الما ة ، إذا شذذذرعي في ترحيله
  . 1989فمبر  تشذذذذذذذرين الثاني/نو   13من الاتفاقية، و لل حيا النفاذ في  ( 1) 22 الإعلان المطلوب لموجب الما ة 
 ويمثل صاحب الشكوى محام. 

  

 (. 2022أيار/مايو 13 - نيسان/أبريل19اعتمدتها الل نة في  ورتها الثالثة والسبعين ) *
شذذذذار  في  راسذذذذة  عا البلاغ أعنذذذذاء الل نة التالية أسذذذذماد م: تو  بوتشذذذذوالد، وكلو   يلر، وهر ويان إشذذذذ ان، وليو  واوين، ومايدا  **

 . ناوكو، وهلفيا بوتشي، وآنا راكو، وعبد الرزاق روان، وسبستيان توزيه، وبختيار توزمحمدوف
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من نظامها الداللي،  لبي الل نة، متصذذذرفة  114، وعملاب لالما ة 2019شذذذباط/فبراير   11وفي  1-2
عن  ريق المقرر المعني لذذالشذذذذذذذذذذذذذذكذذاوى ال ذذديذذدة والتذذدابير المؤقتذذة، إلى الذذدولذذة الطرف أن تمتنع عن  ر  

 . صاحب الشكوى إلى الهند أثناء نظر ا في شكواه 

 المقائع كما عرضها صاحب الاكمى   

ولد صذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذكوى في رامبور، لالهند، لننه اسذذذذذذذذتقر في البن اب مع زوجته و فليهما. وفي  2-1
، كان صذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذكوى مؤ ياب للتراتيل الدينية وواعظاب  ينياب في معابد  2009و  2002بين عامي   الفترة ما

السذذيخ واعتا  السذذفر إلى كندا ل  اء في الاحتفالات الدينية. وللا   عه الفترة، أقام في  ويري، لالبن اب، 
 . 1984و ي منطقة مخصصة لنحايا أعما  الشغب التي وقعي في عام 

شذذباب في  ويري، وكان صذذاحب الشذذكوى مسذذتهدفاب أينذذاب لسذذبب و أبي الشذذر ة على منذذايقة ال 2-2
مهنته. يير أن مشذذاكل صذذاحب الشذذكوى بدأت تتصذذاعد عندما أصذذبش صذذديقاب لشذذخص يدعى  . س. من 

أحد أقارب أصذذذهار اب وكان أينذذذ  1984أسذذذرة كان أحد أفرا  ا ضذذذحية لأعما  الشذذذغب التي وقعي في عام 
بض على  . س. للاشذذذتباه في تعاونه مع المتشذذذد ين، لنذذذع  صذذذاحب الشذذذكوى. وعندما ألقي الشذذذر ة ال 

مرات عديدة، وسذذذذذاعد صذذذذذاحب الشذذذذذكوى أسذذذذذرته في سذذذذذعيها إلى إ لاق   للتععيب، وتعرض لهعه الممارسذذذذذة
سذراحه، بل وسذه ل  روبه إلى مومباي. وفي نهاية المطاف، ألقي السذلطات ال بض على  . س. ولم يفر  

  عنه قط من الاحت از.

مرات عدة. وقرر الفرار  ، احت ات الشر ة صاحب الشكوى وتعرض للتععيب2011ام  وللا  ع 2-3
إلى  اريانا. ومع ذلل، حتى  نا  لم يشذذذذذذذعر لالأمان. وكان يعاني من الاكت اب ولم يكن قا راب على العمل 

، حصذذذذل على تةشذذذذيرة كندية، وفي تشذذذذرين  2011لائفاب من النشذذذذ  عن  ويته. وفي تموز/يوليه   لأنه كان
، سذذذافر إلى كندا. وبم ر  وصذذذوله إلى كندا، تمكن صذذذاحب الشذذذكوى من أ اء شذذذعائره  2011لأو /أكتوبر  ا

الدينية لحرية وأمان، مما سذذاعده على تحسذذين حالته البدنية والعقلية. ومع ذلل، واصذذلي الشذذر ة في الهند 
ا  من مكان إلى آلر  منذايقة أسذرته، مطالبة إيا ا لالنشذ  عن مكان وجو ه. واضذطرت أسذرته إلى الانتق

 رباب من المنايقات. وفي الوقي نفسه، وبما أن المنايقات لم تتوق ، حثي الأسرة صاحب الشكوى على 
 .2012ما فعله في شباط/فبراير   لب الل وء في كندا، و و

، قدم صذذذذذاحب الشذذذذذكوى  لباب لل وء رفنذذذذذته الل نة النندية لله رة 2012شذذذذذباط/فبراير    21وفي  2-4
، رفنذذذذذذذذذذذذذذذذذي المحكمذذذة  2015آذار/مذذذارس    23وفي  .  2014كذذذانون الأو / يسذذذذذذذذذذذذذذمبر    15واللاج ين في  

، قدم  2016آب/أيسذذذذذذط    8وهجراء مراجعة قنذذذذذذائية. وفي    لب الإذن لالطعن في قرار الل نة الاتحا ية
 23قامة الدائمة اسذذتنا اب إلى اعتبارات إنسذذانية و واعي الرأفة، وفي  صذذاحب الشذذكوى  لباب للحصذذو  على الإ

،  2018أيذار/مذايو    23الإلعذا . وفي   لإجراء تقييم للمخذا ر قبذل  لبذاب  ، قذدم2017تشذذذذذذذذذذذذذذرين الثذاني/نوفمبر  
، قدم  لباب للحصذو  على إذن ومراجعة قنذائية من قبل  2018آب/أيسذط    21رُفض كلا الطلبين. وفي 

 لبه الحصذو  على الإقامة الدائمة لأسذباب إنسذانية ولدواعي الرأفة،   تحا ية للقرار السذلبي لشذةنالمحكمة الا
ولم يطعن صذاحب الشذكوى في قرار تقييم المخا ر  .  2018تشذرين الثاني/نوفمبر   21و و  لب رفض في  

رارات السذذذذذذذذذذذذذذلبيذذة لأن التطورات الأليرة في المحكمذذة الاتحذذا يذذة أنهرت أنهذذا لم تتذذدلذذل في الق  قبذذل الإلعذذا 
المتعلقذة بتقييم المخذا ر قبذل لالعذا ، إلا في حذالات نذا رة جذداب. ولذعلذل نصذذذذذذذذذذذذذذحذه محذاموه لذالطعن في قرار  

عن ذلل، لأنه سذذذيكون  رفض  لبه الحصذذذو  على الإقامة الدائمة لأسذذذباب إنسذذذانية ولدواعي الرأفة عوضذذذاب 
 لة ال ديدة على الخطر كما  و الحا   على السذذذذذذلطات أن تنظر في نف  المسذذذذذذائل المتعلقة لالمخا ر والأ

الإلعا . ويعتقد صذذذذاحب الشذذذذكوى أنه لو اسذذذذتةن  قرار تقييم المخا ر   مراجعة قرار تقييم المخا ر قبل  عند
 قبل الإلعا ، لناني النتي ة  ي نفسها. 
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، جاءت الشذر ة إلى منا  أسذرة صذاحب الشذكوى في الهند 2016تشذرين الأو /أكتوبر   21وفي  2-5
ءت معاملة والده وضذذذايقته، و البته لالنشذذذ  عن مكان وجو  صذذذاحب الشذذذكوى. وضذذذرب أحد رجا   وأسذذذا

 . ( 1) الشر ة والده على رأسه. وبعد يومين، توفي والد صاحب الشكوى لسبب سكتة  ماغية

 الاكمى   

المحلية. ويؤكد يدفع صذذاحب الشذذكوى لةنه لم يُ ر تقييم منصذذ  لا عاءاته في سذذياق الإجراءات   3-1
أي وزن ل  لة الدامغة المقدمة لشذذذذذذةن كونه ضذذذذذذحية للاضذذذذذذطها  والتمييا في   أن السذذذذذذلطات المحلية لم تقم

الهند، وذلل لم ر  أن لمقدوره الحصذذذذذذذذذذو  على ملاذ  اللي في الهند. وفي  عا الصذذذذذذذذذذد ، يدفع صذذذذذذذذذذاحب  
يرتبط لشذذذذذذبكة اجتماعية   لا وى الداللي لا يةلع في الاعتبار أن صذذذذذذاحب الشذذذذذذك  الشذذذذذذكوى لةن ليار الملاذ

 شبكة حماية لار  البن اب وأنه يعاني من الاكت اب واضطراب ما لعد الصدمة. أو

ول سباب المعكورة أعلاه، يطلب صاحب الشكوى عدم إعا ته إلى الهند، لأنه يخشى أن يتعرض  3-2
 للتععيب عند عو ته. 

 رالأيس الممضمع،ةم حظات الهرلة الطرف اا   المو مل،ة   

، قدمي الدولة الطرف ملاحظاتها لشذذذذةن المقبولية والأسذذذذ   2019تشذذذذرين الثاني/نوفمبر    11في  4-1
 الموضوعية. وتؤكد أن الشكوى يير مقبولة لعدم استنفا  سبل الانتصاف المحلية والافتقار إلى الأ لة.

الدولة الطرف لةن صذذاحب الشذذكوى لم يقدم وفيما يتعلق لاسذذتنفا  سذذبل الانتصذذاف المحلية، تدفع  4-2
 لباب لإجراء مراجعة قنذذذذذذائية للقرار السذذذذذذلبي لشذذذذذذةن  لبه المتعلق بتقييم المخا ر قبل الإلعا . وتلاح  أن 
الل نة للصذذذذي، في لعض آرائها السذذذذالقة، إلى أن المراجعة القنذذذذائية للقرارات السذذذذلبية الصذذذذا رة عن ل نة  

لا توفر سذذذبيل انتصذذذاف فعالاب. بيد أن الل نة   ات تقييم المخا ر قبل الإلعا اله رة واللاج ين أو لشذذذةن  لب 
ارتةت في قراراتها الأليرة أن  لبات الحصذذذذذو  على إذن ومراجعة قنذذذذذائية للقرارات السذذذذذلبية ليسذذذذذي م ر  
إجراءات شذذذذذذذذذذذذذكلية. وت ا   الدولة الطرف لةن نظامها المحلي للمراجعة القنذذذذذذذذذذذذذائية، ولا سذذذذذذذذذذذذذيما محكمتها 

عندما تنون  نا  أسباب ح ي ية تدعو إلى الاعتقا    سبيل انتصاف فعالاب ضد الإلعا  حا ية، يوفر حقاب الات 
لةن صذاحب الشذكوى يواجه لطر التعرض للتععيب، وأنه ينص على مراجعة قنذائية ل سذ  الموضذوعية.  

  حا ية جميع الأسذذاليبمن قانون المحاكم الات ( 4)1-18وتغطي أسذذباب المراجعة الوار ة في الما ة الفرعية  
الألطاء المحتملة لصذذذذذانع القرار فيما  قرار ما في أي سذذذذذياق، وتغطي  الموضذذذذذوعية التي يمكن بها مراجعة

كان صذذاحب الشذذكوى قد تقدم  يتعلق لمسذذائل الولاية القنذذائية، والإنصذذاف الإجرائي، والوقائع والقانون. ولو
المخذا ر قبذل الإلعذا ، ولو وجذدت المحكمذة  لطلذب للحصذذذذذذذذذذذذذذو  على إذن ومراجعذة قنذذذذذذذذذذذذذذذائيذة لقرار تقييم  

وفقاب  الاتحا ية لطة قانونياب أو اسذذذذذذذذذذذذذذتنتاجاب يير معقو  للوقائع فيما يتعلق بعلل القرار، لناني منحي ال بر
 من قانون المحاكم الاتحا ية.( 3)1-18للصلاحيات المنصوص عليها في الما ة الفرعية 

أعربي لاسذذذذذتمرار عن رأي مفا ه أن المعد  العام لن ا   وتلاح  الدولة الطرف أينذذذذذاب أن الل نة 4-3
الطلبات المقدمة من الأفرا  في سذبيل انتصذاف معين لا يؤثر على تحديد ما إذا كان سذبيل الانتصذاف  عا 

  

لوفاة، وتقريراب  بياب عن نتي ة التصذذذوير لالرنين المغنا يسذذذي لدماغ والده قدم صذذذاحب الشذذذكوى شذذذها ة لوفاة والده ا لم تحد  سذذذبب ا (1)
العي أجري في يوم وفاته، ويشذير التقرير إلى ااحتشذاء حا  وكبير في ال اء الأيمن للدماغ لالشذريان الدمايي الأوسذطس، تسذبب في 

 . أعراض جانبية ناجمة عن تةثير كتلة لفيفا
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وي ب اسذذذذذذذذتنفا ه لأيراض المقبولية وعلاوة على ذلل، لاحظي الل نة أن م ر  الشذذذذذذذذكو  لشذذذذذذذذةن  .  ( 2) فعالا ب
 .( 3) الانتصاف لا تعفي صاحب الشكوى من السعي إلى استنفا هفعالية سبيل 

إ ارياب  ب وتلاح  الدولة الطرف كعلل أنه كان لإمكان صذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذكوى أينذذذذذذذذاب أن يطلب تةجيلا 4-4
لإلعا ه من وكالة الخدمات الحدو ية النندية، و و سذذذبيل انتصذذذاف محلي آلر يمكن أن يؤ ي إلى احتما   

أينذذاب أن محكمة الاسذذت ناف الاتحا ية رأت مراراب أن على مون  إنفاذ القانون  معقو  للانتصذذاف. وتلاح 
 أو العقوبة الشذذذذذديدة أو المعاملة اللاإنسذذذذذانية،  أن يؤجل الترحيل عندما يثبي الفر  أنه معرض لخطر الموت

 منع آلر تقييم للمخا ر.  وأن  عا الخطر قد نهر

كوى لم يثبي لأيراض المقبولية ا عاءاته لةنه وت ا   الدولة الطرف كعلل لةن صذذذذذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذذذذذ  4-5
يواجه لطراب متوقعاب وشذذذذخصذذذذياب وح ي ياب لالتعرض للتععيب في الهند. وتلاح  أنه لي  من  ور الل نة تقييم 
الأ لة أو إعا ة تقييم اسذذذذذذذذذذذذذذتنتاجات الوقائع التي توصذذذذذذذذذذذذذذلي إليها المحاكم أو الهي ات القنذذذذذذذذذذذذذذائية المحلية. 

واللاج ين أ لة صذاحب الشذكوى وا عاءاته لالتعرض للخطر، وللصذي إلى أنه لم اله رة    واسذتعرضذي ل نة
بوضذذذذذع اللاج ين أو شذذذذذخص يحتا  إلى   يثبي ا عاءه لةنه لاجئ لالمعنى المقصذذذذذو  في الاتفاقية الخاصذذذذذة

الحماية. ورفنذذذذذذذي المحكمة الاتحا ية منش إذن لإجراء مراجعة قنذذذذذذذائية لعلل القرار. وتؤكد الدولة الطرف  
عه الاسذذذتنتاجات كاني مناسذذذبة وقائمة على أسذذذ  سذذذليمة، وينبغي أن تحترمها الل نة. ونظر المون   أن  

، في ا عاءات صذذاحب الشذذكوى لشذذةن المخا ر  2018أينذذاب، في عام  المعني بتقييم المخا ر قبل الإلعا 
لهند لم تنن وللص إلى أن ا عاءات صذذاحب الشذذكوى لشذذةن المخا ر السذذالقة والمسذذتقبلية في ا، المحتملة

 مدعومة لالأ لة وأنه لا يوجد احتما  معقو  لةنه سيكون في لطر إذا عا  إلى الهند.

ووفقاب لما ذكرته الدولة الطرف، لم تثبي ا عاءات صاحب الشكوى بتعرضه للاحت از والمنايقة  4-6
لشذكوى قد تعرض اله رة واللاج ين التةكد من أن صذاحب ا والتععيب على أيدي الشذر ة. ولم تسذتطع ل نة

للتععيب على أيدي السذذذذذذذذذذلطات الهندية كما زعم، وللصذذذذذذذذذذي إلى أنه كان على الأرجش  دفاب لرشذذذذذذذذذذاوى من 
اله رة واللاج ين، على سذبيل المثا ، من تقديم أي   يتمكن صذاحب الشذكوى أمام ل نة الشذر ة المحلية. ولم

لشذذذذذذذذذكوى الماعوم من جانب   ليل على أن  . س.، العي أفيد لةنه مسذذذذذذذذذؤو  عن سذذذذذذذذذوء معاملة صذذذذذذذذذاحب ا
من الشذذر ة. ولم يسذذتطع أينذذاب تقديم تفسذذير لسذذبب إ لاق سذذراحه من  مطلوب السذذلطات الهندية، مفقو  أو

للبقاء مع صذذذذديق له قبل مغا رته إلى كندا في    البن اب إلى  اريانا الاحت از لدى الشذذذذر ة وتمكنه من مغا رة 
وفيما يتعلق لا عاءات صذذذاحب الشذذذكوى لالتعرض للتععيب على أيدي الشذذذر ة في الماضذذذي، تدفع .  2011عام 

الدولة الطرف لةنه لم يقدم أ لة  بية موثوقة لإثبات ا عاءاته. وتلاح  أن الرسذذذذذالة الوار ة من مركا سذذذذذان يفاني  
سذذذوى إلى أنه   تشذذير   لا ( Sanjivani Natural Healing & Wellness Centreعافية ) الطبيعي للشذذفاء وال 

الإصذذذذذذالات كاني متسذذذذذذقة مع التععيب أو مع ولا تنص على أن . 2011عولج من إصذذذذذذذالات مرتين في عام 
الرسذذذذذالتين المقدمتين من عيا ة  البي ا عاءات صذذذذذاحب الشذذذذذكوى لةنه تعرض للتععيب. وبالمثل، تمي صذذذذذياية 

  2015  في عامي   ( Clinique des demandeurs d’asile et des réfugiés (CDAR)ء واللاج ين ) الل و 
على التوالي، لعد انقنذذذذذذذذاء مدة أربع إلى سذذذذذذذذي سذذذذذذذذنوات على حوا ة التععيب الأليرة الماعومة.    2017و
تشذذذذير  عه الرسذذذذائل إلا إلى أن صذذذذاحب الشذذذذكوى أسذذذذند الألم العي عانى منه إلى العن  الماعوم العي  ولا

 تعرض له في الهند.

  

المذثذذذذذذذا ،   (2) سذذذذذذذذذذذذذذبذيذذذذذذذل  ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذعلذى  س.  كنذذذذذذذداب.  الفذقذرة  CAT/C/23/D/86/1997)  د  و6-3(،  النذرويج ؛  ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذد  ت.  ز. 
(CAT/C/23/D/127/1999 الفقرة ،)5-7 . 

 . 3-6(، الفقرة CAT/C/32/D/202/2002) جنسن ضد الدانمر على سبيل المثا ،  (3)

https://undocs.org/ar/CAT/C/23/D/86/1997
https://undocs.org/ar/CAT/C/23/D/127/1999
https://undocs.org/ar/CAT/C/32/D/202/2002
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تفسير الشل لصالحه فيما وتلاح  الدولة الطرف كعلل أنه، حتى لو استفا  صاحب الشكوى من   4-7
يتعلق بت ربته السذذالقة، التي لم تثبي صذذحتها، فإنه لم يثبي لعد أنه يواجه لطراب متوقعاب وح ي ياب وشذذخصذذياب 
لذالتعرض للتعذعيذب إذا أعيذد إلى الهنذد. وقذد تم النظر في ا عذاءاتذه المتعلقذة لذالمخذا ر المحتملذة في الطلذب  

والعي نظر فيه المون  المسذذذذذذذذذذذؤو  في نف  الإفا ات الخطية التي   العي قدمه لتقييم المخا ر قبل الإلعا
قدمتها أسذذذذذذذرته فيما يتعلق لاسذذذذذذذتمرار منذذذذذذذايقة الشذذذذذذذر ة مثل تلل المرفقة بهعه الشذذذذذذذكوى. بيد أن المون   

للص إلى أن صذذذذذاحب الشذذذذذكوى لم يقدم أ لة كافية لإثبات ا عاءه لةن الشذذذذذر ة في الهند تبح    المسذذذذذؤو 
 لشر ة تعتبره في الوقي الحاضر متعا فاب مع المتشد ين. عنه حالياب أو أن ا

، تلاح  2016وفيما يتعلق لا عاء صذذذذذاحب الشذذذذذكوى أن والده قتل على أيدي الشذذذذذر ة في عام  4-8
الدولة الطرف أن لا شذذذذيء في التقرير الطبي ولا في شذذذذها ة الوفاة التي قدمها صذذذذاحب الشذذذذكوى يظهر أن 

 عرض لها كاني متسقة مع ا عائه.الإصالات التي ياعم أن والده ت 

وتلاح  الدولة الطرف كعلل أن الحالة العامة لحقوق الإنسذذذذان في الهند لا تدعم ا عاء صذذذذاحب   4-9
ح ي ياب لالتعرض للتععيب. ووفقاب لما ذكرته الدولة الطرف، يدعي صذذذذذذذذذاحب  اب  الشذذذذذذذذذكوى لةنه سذذذذذذذذذيواجه لطر 

قوق الإنسذذان في الهند. ولإثبات  عه الا عاءات،  الشذذكوى أن  نا  انتهاكات جسذذيمة ومنه ية وصذذارلة لح
ياعم أنهما تصذذذذذذذذذفان الحالة العامة لحقوق الإنسذذذذذذذذذان في ، ( 4) 2005و 2002اعتمد على مقالتين من عامي 

لل نة كيف أن  عه المعلومات العامة لها أي صذلة لظروفه الخاصذة. وبالإضذافة   البن اب،  ون أن يوضذش
الأقوا  التي يستند إليها صاحب الشكوى تتناو  احت از الم رمين والمتمر ين  إلى ذلل، يبدو أن العديد من  

علاقة لأي منها لظروفه. وتلاح  الدولة الطرف أنه، اسذذذذذذذتنا اب إلى  المشذذذذذذذتبه فيهم أو تععيبهم أو قتلهم، ولا
 شها ة صاحب الشكوى نفسه، فهو لم يشار  في أنشطة متشد ة أو متمر ة.

ولة الطرف لةنه، حتى لو أثبي صذاحب الشذكوى، للو لة الأولى، أنه يواجه لطراب  وأليراب، تدفع الد 4-10
 شذذذذذذذذذذذخصذذذذذذذذذذذياب لالتعرض للتععيب إذا أعيد إلى الهند، فإنه لم يثبي أنه لن يتمكن من العي  لةمان لعيداب عن
المخا ر الشذذذذذذذذذخصذذذذذذذذذية في أي جاء من الهند يير البن اب. وتلاح  الدولة الطرف أن السذذذذذذذذذيخ أحرار في  

وتلاح   .  تقا  إلى أي ولاية في الهند ولا يواجهون صذذذذذذعوبات قانونية أو إجرائية في تغيير محل إقامتهمالان 
أينذذذذذاب أن التقارير المتعلقة لالظروف في الهند تظهر تحسذذذذذناب ملحوناب في حالة حقوق الإنسذذذذذان للسذذذذذيخ إلى 

ض لسذذذذذذذذذذذذذذوء المعذاملذة عنذد العو ة الحذد الذعي لم يعذد من الممكن القو  إن  نذا  لطراب عذامذاب يتمثذل في التعر 
ووفقاب لما ذكرته الدولة الطرف،  .  ( 5) على أسذذذذاس الرأي السذذذذياسذذذذي وحده للفر  سذذذذواء أكان ح ي ياب أم متصذذذذوراب 

فإن المتشذد ين البارزين العين يشذاركون بنشذاط في نشذاط مسذلش أو يعتقد أنهم يشذاركون فيه أو يدعمونه  م 
 تمام السذذذذذذلطات المركاية لدى عو تهم إلى الهند. وتتمتع الأقليات  وحد م العين يحتمل أن يكونوا موضذذذذذذع ا 

السذذذذذذذذذيخ التي تعي  في ولايات لار  البن اب لحرية ممارسذذذذذذذذذة شذذذذذذذذذعائر ا الدينية والحصذذذذذذذذذو  على التعليم، 
والعمل، والرعاية الصذذذذذذذذحية والسذذذذذذذذكن. وعلاوة على ذلل، فإن السذذذذذذذذيخ العين ينتقلون من البن اب إلى أجااء  

لا ينظر إليهم عا ة بريبة زائدة، ولا يتعرضذذذذذون للمنذذذذذايقة من قبل الشذذذذذر ة المحلية لم ر   ألرى من الهند
 ينهم أو المنطقة التي جاءوا منها. وبناء على ما تقدم، تدفع الدولة الطرف لةن صذاحب الشذكوى لديه ملاذ 

 بديل صالش  الل البلد.

  

(4) Jaskaran Kaur, “A Judicial Blackout: Judicial Impunity for Disappearances in Punjab, India”, 

Harvard Human Rights Journal, vol. 15, 2002; and Ensaaf, “Punjab Police: Fabricating Terrorism 

through Illegal Detention and Torture – June 2005 to August 2005”, October 2005 . 

(5) United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, Home Office, “Operational Guidance Note: 

India”, May 2013, available at http://www.refworld.org/docid/51a890674.html. 

http://www.refworld.org/docid/51a890674.html


CAT/C/73/D/912/2019 

GE.22-11360 6 

 و مل،ة رالأيس الممضمع،ة ع ،وات صاحب الاكمى ع ى م حظات الهرلة الطرف اا   الم  

، قدم صذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذكوى تعليقاته على ملاحظات الدولة الطرف. 2020شذذذذذذذذذباط/فبراير   21في  5-1
ويعترض على أن ضذذذذذذذذذذحايا التععيب لي  لديهم أي نوع من سذذذذذذذذذذبل الوصذذذذذذذذذذو  الى ملاذ بديل  الل الهند.  

أن الهند لديها نظام مراقبة   وهلى  وبالنظر إلى العد  النبير من الأنشطة التي تتر  وراء ا لصمة إلنترونية،
قوي للغاية، يمكن لسذذذذذذذذذهولة تعقب أي شذذذذذذذذذخص في البلد. وي ا   صذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذكوى لةن لديه العديد من 
الخصائص التي تطابق لصائص الشخص العي سيكون أكثر عرضة للخطر إذا أعيد إلى الهند. و ي أنه 

افهم لسذبب نشذا هم السذياسذي وعانوا من التععيب ولديه أفرا  من عائلته سذبق اسذتهد  .السذيخ الأمريتداري من 
ومخالفتها  والالتفاء القسذذري؛ ولديه  و وعائلته مشذذاكل مع كل من المؤسذذسذذة السذذياسذذية ومع فسذذا  الشذذر ة

القانون في البن اب. ولعلل، لا يوجد في قنذذذذذذذذيته سذذذذذذذذبب يعكر للاعتقا  لةنها قنذذذذذذذذية ليسذذذذذذذذي ذات أ مية. 
ويؤكد أن اسذذتنتاجات الل نة في تلل    ( 6) سذذينض ضذذد كندانة في قنذذية  ويشذذير صذذاحب الشذذكوى إلى قرار الل 

والمراجعذة القنذذذذذذذذذذذذذذائيذة ذات    القنذذذذذذذذذذذذذذيذة فيمذا يتعلق لذةوجذه القصذذذذذذذذذذذذذذور في إجراء تقييم المخذا ر قبذل الإلعذا 
 لقنيته. صلة

ويلاح  صذذذاحب الشذذذكوى أنه لا توجد منظمة لحقوق الإنسذذذان أو م موعات لدعم اللاج ين تثق  5-2
لاعتباره وسذذذيلة فعالة لحماية ضذذذحايا انتهاكات حقوق الإنسذذذان لسذذذبب افتقاره    تقييم المخا ر قبل الإلعا في 

إلى المصذذذذداقية. ويؤكد من جديد أنه يعتبر سذذذذبل الانتصذذذذاف المحلية قد اسذذذذتنفدت لأن المراجعة القنذذذذائية 
سذذتند أسذذاسذذاب إلى نف  الوقائع لرفض  لبه الحصذذو  على الإقامة الدائمة لأسذذباب إنسذذانية ولدواعي الرأفة ت 

تم رفض   الإلعا . ويدفع لةنه للا  إجراء تقييم المخا ر قبل الإلعا   التي يسذذذذذذذذذذذذتند إليها تقييم المخا ر قبل
أن العين أ لوا لشذذها اتهم  عماب لصذذاحب الشذذكوى كانوا يعرفونه شذذخصذذياب. وي ا     النثير من الأ لة لم ر 

لا يمكن الحصذذذذذذذذذذذذذذو  على أ لذة ح ي يذة إلا من الخبراء الطبيين أو أول ذل لذةن  ذعا لي  معيذاراب عذا لاب، وأنذه  
 العين يعرفون شخصياب ضحايا التععيب. 

 المسائل رالإاراءات المعررضة ع ى ال جنة  

  النظر في المقبولية  

قبذل النظر في أي شذذذذذذذذذذذذذذكوى مقذدمذة في بلاغ مذا، ي ذب على الل نذة أن تقرر مذا إذا كذان البلاغ  6-1
()أ( من الاتفاقية 5)22من الاتفاقية. وقد تيقني الل نة، وفقاب لما تقتنذذذذذذذذذذيه الما ة  22وجب الما ة مقبولاب لم

من أن المسذذذذةلة نفسذذذذها لم تُبح  وليسذذذذي قيد البح  في إ ار أي إجراء آلر من إجراءات التحقيق الدولي 
 أو التسوية الدولية. 

()ب( من الاتفذاقيذة، لا تنظر الل نذة في أي بلاغ من فر  مذا لم تتيقن من أن 5)22ووفقذاب للمذا ة   6-2
المحلية المتاحة. وفي  عا الصذذذد ، تحيط الل نة علماب لح ة الدولة   اسذذذتنفد جميع سذذذبل الانتصذذذاف الفر  قد

الطرف لةنه ي وز لصذذذذاحب الشذذذذكوى تقديم  لب إذن ومراجعة قنذذذذائية للقرار العي رُفض فيه  لبه إجراء  
للمخا ر قبل الإلعا ، فنذذذذذذذذذذلاب عن  لب تةجيل إ اري لالعا  صذذذذذذذذذذا ر عن وكالة الخدمات الحدو ية    تقييم

يط الل نة علماب أينذاب لا عاء صذاحب الشذكوى أن المراجعة القنذائية لقرار تقييم المخا ر قبل  النندية. وتح
الإلعا  لا توفر وسذذذذذيلة انتصذذذذذاف فعالة لحماية ضذذذذذحايا انتهاكات حقوق الإنسذذذذذان لأن السذذذذذوابق القنذذذذذائية 

لعذا ، إلا في لعض للمحكمذة الاتحذا يذة تبين أنهذا لا تتذدلذل في القرارات السذذذذذذذذذذذذذذلبيذة لتقييم المخذا ر قبذل الإ
الحالات النا رة جداب، وأن اسذت نافه لإجراء مراجعة قنذائية للقرار السذلبي لشذةن  لبه الحصذو  على الإقامة  

  

(6) CAT/C/46/D/319/2007. 

https://undocs.org/ar/CAT/C/46/D/319/2007
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الذدائمذة لاعتبذارات إنسذذذذذذذذذذذذذذانيذة ولذدواعي الرأفذة اسذذذذذذذذذذذذذذتنذد إلى نف  الحقذائق التي اسذذذذذذذذذذذذذذتنذد إليهذا تقييم المخذا ر  
 الإلعا . قبل

من قانون ( 4)1-18ات الوار ة في مل  القنذذذذذية، أن الما ة وتلاح  الل نة، في ضذذذذذوء المعلوم 6-3
من جذانذب    المخذا ر قبذل الإلعذا   المحذاكم الاتحذا يذة تنص على أن المراجعذة القنذذذذذذذذذذذذذذائيذة لقرار يتعلق بتقييم

المحكمة الاتحا ية لا تقتصذذذذر على الألطاء القانونية والمخالفات الإجرائية فحسذذذذب، بل ي وز للمحكمة أن 
الموضذوعية للقنذية. وتلاح  الل نة أينذاب أن صذاحب الشذكوى لم يقدم ح  اب ذات صذلة  تنظر في الأسذ   

تدعم تةكيده أن المراجعة القنذذذذائية لقرار تقييم المخا ر قبل الإلعا  ليسذذذذي سذذذذبيل انتصذذذذاف فعالاب. ويكتفي  
ة  ائمذة بتذةكيذد أنذه نظراب لنونذه قذدم  لبذاب لإجراء مراجعذة قنذذذذذذذذذذذذذذائيذة لقرار رفض  لبذه الحصذذذذذذذذذذذذذذو  على إقذامذ 

لأسذباب إنسذانية ولدواعي الرأفة، فقد اسذتنفدت جميع سذبل الانتصذاف المحلية الفعالة لأن ذلل الطلب يسذتند  
أسذذذاسذذذاب إلى نف  الوقائع التي يسذذذتند إليها تقييم المخا ر قبل الإلعا ، ولو أنه اسذذذتةن  قرار تقييم المخا ر  

 قبل الإلعا ، لناني النتي ة  ي نفسها. 

ر الل نة لةن م ر  الشذذذذل في فعالية سذذذذبيل انتصذذذذاف ما لا يعفي صذذذذاحب  وفي  عا  6-4 الصذذذذد ، تعك 
أن تنظر في  ، الشذذكوى من الالتاام لاسذذتنفا ه وأنه ي وز للمحكمة الاتحا ية، في الحالات التي تقتنذذي ذلل

وبناء على ذلل، ترى الل نة أن صذذذذاحب الشذذذذكوى، في نل نروف  عه .  ( 7) الأسذذذذ  الموضذذذذوعية للقنذذذذية
نذذذذذذية، لم يسذذذذذذتنفد جميع سذذذذذذبل الانتصذذذذذذاف المحلية المتاحة لأنه لم يتقدم لطلب إلى المحكمة الاتحا ية  الق

 لإجراء مراجعة قنائية لقرار تقييم المخا ر قبل الإلعا .

وبناء على ذلل، ترى الل نة في ضذذوء جميع المعلومات المعروضذذة عليها، أن صذذاحب الشذذكوى  6-5
كان لديه في  عه القنذذذذذذذية، سذذذذذذذبيل انتصذذذذذذذاف متا  وفعا  لم يسذذذذذذذتنفده. وعليه، ترى الل نة أن البلاغ يير 

 ()ب( من الاتفاقية.5)22الما ة  مقبو  لموجب

 الل نة ضرورة للنظر في أسباب ألرى موجبة لعدم المقبولية.وفي ضوء  عا الاستنتا ، لا ترى  6-6

 وبناءب عليه، تقرر الل نة ما يلي: -7

 من الاتفاقية؛ 22)ب( من الما ة 5البلاغ لموجب الفقرة مقبولية  عدم  )أ( 

 ة الطرف بهعا البلاغ.لإبلاغ صاحب الشكوى والدو  )ب( 

    

  

س. س. وب. س. ضذذذذذذذذذذذذذذذذذد كنذذذدا ؛ و3-6(، الفقرة  CAT/C/36/D/273/2005/Rev.1)  أونض ضذذذذذذذذذذذذذذذذذد كنذذذداانظر قنذذذذذذذذذذذذذذيذذذة   (7)
(CAT/C/62/D/702/2015 الفقرة ،)س. س. ضد كندا ؛ و5-6(CAT/C/62/D/715/2015 الفقرة ،)4-6 . 

https://undocs.org/ar/CAT/C/36/D/273/2005/Rev.1
https://undocs.org/ar/CAT/C/62/D/702/2015
https://undocs.org/ar/CAT/C/62/D/715/2015
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