
 

GE.22-11676 (A) 

 لجنة مناهضة التعذيب 

من الا فدداة،ددةأ ااددددددددددد   ال      22قرار اعتمدده ددل ال جنددة امماددب المددا      
 ** *889/2018 رقم

 د. س. )يمثله المحامي فاديم دروزدوف( بلاغ مقدم من:

 صاحب الشكوى  الشخص المدعى أنه ضحية:

 سويسرا الدولة الطرف:

 )تاريخ الرسالة الأولى( 2018تشرين الأول/أكتوبر  17 تاريخ تقديم البلاغ:

من النظذذام الذذدا لي   115القرار المتخذذب وموجذذب المذذاد    الوثائق المرجعية:
تشذذرين الأول  22للجنة، والمحال إلى الدولة الطرف في 

 )لم يصدر في شكل وثيقة( 2018اكتوبر  

 2022نيسان/أبريل   22 تاريخ اعتماد القرار:

الاتحذاد الروسذذذذذذذذذذذذذذي    طر التعذببذب في حذال الترحإذل إلى الموضوع:
 )عدم الإعاد  القسرية(

 استنفاد سبل الانتصاف المحلية -المقبولية   المسائل الإجرائية:

التعببب وغإره من ضذذذذروم المعاملة أو العقوبة القاسذذذذية   المسائل الموضوعية:
 أو اللاإنسانية أو المهإنة

 3 مواد الاتفاقية:

وقد التمس اللجوء  .  1973روسذذذذذذذي ولد في عام  س.، مواطن من الاتحاد ال مقدم الشذذذذذذذكوى  و د. 1-1
في سذذذذذويسذذذذذرا لفن طلوه رمفتج. و و محتجس في مرفق سذذذذذابق للترحإل، وطلب إلى اللجنة أن تلتمس تدابإر 

من الاتفذذاقيذذة   3حمذذايذذة م قتذذة لوقل ترحإلذذه. ويذذدعي أن الذذدولذذة الطرف سذذذذذذذذذذذذذذتنتهذذ  حقوقذذه وموجذذب المذذاد   

  

 (. 2022أيار/مابو  13 -نيسان/أبريل  19اعتمدته اللجنة في دورتها الثالثة والسوعإن ) *

، وكلود  إلر، وأردوغان إيسذذذكان، ولإو  واوين، ومابدا تشذذذوالدشذذذاري في دراسذذذة  با البلاغ أعلذذذاء اللجنة التالية أسذذذما  م: تود بو  **
 . وفحامإدناوكو، وإلفيا بوتشي، وآنا راكو، وعبد الرزاق روان، وسإواستيان توزيه، وبختيار توزمو 
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  الاتفاقية،   من ( 1) 22والماد     وأصذذذذذذدرل الدولة الطرف الإعلان المطلوم عملاا رحلته إلى الاتحاد الروسذذذذذذي.   إذا 
 ويمثل صاحب الشكوى المحامي فاديم دروزدوف.. 1986تشرين الأول/أكتوبر  6ود ل حإس النفاذ في 

جلى الشذذذذذذذكوى ما طلب اتخاذ تدابإر م قتة. وفي 2018تشذذذذذذذرين الأول/أكتوبر    22وفي  1-2  6، سذذذذذذذم
، قدمى الدولة الطرف ملاحظاتها وشذذذذذذقن المقبولية، وطلبى في الوقى نفسذذذذذذه 2018ر كانون الأول/ديسذذذذذذمب 

،  2019تموز/بوليه   12النظر في المقبولية ومعسل عن الأسذذذذذذذذس الموضذذذذذذذذوعية ورفا التدابإر الم قتة. وفي 
قررل اللجنة عدم رفا التدابإر الم قتة ورفج طلب النظر في المقبولية ومعسل عن الأسذذذذذس الموضذذذذذوعية. 

وقل    2020نيسذذذذذذذذذذذذذان/أبريل   3، رفلذذذذذذذذذذذذذى اللجنة طلب الدولة الطرف الم ر  2021آذار/مارس   19ي وف
 النظر في القلية.

 المقائع كما عرضها صاحب الاكمى   

كان صذذذذاحب الشذذذذكوى يعيغ في مالموبي ، جمهورية إنموشذذذذيا، في الاتحاد الروسذذذذي، ما زوجته  2-1
 وأطفاله الستة.

، أفإد وقن الأ  غإر الشذذذذذذذذقإق لصذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذكوى ا تفى، ثم اتهمته 2015وفي أبلول/سذذذذذذذذبتمبر  2-2
، والمشذاركة في أنشذطة متطرفة و/أو إر ابية، وومضذا اسذمه على 2016السذلطال الروسذية، في آذار/مارس 

اتهم ، 2017القائمة الوطنية للأشذذذذذخاي الببن بمسعم أنهم يشذذذذذاركون في  به الأنشذذذذذطة. وفي شذذذذذوا /فبرابر  
، قمتل  2017صذاحب الشذكوى سذلطال إنموشذيا والمسذ ولية عن ا تفاء أ يه غإر الشذقإق. وفي نيسذان/أبريل  

شذذرطة في مالموبي ، واعتمبر الأ  غإر الشذذقإق لصذذاحب الشذذكوى أحد المتهمإن الرئيسذذإإن المشذذتوه اا ضذذاوط
 في ارتفابهم الجريمة.

غإر الشذقإق  سذجإل شذريف فإدبو يحف هيه أ يهعلى ت  ( 1) وفي ذل  الوقى، أمرغم صذاحب الشذكوى  2-3
،  2017نيسذذذذذذان/أبريل   29على الاسذذذذذذتسذذذذذذلام. وانتقد صذذذذذذاحب الشذذذذذذكوى في الفإدبو الو ابية المتطرفة. وفي  

أصذإب صذاحب الشذكوى في رأسذه ووركه وعد أن أطلق أشذخاي كانوا يسذتقلون سذيار  النار عليه بإنما كان 
  ر، فمتح تحقإق في الاعتداء على صذذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذذكوى. ويدعي وبعد أشذذذذذذذذذذه.  ( 2) يعمل على جراره في مسرعة

صذاحب الشذكوى أن المسذ ولإن عن ذل  كانوا إسذلامإإن راديكالإإن تمكنوا من ا تراق قوال الأمن الخاصذة  
 الو ابية المتطرفة.اا  وكانوا يسعون للانتقام منه وعد أن نشر الفإدبو البي انتقد هيه علن 

، أفإد وقن الأ  غإر الشذذذذذقإق لصذذذذذاحب الشذذذذذكوى توفي وعد عملية 2017آم/أغسذذذذذطس    23وفي  2-4
للقوال الخاصذذذذذة لمكافحة الإر ام. لفن وبالنظر إلى أن الجثة لم تسذذذذذلم قف إلى أسذذذذذر  صذذذذذاحب الشذذذذذكوى، 
شكفى الأسر  في  بر وفاته. وبعد الإبلاغ عن الوفا  المسعومة، نصح أحد المدعإن العامإن في مالموبي  

 ب الشكوى وممادر  الاتحاد الروسي.صاح

، د ل صذذاحب الشذذكوى سذذويسذذرا وطلب الحماية الدولية في 2017تشذذرين الأول/أكتوبر    15وفي  2-5
 إلى ا تفاء أ يه غإر الشقإق والهجوم المسلح البي استهدفه.اا الإوم نفسه، استناد

ادثذة  ذاتفيذة ، وبعذد أن أجرى صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب الشذذذذذذذذذذذذذذكوى محذ 2017تشذذذذذذذذذذذذذذرين الأول/أكتوبر    18وفي   2-6
في اا  ويذدععي أن الشذذذذذذذذذذذذذذرطذة لم تفتح قف تح يقذ .  ( 3) زوجتذه، ألقإذى قنبلذة بذدويذة على منسلذه في مذالموبيذ  ما

 الهجوم. ذل 

  

 . لم يحدد البلاغ من البي قام ببل  (1)

 . صاحب الشكوى إلى المستشفى واستمخرجى رصاصتان من رأسه. ويتلمن البلاغ مبكر  من المستشفى كدلإل داعم ونمقل (2)

 . بتلمن البلاغ شريف فإدبو لمنسل صاحب الشكوى وعد إلقاء القنبلة الإدوية عليه (3)
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، قابلى سذذذذذذذذذذذذذذلطال اللجوء  2017تشذذذذذذذذذذذذذذرين الثاني/نوفمبر   14تشذذذذذذذذذذذذذذرين الأول/أكتوبر و  20وفي  2-7
الشذذذذكوى عد  مرال عما إذا كان ونمكانه السذذذذويسذذذذرية صذذذذاحب الشذذذذكوى. و لال المقابلال، سذذذذم ل صذذذذاحب 

 في موسكو. اا  دفاا الانتقال إلى موسكو لتجنب الاضطهاد، فقجام وقنه سيكون أيل

، رفلى أمانة الدولة لش ون الهجر  طلب صاحب الشكوى  2017كانون الأول/ديسمبر    21وفي   2-8
ه صذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذكوى في الاتحاد الحصذذذذذذذذذول على الحماية الدولية، مشذذذذذذذذذإر  إلى أن المخاطر التي تهدد رفا

الروسذذذي تقتصذذذر على الموقا البي كان يعيغ هيه قبل وصذذذوله إلى سذذذويسذذذرا. ولبل ، رأل أمانة الدولة أن 
ا وقمان. ويدعي صذذذذذذاحب  إهوأن يعيغ ف ،( 4) صذذذذذذاحب الشذذذذذذكوى يمكن أن بنتقل إلى موسذذذذذذكو، مدبنة زوجته

عرض للاضذطهاد، بل اكتفى والقول إنه يسذتطيا لمخاوفه من الت اا سذليماا  الشذكوى أن السذلطال لم تجر تقإيم
الانتقال إلى جسء آ ر من الاتحاد الروسذذذذي. وعلاو  على ذل ، بلاح  أن السذذذذلطال لم تشذذذذك  في صذذذذحة  

 قصته أو مصداقإتها وأن أمانة الدولة أشارل إلى أن قصته ذال مصداقية ومدعومة وقدلة مقنعة.

كانون    21ر أمانة الدولة لشذذذذذ ون الهجر  الم ر  وكان ونمكان صذذذذذاحب الشذذذذذكوى أن يسذذذذذتقنل قرا 2-9
لأن جميا التعليمال اا  لفنه لم يفعل ذل . ويدععي أنه نظر اا،  بوم 30في غلذذذذذذذذذذذون  2017الأول/ديسذذذذذذذذذذذمبر 

أعطإى له واللمة الألمانية، التي لا بتفلمها، فننه عندما اسذذذذتدعي إلى مركس اسذذذذت وال اللاج إن لاسذذذذتلام  قد
 .( 5) وقرار أمانة الدولة، لم يفهم أن الرسالة قد وصلى والفعل وأنه وحاجة إلى استلامهاالرسالة المرفقة 

 15، د ذل قرار أمذانذة الذدولذة لشذذذذذذذذذذذذذذ ون الهجر  حإس النفذاذ، وفي  2018وفي كذانون الثذاني/بنذابر   2-10
 ، أممر صاحب الشكوى وممادر  سويسرا.2018شوا /فبرابر 

حب الشذذذذذذذكوى إلى أمانة الدولة لشذذذذذذذ ون الهجر  أن تعإد ، طلب صذذذذذذذا2018آذار/مارس   13وفي  2-11
النظر في طلوه الحصذذول على الحماية الدولية، وقدم معلومال إضذذاهية عن  طر تعرضذذه للاضذذطهاد من 
قبل تنظيم الدولة الإسذلامية وقوال الاسذتخوارال الروسذية وأقارم ضذوا  الشذرطة الببن بمسعم أنهم قتلوا على 

إلى الاشذذذتواه في أن اا ويرجا ذل  أسذذذاسذذذ (،  حب البلاغ )هيما يسذذذمى الأ ب والثقربد الأ  غإر الشذذذقإق لصذذذا
، علقى أمانة الدولة أمر ترحإل 2018آذار/مارس  21إر ابية. وفي   قريب صذذذذذذذذذذاحب البلاغ ارتفب أعمالاا 

 صاحب الشكوى ريثما براجا طلومه إعاد  دراسة ملفه وفرضى عليه دفا رسوم إعاد  الدراسة.

، رفلذى أمانة الدولة لشذ ون الهجر  طلب صذاحب الشذكوى إعاد  دراسة  2018أيار/مابو  9وفي  2-12
لعدم تقديم وقائا جدبد ، ليسذذذذذذذذى  ناي حاجة إلى المراجعة. وبناء على اا  طلوه الأولي، مشذذذذذذذذإر  إلى أنه نظر 

يقذذافي وأن أي شذذذذذذذذذذذذذذكوى أ رى لن يكون لهذذا أثر إاا  ذلذذ ، قررل أمذذانذذة الذذدولذذة أن أمر ترحإلذذه لم يعذذد معلقذذ 
 بتعلق وقمر ترحإله. هيما

، طعن صذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب الشذذذذذذذذذذذذذذكوى في  ذذبا القرار أمذذام المحكمذذة الإداريذذة 2018أيذذار/مذذابو    25وفي   2-13
الاتحذاديذة، وادعى مر  أ رى أنذه سذذذذذذذذذذذذذذإتعرض للاضذذذذذذذذذذذذذذطهذاد في الاتحذاد الروسذذذذذذذذذذذذذذي من قبذل أجهس  الأمن 

.  ( 6) قتلوا على بد أ يه غإر الشذذذذذذذذذذذذقإقالمتطرفإن العنيفإن أو أقارم ضذذذذذذذذذذذذوا  الشذذذذذذذذذذذذرطة الببن بمسعم أنهم  أو
، علقذى المحكمذة الإداريذة الاتحذاديذة تنفإذب أمر الترحإذل، لفنهذا رفعذى التعلإق وعذد 2018أيذار/مذابو   28 وفي

، طعن صذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب الشذذذذذذذذذذذذذذكوى في قرار  2018حسيران/بونيذذه    25وفي  .  2018حسيران/بونيذذه    11 ذلذذ  في

  

 . ، ذكر صاحب الشكوى أن موسكو  ي مسقف رأس زوجته2017 لال مقابلة اللجوء التي أجرا ا في تشرين الثاني/نوفمبر  (4)

من التوضذيح لأسذوام عدم الطعن في قرار أمانة الدولة لشذ ون الهجر ،  اا  اتصذلى أمانة اللجنة ومحامي صذاحب الشذكوى طالوة مسيد (5)
 . وجود معلومال بلمة يفهمها صاحب الشكوى والإ طار ببل  القرار، وعدم 

قدم صذذذاحب الشذذذكوى، كدلإل داعم، رأي  بإر صذذذادر عن منظمة غإر حكومية روسذذذية بتناول المخاطر المحدد  التي بتعرض لها   (6)
 . عن منظمة غإر حكومية سويسريةاا صادر اا صاحب الشكوى إذا أعإد إلى الاتحاد الروسي، وتقرير 
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ومنذب ذلذ  الحإن،  ذل أمر الترحإذل . 2018ان/بونيذه  حسير  27المحكمذة برفا التعلإق، لفن طعنذه رمفج في 
 للتنفإب. الصادر ضد صاحب الشكوى قابلاا 

، رفلذى المحكمة الإدارية الاتحادية اسذت ناف صذاحب الشذكوى ضذد 2018أبلول/سذبتمبر  4وفي  2-14
 ية.قرار أمانة الدولة لش ون الهجر  رفج إعاد  دراسة طلب صاحب الشكوى الحصول على الحماية الدول

ويشذذإر صذذاحب الشذذكوى إلى أن  ناي معلومال جدبد  لم يقدمها وعد إلى السذذلطال السذذويسذذرية،   2-15
  14كذذذانون الثذذذاني/بنذذذابر و  10و  2017تشذذذذذذذذذذذذذذرين الثذذذاني/نوفمبر    4و  2و ي المعلومذذذال التذذذاليذذذة: )أ( في  

، تلقى زوجة صذذذذذذاحب الشذذذذذذكوى، 2018تموز/بوليه   30تموز/بوليه و  10حسيران/بونيه و  12آذار/مارس و
التي ت يم في مالموبي ، اسذذذذذذتدعاءال موجهة إلى صذذذذذذاحب الشذذذذذذكوى تطلب منه المثول أمام أحد المحققإن 

، تعرض ابن صذذذذذذذاحب الشذذذذذذذكوى للاعتداء من عد  أشذذذذذذذخاي  2018)م( وفي آم/أغسذذذذذذذطس   ؛( 7) كشذذذذذذذا د
ج( كان الدافا وراء الهجوم على ابنه )؛  ( 8) ملثمإن بإنما كان في الفناء الخلفي لمنسل الأسذذذذذذذذذذذر  في مالموبي 

ويدعي صذاحب الشذكوى أنه إذا أعإد إلى الاتحاد الروسذي، سذإمنقل   . و الاشذتواه في أن عم ابنه كان إر ابياا 
 الاضطهاد في تل  المدبنة.اا للاستدعاءال السوعة، وسإواجه أيل  إلى مالموبي  امتثالاا اا قسر 

يا سذذذبل الانتصذذذاف المحلية المتاحة والفعالة. وقد طعن  ويدعي صذذذاحب الشذذذكوى أنه اسذذذتنفد جم 2-16
، ولا تتوفر سذذذذذذذذذذذذذبل انتصذذذذذذذذذذذذذاف محلية أ رى.  2018حسيران/بونيه    11أيار/مابو و 9في القرارين الم ر إن 

اا والتعرض للاضذطهاد في الاتحاد الروسذي، مقدماا ومحدقاا  شذخصذي اا  وي كد أنه أثبى ادعاءه وقنه بواجه  طر 
إلى أنه بنومي لسذلطال  اا ال بدنية ضذده وضذد أسذرته في بلد م الأصذلي. ويشذإر أيلذ أدلة على وقوع اعتداء

 اللجوء السويسرية أن تنظر في المعلومال الجدبد  وأن ت ي تمها.

 الاكمى   

من جانب سذذذذذويسذذذذذرا  اا  بدعي صذذذذذاحب الشذذذذذكوى أن ترحإله إلى الاتحاد الروسذذذذذي سذذذذذيشذذذذذكل انتهاك 3-1
من الاتفاقية. وتسذذتند ادعاءاته إلى أنه إذا أعإد إلى بلده الأصذذلي: )أ( قد بتعرض للاضذذطهاد من  3 للماد 

جانب سذذذذذذلطال إنفاذ القانون الروسذذذذذذية وسذذذذذذبب الاشذذذذذذتواه في ضذذذذذذلوع أ يه غإر الشذذذذذذقإق في أعمال إر ابية؛ 
بد أ يه غإر  قد بتعرض لثقر دموي على أبدي أقارم ضذذذذذذذذذوا  الشذذذذذذذذذرطة الببن بدععى أنهم قتلوا على )م(

 .انتقد أبدبولوجإتهم علناا اا الشقإق؛ )ج( قد بتعرض للاضطهاد من جانب متطرفإن عنيفإن، واعتواره شخص

وي كد مصذذذذذذذذذداقية ادعاءاته ويدفا وقن سذذذذذذذذذلطال اللجوء السذذذذذذذذذويسذذذذذذذذذرية لم تشذذذذذذذذذك  في ادعاءاته،  3-2
ميا المعلومذال التي اعتبرل أن الخطر يقتصذذذذذذذذذذذذذذر فقف على جسء من الاتحذاد الروسذذذذذذذذذذذذذذي، دون تقإيم ج بذل

 عمرضى علإها.

ويدعو صذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذكوى اللجنة أن تطلب إلى سذذذذذذذذويسذذذذذذذذرا تعلإق ترحإله إلى الاتحاد الروسذذذذذذذذي  3-3
تنظر اللجنة في شذذذذكواه، وأن تطلب إلى السذذذذلطال السذذذذويسذذذذرية إعاد  النظر في طلوه الحصذذذذول على  ريثما

 .( 9) الحماية الدولية

  

 . داعمة السوعة كقدلةمن الاستدعاءال اا خبتلمن البلاغ نس (7)

 . بتلمن البلاغ شريف فإدبو ببإن إصاوال ابن صاحب الشكوى  (8)

وفي مراسذذذذذذلاته   2018آذار/مارس    13إلى الأسذذذذذذوام التي قدمها صذذذذذذاحب الشذذذذذذكوى في طلوه إعاد  دراسذذذذذذة حالته الم ر   اا اسذذذذذذتناد (9)
 . اللاحقة ما السلطال



CAT/C/73/D/889/2018 

5 GE.22-11676 

 المو مل،ةم حظات الهرلة الطرف اا     

، أبدل الدولة الطرف ملاحظاتها وشذقن المقبولية. ودفعى وقن 2018كانون الأول/ديسذمبر   6في  4-1
صذذاحب الشذذكوى لم يسذذتنفد جميا سذذبل الانتصذذاف المحلية المتاحة. وكما  و مبإن في السذذوابق القلذذائية 

إلى السذذذذذذذلطال الوطنية،   للجنة، كان بنومي لصذذذذذذذاحب الشذذذذذذذكوى أن يقدم جميا الوقائا الجدبد  التي  هرل
ولا يمكن التشذذذذذذذذذذذذكي  في فعالية سذذذذذذذذذذذذبإل انتصذذذذذذذذذذذذاف .  ( 10) حتى وعد الرفج النهائي لطلب اللجوء البي قدمه

وبوجه عام، فنن تقإيم احتمالال نجاح سبل .  ( 11) بثبى صاحب الشكوى أن نجاح الطعون غإر مرجح لم ما
ى  به السذذذذذذذذذبل مناسذذذذذذذذذوة للبى في ادعاءال  الانتصذذذذذذذذذاف المحلية ليس من عمل اللجنة، بل تقإيم ما إذا كان 

يكون  للممارسة التي تتوعها اللجنة، تفون سبل الانتصاف غإر مناسوة عندما لااا  ووفق.  ( 12) صاحب الشكوى 
 .( 14) أو عندما تفون تفاليف الإجراءال وا ظة ( 13) للطعن أي أثر إيقافي

كانون  21، قدم صذذذذذذاحب الشذذذذذذكوى طلب لجوء رمفج في 2017تشذذذذذذرين الأول/أكتوبر   15وفي  4-2
ويمكن الطعن في القرار السذذذذذذذذلبي الصذذذذذذذذادر عن أمانة الدولة للهجر  أمام المحكمة  . 2017الأول/ديسذذذذذذذذمبر 

  ، 2018آذار/مارس    13، ما ما بترتب على ذل  من أثر إيقافي. وفي  بوماا   30الإدارية الاتحادية في غلذذذذذذذذون 
 9وفي  . 2018نيسذذذذذان/أبريل   23ة حالته، وقدم معلومال تفمإلية في طلب صذذذذذاحب الشذذذذذكوى إعاد  دراسذذذذذ 

، أبذدل  2018أبلول/سذذذذذذذذذذذذذذبتمبر    4تقذديم أي دلإذل جذدبذد. وفي   ، رمفج  ذبا الطلذب، لعذدم2018أيذار/مذابو  
المحكمة قرار أمانة الدولة وعدم إعاد  دراسذذذذذة طلب اللجوء المقدم من صذذذذذاحب الشذذذذذكوى، لأن الطلب  هر  

كانون  21كمحاولة لتداري عدم اسذذذذت ناف صذذذذاحب الشذذذذكوى ضذذذذد قرار أمانة الدولة السذذذذلبي الأولي الم ر  
نحو الواجب هيما إذا كان وفي  با السذذذذذذذذياق، نظرل أمانة الدولة والمحكمة على ال.  2017الأول/ديسذذذذذذذذمبر 

من اللذذذذذروري تعلإق إوعاد صذذذذذاحب الشذذذذذكوى. وبما أن الاسذذذذذت ناف كان له أثر إيقافي، فننه يشذذذذذكل سذذذذذبإل 
 .( 15) انتصاف فعالاا 

ر الدولة الطرف وقن صذاحب الشذكوى لم يقدم إلى المحكمة الإدارية الاتحادية طعن  4-3 في قرار  اا وتبك 
، البي كان من شذذذقنه أن يكون له أثر 2017كانون الأول/ديسذذذمبر  21 أمانة الدولة لشذذذ ون الهجر  الم ر 

سذوى طلب إعاد  دراسذة حالته، أي تحدبد   2018أبلول/سذبتمبر   4إيقافي. ولم بتناول قرار المحكمة الم ر  
للطلذب تتلذذذذذذذذذذذذذذمن عنذاصذذذذذذذذذذذذذذر جذدبذد  كذاهيذة لإعذاد  تقإيم قرار أمذانذة الذدولة  اا  كذانذى الأدلذة المقذدمذة دعمذ  مذا إذا
ولم يقدم صذذذذذاحب الشذذذذذكوى وقائا جدبد  إلى السذذذذذلطال الوطنية  . 2017كانون الأول/ديسذذذذذمبر   21 الم ر 

اا.  لأنه رأى أن الاسذذذذذذذذذذذذذت ناف المقدم إلى المحكمة لن يكون له أثر إيقافي تلقائي (،  )مقابل ما قدمه إلى اللجنة
 أو غإر فعالة. وبالإضافة إلى ذل ، لم بدفا صاحب الشكوى وقن سبل الانتصاف المحلية غإر متاحة

لإعاد  النظر  اا أو طلو اا  ومن حإف المبدأ، كان ونمكان صذذاحب الشذذكوى أن يقدم طلب لجوء جدبد 4-4
في القرار السذذذذذذذذذلبي وشذذذذذذذذذقن طلب اللجوء البي قدمه. وفي الختام، طلبى الدولة الطرف رفا التدابإر الم قتة  

 وإعلان عدم مقبولية البلاغ.

  

 . 5-6و 3-6الفقرال (، CAT/C/46/D/399/2009) ضد سويسرا .م. م ف.على سبإل المثال قلية  (10)

 . 2-7الفقر  (، CAT/C/19/D/42/1996) ر. ي. كنداعلى سبإل المثال، قلية  (11)

 . 4الفقر  (، CAT/C/14/D/22/1995) . أ. ضد كنداعلى سبإل المثال، قلية م (12)

 . 1-6الفقر  (، CAT/C/23/D/63/1997) أركاوز أرانا ضد فرنساعلى سبإل المثال،  (13)

 . 3الفقر  (، CAT/C/14/D/24/1995) أ. إ. ضد سويسراعلى سبإل المثال، قلية  (14)

 . 1-6الفقر  (، CAT/C/23/D/63/1997) أركاوز أرانا ضد فرنساعلى سبإل المثال،  (15)

https://undocs.org/ar/CAT/C/46/D/399/2009
https://undocs.org/ar/CAT/C/19/D/42/1996
https://undocs.org/ar/CAT/C/14/D/22/1995
https://undocs.org/ar/CAT/C/23/D/63/1997
https://undocs.org/ar/CAT/C/14/D/24/1995
https://undocs.org/ar/CAT/C/23/D/63/1997
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 م حظات الهرلة الطرف اا   المو مل،ة ع ،وات صاحب الاكمى ع ى   

، قدم صذذذاحب الشذذذكوى تعليقال على ملاحظال الدولة الطرف وشذذذقن 2019نيسذذذان/أبريل    3في  5-1
لأنه لم بتقدم وطلب لجوء  اا  المقبولية. وأشذار إلى أن الدولة الطرف اعترضذى على مقبولية بلاغه،  صذوصذ 

 متعلق وطلب اللجوء الأولي البي قدمه.جدبد أو وطلب لإعاد  النظر في القرار السلبي ال

ويدفا صاحب الشكوى وقن طلب إعاد  النظر في طلب لجوئه أمام السلطال السويسرية لن بوفر  5-2
تنفإب أمر ترحإله. ويلاح  أنه عندما رفلذذذذذذذى أمانة الدولة لشذذذذذذذ ون اا  له الحماية الدولية لأنه لن يعلق تلقائي 

، أبلمتذذذه المحكمذذذة الإداريذذذة 2018أيذذذار/مذذذابو    9ئذذذه الأولي في  الهجر  طلوذذذه إعذذذاد  النظر في طلذذذب لجو 
الاتحادية في وقى لاحق وقن أي شذذذكاوى أ رى لن يكون لها أثر إيقافي على ترحإله. وقد أدى  با الأمر، 

من قذذانون اللجوء، التي تنص على أن قتقذذديم طلذذب إعذذاد  نظر  (  3م)111إلى جذذانذذب صذذذذذذذذذذذذذذيمذذة المذذاد   
إل، وصذذذذاحب الشذذذذكوى إلى الاعتقاد وقن أي طلوال أ رى لإعاد  دراسذذذذة طلوه لن ب  ر إنفاذق أمر الترح لا

و و لا بنوي تقديم طلب جدبد إلى أمانة . تعلق أمر الترحإل، وبالتالي لن تشذذذذذذذذذكل سذذذذذذذذذبإل انتصذذذذذذذذذاف فعالاا 
(  3م)111الدولة لشذذذذذذذ ون الهجر  لإعاد  النظر في رفج منحه الحماية الدولية. وكما  و مبإن في الماد  

قانون اللجوء: قيجوز للسلطة المس ولة عن معالجة الملل أن تعلق الإنفاذ إذا طلب منها ذل  في حالة   من
 وجود  طر محدد على مقدم الطلب في مسقف رأسه أو في بلده الأصليق.

وفي  ل الظروف الرا نة، لا يسذذذذذذذذتطيا صذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذكوى تقديم طلب لجوء جدبد لأنه لا يمل   5-3
من قانون اللجوء، تمرفج طلوال اللجوء  ( 2ج)111والماد    ماس الحماية الدولية. وعملاا جدبد  لالت اا أسذذذذذذذذذذواو 

قالتي تبكر نفس الأسذوام، دون اتخاذ قرار رسذميق. وقدم صذاحب الشذكوى إلى السذلطال السذويسذرية جميا 
   ول/الأسذذذذذذذذذوام التي التمس على أسذذذذذذذذذاسذذذذذذذذذها الحماية الدولية في طلب اللجوء الأولي المقدم في تشذذذذذذذذذرين الأ

، واتصذذذذذذذذذذذالاته اللاحقة ما السذذذذذذذذذذذلطال.  2018آذار/مارس   13، وفي طلب المراجعة الم ر  2017أكتوبر  
ويدفا صذذذاحب الشذذذكوى وقنه لا بنوي تقديم طلب لجوء جدبد إلى السذذذلطال السذذذويسذذذرية. ولم تلذذذل الوقائا 
الجدبد  التي أشذذذذذذارل إلإها الدولة الطرف سذذذذذذوى سذذذذذذياق جدبد إلى الأسذذذذذذوام المقدمة في البداية. وعلى أي 

  أيذار/  9لقرار أمذانذة الذدولذة للهجر  الم ر   اا  لترحإذل الحذالي، وفقذ تقذديم طلذب لجوء جذدبذد لن يعلق أمر ا  حذال، فذنن 
حاول صذذذذاحب الشذذذذكوى اسذذذذتخدام المعلومال التي حصذذذذل علإها من أقاربه على الصذذذذعإد    وإذا . 2018مابو 

يعتبر طلب   الوطني، فنن الإجراء المناسذب  و تقديم طلب جدبد لإعاد  دراسذة الملل. وكما ذمكر أعلاه، لا
وحسذذذب الاتفاقية، لأنه لا ب دي إلى أي أثر إيقافي تلقائي.  طلب لجوئه سذذذبإل انتصذذذاف فعالاا   إعاد  دراسذذذة

وي كد صذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذكوى أن بلاغه الفردي مقبول وأنه لا توجد أسذذذذذذذذذوام تجإس رفا التدابإر الم قتة، على 
 النحو البي طلبته الدولة الطرف.

يقها على الاتفاقية، قد وافقى على وقن الدولة الطرف، بتصذذذذذذذذداا ويدفا صذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذكوى أيلذذذذذذذذ  5-4
التعاون ما اللجنة وحسذذذذذذن نية. وكان بنومي للدولة الطرف أن تمتثل لطلب اللجنة إحالة ملاحظاتها وشذذذذذذقن 

 22مقبولية البلاغ وأسذذذسذذذه الموضذذذوعية، على النحو المبإن في رسذذذالة التسذذذجإل التي وجهتها اللجنة بتاريخ 
صذذذذذاحب الشذذذذذكوى أن تفون جميا المراسذذذذذلال المتعلقة بهبه القلذذذذذية  وطلب  . 2018تشذذذذذرين الأول/أكتوبر 

 واللمة الانفلإسية.

 م حظات الهرلة الطرف اا   الأيس الممضمع،ة  

، أشذذذذارل الدولة الطرف إلى الأسذذذذوام الثلاثة لطلب اللجوء 2019كانون الأول/ديسذذذذمبر    10في  6-1
دلة المقدمة إلى اللجنة لم تقدم إلى سذلطال  البي قدمه صذاحب الشذكوى، محتجة وقن وعج الادعاءال والأ

اللجوء الوطنيذة. ولذبلذ ، بنومي اعتوذار  ذبا البلاغ غإر مقبول على أسذذذذذذذذذذذذذذاس عذدم اسذذذذذذذذذذذذذذتنفذاد جميا سذذذذذذذذذذذذذذبذل 
 للأسس الموضوعية.اا الانتصاف المحلية المتاحة. وكبدبل لبل ، تقترح الدولة الطرف اعتوار البلاغ مفتقر 
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اا  مثبتة وموثوقة وقنه سذذذذذذذإواجه  طر اا  ب الشذذذذذذذكوى لم يقدم حججوتجادل الدولة الطرف وقن صذذذذذذذاح 6-2
فلا بوجد في البلد عنل معمم، . ( 16) والتعرض للتعببب في حال ترحإلهاا  وح ي ي اا وشذذذذذذذخصذذذذذذذي اا ومحدقاا متوقع

إضذذاهية  اا  ولا انتهاكال جسذذيمة أو منهجية لحقوق الإنسذذان. وسذذإتعإن على صذذاحب الشذذكوى أن يقدم أسذذواو 
م أي دلإل على وجود  طر شخصي.. ( 17) اجه  طر التعرض للتعبببلإثوال أنه سإو   ولم يقدع

لما قاله اا ووفق. ( 18) ولم بسعم صذذاحب الشذذكوى أنه تعرض للتعببب أو سذذوء المعاملة في الماضذذي 6-3
مشذذذذذذذذذذذذذذكلذذة ما اا  ، لم يكن لذذديذذه أبذذد2017تشذذذذذذذذذذذذذذرين الثذذاني/نوفمبر    14في المقذذابلذذة التي أجريذذى معذذه في  

الاتحاد الروسذذذي ولم يكن لديه أي سذذذبب للخوف منها، رغم التطرف المسعوم لأ يه غإر الشذذذقإق.  سذذذلطال
في اعتداء الجماعة المسذذذذذذذذلحة على صذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذكوى في  اا  جنائي اا السذذذذذذذذلطال الروسذذذذذذذذية تح يق وقد أجرل

  وتعتقد الدولة الطرف أن السذذذذذذذذذلطال الروسذذذذذذذذذية قادر  على توفإر الحماية لصذذذذذذذذذاحب.  2017نيسذذذذذذذذذان/أبريل  
 الشكوى وأنها راغوة في ذل .

. ( 19) ولم بدع صذذذذذاحب الشذذذذذكوى أنه شذذذذذاري في أنشذذذذذطة سذذذذذياسذذذذذية دا ل بلده الأصذذذذذلي أو  ارجه 6-4
وبالإضافة إلى ذل ، كانى وعج أقواله غإر دقيقة ومتناقلة. فعلى سبإل المثال، ادعى صاحب الشكوى، 

أنه كان يسذذذذذذتطيا الوقاء في موسذذذذذذكو،  ،2017تشذذذذذذرين الأول/أكتوبر  20في المقابلة التي أجريى معه في 
اا حإف عمرض عليه العمل في دائر  الطوارئ الطبية. وبالإضذذذذذذذذذذافة إلى ذل ، قدم صذذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذذكوى عنوان 

للحصذول على تقشذإر  لدى السذفار  السذويسذرية  ناي. وعند تقديم  اا وو يفة مهنية في موسذكو عندما قدم طلو 
ليسذذذذى في  ، على سذذذذبإل المثال،  السذذذذلطال السذذذذويسذذذذرية. فسوجته بلاغه إلى اللجنة، أدرج وقائا لم تقدم إلى

بل من إنموشذذيا. وبعد مقتل والدبها  لال الحرم الأولى في الشذذيشذذان، تبنا ا زوجان  ، الأصذذل من موسذذكو
ونتيجة لبل ، لم يكن لصذذذذذذذاحب الشذذذذذذذكوى اا. من إنموشذذذذذذذيا انتقلا هيما وعد إلى موسذذذذذذذكو، حإف تسوجى لاحق

ي موسذكو. ولم بوضذح صذاحب الشذكوى سذبب إدلائه بتصذريحال ممابر  في أوقال  وأسذرته أ ل  أو مسذكن  ف
مختلفة أو سذذذذبب عدم تمكنه من العيغ في موسذذذذكو. ولم ببكر صذذذذاحب الشذذذذكوى للسذذذذلطال الاسذذذذتدعاءال  

ورغم أنه تلقى  به . 2018تموز/بوليه    30و 2017تشذذذذذذذذذذذذرين الثاني/نوفمبر   2السذذذذذذذذذذذذوعة الموجهة إليه بإن  
الاسذذذذتدعاءال في الأصذذذذل كشذذذذا د، فنن سذذذذبب الاسذذذذتدعاء لم بوضذذذذح والتفصذذذذإل ولم تقدم زوجة صذذذذاحب  
الشذذكوى أي معلومال مسذذتفملة. وليس من الواضذذح لماذا لم يشذذر صذذاحب الشذذكوى إلى الاسذذتدعاءال أثناء 

ه. بإد أنه من المفهوم أن تسذذذذتدعي إجراءال اللجوء أو الإجراءال اللاحقة المتعلقة وطلوه إعاد  دراسذذذذة حالت 
السذذذذلطال ضذذذذحية  جوم مسذذذذلح كشذذذذا د. وبما أن صذذذذاحب الشذذذذكوى اضذذذذطر إلى السذذذذفر من موسذذذذكو إلى 
مالموبي  )إنموشذذيا( اسذذتجاوة لاسذذتدعائه لحلذذور جلسذذة اسذذتماع للشذذهود، تدفا الدولة الطرف وقن اسذذتدعاء 

فإر الحماية له عقب محاولة الاغتيال صذذذذاحب الشذذذذكوى كشذذذذا د دلإل على أن السذذذذلطال كانى مسذذذذتعد  لتو 
 .2017في نيسان/أبريل  

ومن الحقائق الجدبد  الأ رى التي ذكر ا صذذذذذذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذذذذذذكوى أن ابنه عثمان تعرض للاعتداء  6-5
ويسعم أن أحد المهاجمإن أ بر عثمان أنه تعرض لللذذذذذذذذذرم  . 2018قبل مجهولإن في آم/أغسذذذذذذذذذطس   من

ر الذذدولذذة الطرف وذذقن سذذذذذذذذذذذذذذلطذذال  إر ذذاب   للاشذذذذذذذذذذذذذذتوذذاه في ارتفذذام عمذذه أعمذذالاا  يذذة. وفي  ذذبا السذذذذذذذذذذذذذذيذذاق، تذذبك 
أمانة الدولة لشذذذذذذذذذذذ ون الهجر   اا  تطعن في روايال صذذذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذذذكوى الداعمة لطلب لجوئه )قرار  لم اللجوء

وقرار المحكمذذة الإداريذذة الاتحذذاديذذة   2018أيذذار/مذذابو    9و  2017ديسذذذذذذذذذذذذذذمبر    كذذانون الأول/  21الم ر ذذان  
أن أعمال العنل ضذذذذذذذذذذذد أفراد أسذذذذذذذذذذذرته ربما تفون قد وقعى. وما ذل ، و ( 2018أبلول/سذذذذذذذذذذذبتمبر   4 الم ر 

  

 . 38الفقر  (، 2017)4لعام رقم لجنة منا لة التعببب، التعلإق ا (16)

 . 3-8الفقر  (، CAT/C/62/D/688/2015) سويسرا ضد ل. ز. (17)

 (. )د-)م(49الفقر  (، 2017)4لجنة منا لة التعببب، التعلإق العام رقم  (18)

 (. )و49المرجا نفسه، الفقر   (19)

https://undocs.org/ar/CAT/C/62/D/688/2015
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لصاحب الشكوى أن بنتقل ما أسرته إلى موسكو أو إلى جسء آ ر من الاتحاد الروسي لتجنب  طر   يمكن
التعرض للاضذذذذذذذذذطهاد. وتعتقد الدولة الطرف أن السذذذذذذذذذلطال الروسذذذذذذذذذية قادر  على توفإر الحماية لصذذذذذذذذذاحب  

 الشكوى وراغوة في ذل .

وقدم صذذذذاحب الشذذذذكوى ثلاثة أسذذذذوام لإثوال  وفه من أنه قد بتعرض للتعببب أو سذذذذوء المعاملة  6-6
إذا نقل إلى الاتحاد الروسذذذي. وهيما بتعلق والخوف المسعوم على أسذذذاس أنه أحد أفراد أسذذذر  شذذذخص يمشذذذتوه 

ر الدولة الطرف وقن الاسذذذذتدعاء إلى جلسذذذذة اسذذذذتماع كان موجها إلى  صذذذذاحب الشذذذذكوى في أنه إر ابي، تبك 
، ومن غإر الواضذح لماذا 2015كشذا د. وقد ا تفى الأ  غإر الشذقإق لصذاحب الشذكوى في أبلول/سذبتمبر 

لاسذذذتدعائه إلى جلسذذذة اسذذذتماع.  –  2017حتى تشذذذرين الثاني/نوفمبر   –انتظرل السذذذلطال كل  با الوقى 
مح لصذذذذذاحب الشذذذذذكوى، وعد الاعتداء عليه في نيسذذذذذان/أب  ، وممادر  بلده 2017ريل وبالإضذذذذذافة إلى ذل ، سذذذذذم

تشذذذذذذذذذذرين   20للأقوال التي أدلى بها  لال مقابلتيه في اا وصذذذذذذذذذذور  قانونية في مناسذذذذذذذذذذبتإن منفصذذذذذذذذذذلتإن، ووفق
 ، لم بواجه أي عواقب عندما عاد وعد ممادرته الأولى.2017تشرين الثاني/نوفمبر   14الأول/أكتوبر و

وهيما بتعلق والخوف من التعرض للاضذذذذذذذذطهاد من جانب أفراد أسذذذذذذذذر رجال الشذذذذذذذذرطة الببن أفإد  6-7
وقنهم قتلوا على بد أ يه غإر الشذذذذقإق، قدم صذذذذاحب الشذذذذكوى وثائق معلومال أسذذذذاسذذذذية عامة صذذذذادر  عن 

د منظمة سذذذذويسذذذذرية غإر حكومية تدعى قدعم المواطنإنق، ومن المركس التبكاري لحقوق الإنسذذذذان في الاتحا
الروسذذي. غإر أن  به التقارير لا ترتوف وقي شذذكل من الأشذذكال وظروف صذذاحب الشذذكوى. وبالإضذذافة إلى 

 ذل ، ليس  ناي ما بثبى اتصال صاحب الشكوى وسلطال مالموبي  وقي شكل من الأشكال.

وهيما بتعلق وخوف صذذاحب الشذذكوى من التعرض للاضذذطهاد من جانب المتطرفإن، تدفا الدولة  6-8
وقن السذذذذلطال لم تنل حدوع الاعتداء على صذذذذاحب البلاغ. ولم تتقكد مساعم صذذذذاحب البلاغ وقنه الطرف  

إلى ما قاله أثناء مقابلة، يمكن لصذذذاحب الشذذذكوى الوقاء في  اا يفتقر إلى الحماية. وعلاو  على ذل ، واسذذذتناد
ق اا  متوقع  اا موسذذكو دون أي مخاطر. ولم يقدم صذذاحب الشذذكوى أي دلإل محدد على أنه سذذإواجه  طر  اا  ومحدت

من الاتفاقية، إذا ما رمح تل   3بتمثل والتعرض للتعببب أو سذوء المعاملة، في سذياق الماد  اا  وح ي ي اا  وشذخصذي 
 إلى الاتحاد الروسي.

وفي الختام، تدعي الدولة الطرف أن صاحب الشكوى لم يقدم أي دلإل على وجود أسوام معقولة   6-9
بتمثل والتعرض للتعببب في حال ترحإله إلى الاتحاد اا وشذذذذذذذذذذذذذخصذذذذذذذذذذذذذي اا   ي ح ي اا  للاعتقاد وقنه سذذذذذذذذذذذذذإواجه  طر 

الروسي. ولبل  بنومي إعلان عدم مقبولية  با البلاغ أو عدم استناده إلى أي أسس موضوعية. ولن يشكل 
 من الاتفاقية. 3للماد  اا إوعاد صاحب الشكوى انتهاك

 م حظات إضاف،ة من الهرلة الطرف  

لوقل النظر في  ذبه القلذذذذذذذذذذذذذذيذة، لأن اا  ، قذدمذى الذدولذة الطرف طلوذ 2020ل  نيسذذذذذذذذذذذذذذان/أبريذ   3في   7-1
 .2020شوا /فبرابر  28في اا صاحب الشكوى قدم طلب لجوء جدبد

 3وعلقى أمانة الدولة لشذذذذذذذ ون الهجر  تنفإب ترحإل صذذذذذذذاحب الشذذذذذذذكوى إلى الاتحاد الروسذذذذذذذي في  7-2
.  2020آذار/مارس  26وأبلمى سذذذذذذلطال الفانتون وصذذذذذذاحب الشذذذذذذكوى والتعلإق في  . 2020نيسذذذذذذان/أبريل  

وبالنظر إلى أن صذذذاحب الشذذذكوى لم يعد بواجه  طر الترحإل من الدولة الطرف وأن أي قرار وشذذذقن طلب  
للاسذذت ناف، وقثر إيقافي، أمام المحكمة الإدارية الاتحادية، طلبى الدولة الطرف   ئه الجدبد سذذيكون قابلاا لجو 

إلى اللجنة أن توقل النظر في  به الشذذذذذذذذكوى. ورأل الدولة الطرف أنه يجوز لصذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذكوى أن يقدم 
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كى حقوقه. وأشذذذذارل الدولة  شذذذذكوى جدبد  إلى اللجنة إذا رأى مر  أ رى أن سذذذذلطال اللجوء الوطنية قد انته
 .( 20) ن. أ. أ. وآ رون ضد سويسراالطرف إلى قرار اللجنة بوقل النظر في قلية 

  ع ،وات صاحب الاكمى ع ى م حظات الهرلة الطرف اا   مو مل،ة ال    رويسل الممضمع،ة  

ملاحظال الدولة ، قدم صذذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذذكوى تعليقاته على 2020كانون الأول/ديسذذذذذذذذذذمبر   29في  8-1
على طلب الدولة الطرف وقل النظر في  اا  الطرف وشذذذذذقن المقبولية والأسذذذذذس الموضذذذذذوعية، واعترض أيلذذذذذ 

، كان بتعلق بترحإل أ. وآ رون ضذذد سذذويسذذرا أ. ن.قلذذإته. ويدفا وقن قرار اللجنة وقل النظر في قلذذية 
الصذذذذذذادر  عن البرلمان  604/2013أصذذذذذذحام الشذذذذذذكوى إلى إيطاليا وموجب لائحة )الاتحاد الأوروبي( رقم 

وفي تل  القلذذية، كانى (.  )لائحة دبلن الثالثة  2013حسيران/بونيه   26الأوروبي ومجلس أوروبا والم ر ة  
لا تسال لدى أصذذذذذذذحام الشذذذذذذذكوى فرصذذذذذذذة لتقديم طلب لجوء لمنا ترحإلهم إلى بلد م الأصذذذذذذذلي. بإد أن  به 

مواشذذذذذر  إلى بلده الأصذذذذذلي. والحالتان ليسذذذذذتا   القلذذذذذية تتعلق والقرارال الخاصذذذذذة بترحإل صذذذذذاحب الشذذذذذكوى 
من الاتفاقية. و با  3متطاوقتإن. وقد ثبى في  به القلذية وضذا صذاحب الشذكوى كلذحية وموجب الماد  

، التي طلبى فإها إلى سذذلطال  2020آذار/مارس  26ما ت كده رسذذالة أمانة الدولة لشذذ ون الهجر  الم ر ة  
إلى أن تنظر اللجنة في القلية، وأشارل إلى أن السلطال الوطنية  الفانتون تعلإق ترحإل صاحب الشكوى 

 ستنظر في طلب لجوئه الجدبد.

، رفلذذى أمانة الدولة لشذذ ون الهجر  طلب اللجوء البي قدمه صذذاحب 2020أيار/مابو    14وفي  8-2
سذويسذرا  وأمرته وممادر  ،( 21) ، والبي قدمه ممثل على المسذتوى الوطني2020شذوا /فبرابر  28الشذكوى في  

ولم يسذذذذتقنل صذذذذاحب الشذذذذكوى  با القرار أمام المحكمة الإدارية الاتحادية، . 2020تموز/بوليه    31وحلول 
وفي شذذذذذذذذذكواه الأولية وتعليقاته على ملاحظال  . لأنه اعتبر أن أي اسذذذذذذذذذت ناف من  با القبإل لن يكون فعالاا 

، جادل وشذذذذذقن عدم اسذذذذذتنفاد سذذذذذبإل  2018كانون الأول/ديسذذذذذمبر  6الدولة الطرف وشذذذذذقن المقبولية الم ر ة  
 الانتصاف  با. وعلاو  على ذل ، أبلمه ممثله على الصعإد الوطني وقن الاست ناف لن بنجح.

  أيار/   14  للتنفإب. وفي أعقام القرار الصذذذذادر في ويخلذذذذا صذذذذاحب الشذذذذكوى لأمر ترحإل جدبد قابل   8-3
عن أمانة الدولة لش ون الهجر ، ببدو أن حجج الدولة الطرف الم يد  لوقل النظر في القلية   2020مابو 

لا أسذذذذذذذذذذذذذذاس لها من الصذذذذذذذذذذذذذذحة، والنظر إلى أن نفس عوامل الخطر والمطالوال قد أثإرل في إجراء اللجوء  
ولا بسال  اا.  لى الاتحاد الروسذذذي؛ و ل  طر الترحإل إلى البلد الأصذذذلي قائمالجدبد المتعلق وخطر الترحإل إ

 فقف.اا صاحب الشكوى بواجه  طر الترحإل إلى الاتحاد الروسي، و و ترحإل جرى تعليقه م قت 

 المسائل رالإاراءات المعررضة ع ى ال جنة  

 النظر في المقبولية  

قبذل النظر في أي ادعذاء برد في بلاغ مذا، بتعإن على اللجنذة أن تقرر مذا إذا كذان الادعذاء مقبولاا  9-1
()أ( 5)22من الاتفذذاقيذذة. وقذذد تحققذذى اللجنذذة، على نحو مذذا تقتلذذذذذذذذذذذذذذيذذه المذذاد     22أم لا وموجذذب المذذاد   

من إجراءال  الاتفذاقيذة، من أن المسذذذذذذذذذذذذذذقلذة نفسذذذذذذذذذذذذذذهذا لم يجر وحثهذا، ولا يجرى وحثهذا وموجذب أي إجراء  من
 التسوية الدولية. التحقإق أو

  

(20) CAT/C/64/D/814/2017 . 

لم ب ذن لمحامي صذذذذاحب الشذذذذكوى، هيما بتعلق وشذذذذكواه المعروضذذذذة على اللجنة، بتمثإل صذذذذاحب الشذذذذكوى في الإجراءال الوطنية   (21)
، وقا صذذذاحب الشذذذكوى على اسذذذتمار  التفويج واللمة الروسذذذية  2018أبلول/سذذذبتمبر    24في .  2020تشذذذرين الأول/أكتوبر    1 قبل

 . التي تفلل المحامي بتمثإله أمام اللجنة فقف

https://undocs.org/ar/CAT/C/64/D/814/2017
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ر اللجنذة وذقنهذا لا تنظر، وفقذاا للمذاد    9-2 ()م( من الاتفذاقيذة، في أي بلاغذال بتقذدم بهذا أي 5)22وتذبك 
فرد ما لم تتحقق من أنه قد اسذذذتنفد جميا سذذذبل الانتصذذذاف المحلية المتاحة. غإر أن  به القاعد  لا تسذذذري 

ل الانتصذذذذاف المحلية قد اسذذذذتمرق أو سذذذذيسذذذذتمرق زمناا بتجاوز حدود المعقول إذا ما ثبى أن اللجوء إلى سذذذذب 
وتلاح  اللجنة أن الدولة الطرف، في القلذذذذذذية محل  .  ( 22) فعالاا اا  أنه من غإر المحتمل أن يحقق إنصذذذذذذاف أو

 النظر، طعنى في استنفاد صاحب الشكوى جميا سبل الانتصاف المحلية المتاحة.

من الاتفاقية، لأنه سذذذذذذذذإواجه  طر   3سذذذذذذذذويسذذذذذذذذرا سذذذذذذذذتنته  الماد  ويدعي صذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذكوى أن  9-3
 الاضطهاد والتعببب إذا رمحل إلى الاتحاد الروسي.

وحجة صذذذاحب الشذذذكوى وقن أمانة الدولة لشذذذ ون الهجر  رفلذذذى طلب لجوئه اا  وتحيف اللجنة علم 9-4
المحكمذذة الإداريذذة   وأنذذه كذذان وذذنمكذذانذذه الطعن في  ذذبا القرار أمذذام  2017كذذانون الأول/ديسذذذذذذذذذذذذذذمبر    21في  

لفنه لم يفعل ذل  لأنه لم يفهم أنه مطالب واسذذتلام رسذذالة من أمانة الدولة  اا،  بوم 30الاتحادية في غلذذون 
، طلب صذذذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذذذكوى من أمانة الدولة إعاد  النظر في  2018آذار/مارس   13في مكتب بريد. وفي 

 21معلومذال إضذذذذذذذذذذذذذذاهيذة عن المخذاطر المسعومذة التي كذان بواجههذا. وفي اا  طلذب اللجوء الذبي قذدمذه، مقذدمذ 
،  2018أيذار/مذابو    9، علقذى أمذانذة الذدولذة أمر ترحإلذه في انتظذار مراجعذة طلوذه. وفي  2018مذارس  آذار/

رفلذذذذذذذى أمانة الدولة طلب صذذذذذذذاحب الشذذذذذذذكوى إعاد  دراسذذذذذذذة طلوه الأولي لعدم تقديم وقائا جدبد ، ورفعى  
،  2018أيار/مابو   25مشذذذذذذذإر  إلى أن أي شذذذذذذذكوى أ رى لن يكون لها أثر إيقافي. وفي تعلإق أمر الترحإل 

أمام المحكمة الإدارية الاتحادية.  2018أيار/مابو  9طعن صذذذذذاحب الشذذذذذكوى في قرار أمانة الدولة الم ر  
رفعذى  ، علقذى المحكمذة الإداريذة الاتحذاديذة مر  أ رى تنفإذب أمر الترحإذل، لفنهذا  2018أيذار/مذابو    28وفي  

، اسذذذذذتقنل صذذذذذاحب الشذذذذذكوى 2018حسيران/بونيه   25وفي  . 2018حسيران/بونيه   11التعلإق وعد ذل  في  
ومنب ذل  الإوم، لا بسال  .  2018حسيران/بونيه   27قرار المحكمة رفا التعلإق، ولفن تم تقبإد  با القرار في 

، أبدل المحكمة قرار  2018مبر  أبلول/سبت  4للتنفإب. وفي   أمر الترحإل الصادر ضد صاحب الشكوى قابلاا 
أمانة الدولة وعدم إعاد  دراسذذذذذذذذذذذذة طلب اللجوء المقدم من صذذذذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذذذذكوى، لأن الطلب  هر كمحاولة  

 كانون الأول/ 21عدم اسذذذذذذت ناف صذذذذذذاحب الشذذذذذذكوى ضذذذذذذد قرار أمانة الدولة السذذذذذذلبي الأولي الم ر   لتداري
علق إلا وطلب إعاد  دراسذذذذذذة الملل. وتحيف وترى الدولة الطرف أن  با الاسذذذذذذت ناف لا بت . 2017ديسذذذذذذمبر 

من الوقائا الجدبد  التي عرضى على اللجنة لم يعرض اا  بتقكإد صاحب الشكوى أن جسءاا أيلاا  اللجنة علم
كبل  وحجة الدولة الطرف وقن صذذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذذكوى لم اا على سذذذذذذذذذلطال اللجوء المحلية. وتحيف اللجنة علم

تاحة لأنه لم يقدم جميا الوقائا الجدبد  إلى السذذذذلطال الوطنية، يسذذذذتنفد جميا سذذذذبل الانتصذذذذاف المحلية الم
كذانون   21حتى وعذد الرفج النهذائي، وأنذه لم يسذذذذذذذذذذذذذذتذقنل القرار السذذذذذذذذذذذذذذلبي الصذذذذذذذذذذذذذذادر عن أمذانذة الذدولذة في 

أمام المحكمة الإدارية الاتحادية، و و طعن كان يمكن أن ب دي إلى تعلإق الترحإل.   2018الأول/ديسمبر 
أو أن يطلب إعاد  اا وقنه يمكن لصذذذذذاحب الشذذذذذكوى أن يقدم طلب لجوء جدبداا  واحتجى الدولة الطرف أيلذذذذذ 

أمر  اا دراسذذذذة ملفه. بإد أن صذذذذاحب الشذذذذكوى أشذذذذار إلى أن التماسذذذذال إعاد  النظر في طلوه لن تعلق تلقائي 
وفي  با السذذياق، تلاح  اللجنة أن أمانة الدولة رفلذذى  . الترحإل وبالتالي لن تشذذكل سذذبإل انتصذذاف فعالاا 

  2020شذذذذذذذوا /فبرابر   28طلب اللجوء الجدبد البي قدمه صذذذذذذذاحب الشذذذذذذذكوى في    2020أيار/مابو    14في 
لطرف وقن صذذذذذذاحب  واحتجى الدولة ا. 2020تموز/بوليه    31وأمرته وممادر  سذذذذذذويسذذذذذذرا في مهلة أقصذذذذذذا ا 

الشذذذذذكوى، مر  أ رى، لم يسذذذذذتقنل ذل  القرار أمام المحكمة، لأنه اعتبر أن أي اسذذذذذت ناف من  با القبإل لن 
و و أمر ذكره من قبل. ورفج صذذذذاحب الشذذذذكوى اللجوء إلى سذذذذبإل الانتصذذذذاف  با لأنه كان ، يكون فعالاا 

ر اللجنة وسذذذذذواوقها القلذذذذذائية الت  ي تفإد وقن مجرد الشذذذذذ  في فعالية سذذذذذبإل يشذذذذذك  في إمكانية نجاحه. وتبك 

  

 . 34الفقر  (، 2017)4لجنة منا لة التعببب، التعلإق العام رقم  (22)
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ما لم يقدم  اا  وأن  به الشذكوي لا تتبدد عموم ،( 23) الانتصذاف لا يعفي صذاحب الشذكوى من الالتسام واسذتنفاده
 .( 24) صاحب الشكوى ما بثبى عدم جدوى الطعون 

الأدلة  وفي  ل  به الظروف، ترى اللجنة أنه بنومي أن تتاح للدولة الطرف فرصذذذذذذذة لتقإيم جميا 9-5
التي جمعتها سذذلطال اللجوء التاوعة لها، وما في ذل  عند الاسذذت ناف أمام المحكمة الإدارية الاتحادية، قبل  

من الاتفذاقيذة. وعلاو  على ذلذ ، لا يمكن للجنذة أن تخلص إلى   22تقذديم البلاغ للنظر هيذه وموجذب المذاد   
عن في القرار السذذذذذذذلبي الصذذذذذذذادر عن أمانة الدولة  إلى الطاا أن المراجعة التي تجريها تل  المحكمة، اسذذذذذذذتناد

غإر فعالة. وعليه، ترى اا  سذذذذذتفون مبدئي اا،  تلقائي اا  يقاهي إاا لشذذذذذ ون الهجر  في  به القلذذذذذية، والبي يسذذذذذتتوا أثر 
 اللجنة أن صاحب الشكوى لم يستنفد جميا سبل الانتصاف المحلية المتاحة.

 وبناءا عليه، تقرر اللجنة ما بلي: -10

()م( من الاتفاقية لعدم اسذذذذذذتنفاد جميا سذذذذذذبل  2)5عد مقبولية البلاغ ومقتلذذذذذذى الماد   )أ( 
 ؛الانتصاف الدا لية المتاحة

 إبلاغ صاحب الشكوى والدولة الطرف  با القرار. )م( 

    

  

 . 5-6الفقر  (، CAT/C/62/D/695/2015) ج. س. ضد كندا (23)

 . 2-7الفقر  (، CAT/C/19/D/42/1996) ر. ي. ضد كنداعلى سبإل المثال، قلية  (24)

https://undocs.org/ar/CAT/C/62/D/695/2015
https://undocs.org/ar/CAT/C/19/D/42/1996
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