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| nt roducti on

1. Ce deuxi ene rapport périodique sur |'application par |a Pol ogne des

di spositions de | a Convention contre la torture et autres peines ou
traitenents cruels, inhumains ou dégradants couvre | a période depuis |la
présentation du rapport initial et prend en considération | es conclusions qu
résultent des délibérations du Conité contre la torture le 11 novenbre 1993 a
sa onzi ene session. Cette période se caractérise par |la poursuite de
changenents | égislatifs servant a créer et a consolider les garanties |égales
du respect des droits civiques et politiques en tant qu' él énents essentiels
d' un Etat de droit.

2. Pendant cette période, la Pologne a ratifié |a Conventi on européenne des
droits de | ' homme et a dével oppé des contacts avec des organisations
i nternational es non gouvernenental es conme Amesty International, |a

Fédération des droits de |'home de Hel sinki, et avec Interpol. La réalisation
des di spositions de | a Convention est devenue un facteur durable et tres

i nportant du processus de transfornmation du systéne de droit et de son
application pratique. L' analyse de ce processus pernet de formuler |es données
Sui vant es.

3. Le rapport sur |le respect des droits fondanentaux des pupilles

d' établ i ssenents de correction et d' asiles pour mneurs, €élaboré en mars 1994
par | e bureau du médi ateur représentant les droits des citoyens et couvrant
|'année 1993 et | e début de |'année 1994, pernet de concl ure que, pendant
cette période, il y a eu des cas d' enploi illégal de |la force physique a

|' égard de mineurs. Dans |l e cadre de |'étude, 288 pupilles de

14 établissenents de resocialisation ont été interrogés, ce qui constitue
17,7 %de |'ensenbl e des pupilles d' établissenents de correction. Les
descriptions des faits données par les pupilles ont nmis en évidence |la

nécessité de séparer les cas de violation de |'intégrité corporelle en :
frapper a une reprise (frapper) et frapper a plusieurs reprises (battre). La
di stinction adoptée est utile pour illustrer |les |ésions subies par |es

pupilles | ésés ainsi que |l e degré de culpabilité des auteurs.

4, Les données général es sur |les cas de coups portés aux pupilles sont
présent ées dans | e tabl eau ci-dessous.
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5. Aucun cas de violation de |'intégrité corporelle des pupilles nentionné

dans le tableau n'a provoqué de | ésions corporelles graves chez | e m neur

Il s'agissait général ement d' hématones et d' égratignures. On note une seul e
exception, qui a eu lieu dans |'établissement de correction de Sw dnica.

L' événenent s'est produit le ler janvier 1994, L'un des éducateurs a frappé de
la main une fois le pupille sur le visage pour désobéi ssance. Le mneur a
perdu | ' équilibre et son visage a heurté le nur, ce qui a provoqué une
fracture du nez.
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6. Tous les cas de violation de |'intégrité corporelle des pupilles ont été
exam nés par le Service des établissenents pour nmineurs du Mnistére de

la justice. L' examen a porté égalenent sur le bien-fondé et |a justesse des
procédures d'instruction préparatoire et disciplinaire entreprises par |les
directeurs de ces établissenents.

7. L' anal yse a dénontré que | es sanctions suivantes avai ent été appliquées a
| ' égard du cadre enseignant et du personne

C ng enployés ont fait |'objet d une procédure disciplinaire, clobturée
par le licencienent, en application de |'article 52 du Code du travail

Une procédure a été ouverte devant |le procureur (fracture du nez);
affaire en cours;

Sept procédures d'instruction préparatoire ont été nenées pour établir
| es nonms des auteurs de coups;

Deux enseignants ont fait |'objet d adnonition pour application de
neét hodes d' éducati on non pédagogi ques.

8. En 1993, aucun cas de tortures de détenus par des fonctionnaires du
service pénitentiaire n'a été noté. Dans cette période, un fonctionnaire du
service pénitentiaire a été sancti onné par une peine disciplinaire, a savoir
la nutation a un poste inférieur pour faute disciplinaire qualifiée de
"conportenent illégal a |'égard de détenus".

9. En conpl énment de |'information contenue dans | e précédent rapport, nous
voudrions ajouter que |la Cour d' appel de Gdahsk a prononcé un jugenment contre
10 anciens fonctionnaires du service pénitentiaire, responsabl es de
conportement illégal a |'égard de détenus aprés la répression de la révolte
en 1989. Les peines infligées vont de huit nois a un et six nbis de privation
de liberté avec sursis conditionnel a |'exécution des peines prononcées pour
deux ans. Tous | es condammés ont fait |'objet d une interdiction d exercer la
prof ession de fonctionnaire du service pénitentiaire pendant un an. Toutefois,
aucun des condammés continue a étre fonctionnaire de ce service.

Article 2

10. Les noyens |l égislatifs, admnistratifs et judiciaires existants

prévi ennent de facon efficace |'application de tortures sur le territoire du
pays. La Loi du 4 avril 1990 sur la police et la Loi du 6 avril 1990 sur
|'"Office de protection de |'Etat définissent précisénent |es regles de
responsabilité disciplinaire et pénale des fonctionnaires de ces institutions.
La réforne du droit pénal en cours prévoit de nonbreuses nouvelles sol utions
qui instituent des garanties conpl énentaires de la réalisation des

di spositions de |Ia Convention

11. Le projet du nouveau code pénal ne prévoit pas |la peine de nmort, partant
du principe que cette peine est inconpatible avec le principe de la dignité de
" honme et avec | e systéene contenporain des val eurs, ainsi qu' avec le
procés-verbal No 6 de |a Convention européenne sur |la protection des droits de
" homre et des libertés fondanental es.
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12. Les fonctions de protection de |la population contre les infractions |les
pl us graves peuvent étre assurées de facon efficace par |a peine privative de
liberté a vie, qui peut satisfaire le sentinment social de justice en cas de
conmi ssion des crinmes les plus lourds. Dans une certai ne nesure, ces fonctions
peuvent étre égalenent renplies par la peine de 25 ans de privation de
liberté.

13. Nous devons souligner que, malgré |'existence de | a peine de nort, en
pratique elle n'a plus été appliquée ces derni éres années.

14. Dans |l a période 1989-1993, les tribunaux polonais n'ont prononcé aucun
jugenent définitif de peine de nort. Dans la premiéere noiti é de 1994, |a peine
de nort a été prononcée contre une personne condamée pour un hom ci de
extrémenent cruel, mais cette décision n' est pas encore définitive.

15. Le projet du nouveau code pénal prévoit en outre la libéralisation des
sanctions et la limtation du mninmmlégal pour |'application d une peine
privative de liberté et pour |'application de nesures préventives.

16. Le projet du code de procédure pénale prévoit une nodification
essentielle du nodel e de procédure préparatoire consistant en une
participation du tribunal a ce stade de procés, en un él argi ssement de

| ' étendue de |'intervention personnelle du procureur dans cette procédure et
en un él argi ssenent de |'étendue de supervision du procureur portant sur |es
actes des autres organes dans cette procédure.

17. De plus, le projet renforce les droits et les garanties des parties dans
| a procédure préparatoire, notament en égalisant en principe la situation du
prévenu et de la victime a cette étape.

18. Cette approche est concrétisée entre autres par le fait d' accorder aux
parties le droit de plainte contre | a décision refusant |eur adm ssion ou

| " admi ssion de leurs mandataires a la participation aux actes et refusant au
prévenu |l e droit de demander d' étre interrogé en présence de son défendeur

19. Conforménent au principe de séparation des fonctions de poursuite et de

statuer, le projet n'a pas adopté |l e concept de |'instruction nenée
directenent par le juge d instruction, mais il prévoit |'intervention du
tribunal dans | a procédure préparatoire dans les cas ou |les garanties de
procédure des parties |le demandent. Il s'agit notamment des décisions sur |es

plaintes et certains autres actes d' organes de procédure préparatoire définis
par la loi. Parm |es actes en dehors du reglenment des plaintes, le tribunal a

| a conpétence de rendre des décisions sur : |'application ou |a prolongation
de |l a détention préventive, sur la confiscation de |'objet de cautionnement ou
sur |l e recouvrenment de |a somre de cautionnenment, sur |['institution de

contro6le et sur |'enregistrement des conversations tél éphoniques et sur la
confirmati on des déci sions exceptionnelles du procureur en cette matiére, sur
la mise du prévenu en observation psychiatrique dans un établissenent nédica
ou sur la prolongation de cette observation, sur |'octroi ou la révocation du
sauf-condui t.

20. Le nouveau rodle du tribunal dans |la procédure préparatoire s'exprinme
égal ement par |les dispositions du projet qui prévoient la possibilité
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d interrogatoires devant le tribuanl a ce stade. Une des parties ou un organe
de procédure peuvent demander |'audition du ténoin devant le tribunal en cas

de risque que ce ténpin ne puisse étre interrogé en audience, et |e procureur
peut aussi demander un tel interrogatoire du prévenu

21. Si le prévenu a aussi le droit de denander d' étre interrogé une fois
devant le tribunal en procédure préparatoire.

22. Le contrdle par le tribunal de |la procédure préparatoire apportant une
garantie inportante du respect des garanties de procédure est explicitenent
assuré par le droit de plainte accordé a | a personne | ésée, devant |le
tribunal, contre le refus d' ouverture d' une enquéte ou d' une instruction, ou a
["instruction qui a dénoncé |'infraction et le droit de plainte accordé aux
parties, contre la décision de non-lieu de la procédure préparatoire.

23. Si le tribunal annule la décision sur le non-lieu ou le refus d' ouverture
de la procédure, il peut déterminer - avec force obligatoire pour le

procureur - les circonstances a examner ou les actes a exécuter. Si le
procureur ne trouve toujours pas de fonderment pour la formulation d un acte

d' accusation, il prononce de nouveau le non-lieu de | a procédure ou refuse

d ouvrir |I'enquéte ou |l'instruction. Cette décision n'est plus attaquable et

| a personne | ésée peut de son propre gré introduire |'acte d' accusati on devant
le tribunal en qualité d' accusateur subsidiaire.

Article 3

24, La procédure, présentée dans le rapport initial de |a Pologne, d' exanmen
des demandes d' extradition de personnes poursuivies fornul ées par des pays
étrangers en vue de nener une procédure pénale ou d'exécuter une peine
prononcée, pernet de conclure que les dispositions |égales existantes du Code
de procédure pénal e garanti ssent pleinenent |'observation de |a norne de
["article 3 de la Convention. Cette affirmation est justifiée par le fait que
|"avis sur |a demande du pays étranger est prononcé par un organe Ssupérieur

i ndépendant, a savoir le tribunal de Voivodie qui prend en considération |es
explications de | a personne poursuivie. Le projet du code de procédure pénal e
en cours de préparation prévoit que |le défenseur a le droit de participer a

| " audi ence pendant |aquelle le tribunal de Voivodi e prononce une déci sion
relative a | a demande du pays étranger. |l prévoit égal enent qu' en cas d' une
décision de refus d' extradition, celle-ci ne peut étre appliquée.

25. La décision du tribunal portant sur |'extradition peut faire |'objet
d' une plainte. Le tribunal transnet |la décision définitive et |le dossier de
|"affaire au Mnistre de la justice, qui la notifie a |'organe conpétent du
pays étranger.

Article 4

26. Le projet du code pénal tient conpte des obligations résultant de |la

Convention quant a | a pénalisation des actes de violence ou de nenace ill égale
et de maltraitance physique ou psychique. La disposition de |'article 248 du
projet stipule que celui qui enploie la violence ou |la nenace ill égale en vue

d influencer le témin, |'expert, le traducteur ou |'accusé ou,
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en conséquence, viole son intégrité corporelle, est passible d une peine
privative de liberté allant de trois nmois a cing ans.

27. Conforménment a |'article 249 du projet, le fonctionnaire public qui, en
vue d'obtenir certaines dépositions, explications ou déclarations, enploie |la
violence, |la nenace illégale ou, d une autre mani ére, naltraite physi quenent
ou psychi quement une personne, est passible d' une peine privative de liberté
allant de six nois a huit ans. L'étendue de cette disposition est méne plus

| arge que | es reconmandati ons de | a Convention

28. En application de |'obligation résultant de la Convention, |a personne
privée de liberté est égal ement protégée contre la torture. L' article 250,
paragraphe 1, du projet prévoit une peine privative de liberté allant de trois
nois a cing ans pour celui qui nmaltraite physiquenment ou psychi quenent une
personne | égal enent privée de liberté. Cette norme s'applique aussi bien aux
fonctionnaires qu' aux codétenus. Le paragraphe 2 de cet article stipule la
nérme sanction contre le fonctionnaire public qui tolére la maltraitance d' une
personne privée de liberté mse sous sa surveillance.

29. En conparant |es peines prévues pour ces actes avec |es peines stipul ées
pour les infractions simlaires dans |le projet du code pénal, nous pouvons
constater qu'elles sont adéquates et qu' elles prennent avant tout en

consi dération |l e caractére grave des actes codifi és.

Article 5

30. Le Code pénal en vigueur observe la regle contenue dans cette disposition
de I a Convention, car il stipule le principe territorial dans |la
reconnai ssance de conpétence de |la |loi pénal e pol onai se.

31. L'article 3 du Code pénal prévoit que la |loi pénal e pol onaise s'applique
a |"auteur d une infraction conmse sur le territoire de |Ia Pol ogne ainsi que
sur un navire polonais maritime ou aérien. La loi pénal e pol onai se s'applique
égal emrent a des citoyens polonais qui ont conms une infraction a |'étranger
ainsi qu'a des étrangers qui ont comms une infraction a |'étranger, mais la
condi tion de responsabilité est, dans ce cas, |a reconnaissance d un tel acte
comme infraction par la loi en vigueur sur le territoire de sa comm ssion

| ndépendamment des dispositions en vigueur sur le territoire de comm ssion de
["infraction, la |oi pénal e polonaise s'applique aux étrangers dans |l e cas de
conmi ssion d' une infraction poursuivie en vertu des accords internationaux.
32. Le projet du nouveau code pénal part du princi pe que, aussi bien a

| ' égard du citoyen polonais qu'a |'égard de |'étranger qui a conmm s une
infraction a |'étranger, la |oi pénal e pol onai se s'applique. Cependant, |la
responsabilité de |'étranger n'entre en jeu qu' en cas de commi ssion d' une
infraction contre les intéréts de |'Etat polonais, d' un citoyen pol onais,

d' une personne noral e pol onai se ou d' une unité organi sationnelle pol onai se, ou
de conmmission d' une autre infraction passible d une peine dépassant deux ans
de privation de liberté, a condition que |'auteur se trouve sur le territoire
de |'Etat polonais et que |la décision d extradition aux autorités judiciaires
du lieu de commission de |'infraction n'ait pas été rendue. Car |la pratique

d' extradition de crimnels vers leurs pays d' origine est appliquée de plus en
pl us souvent en application des regles d extradition. D aprés |le projet,
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la condition générale de responsabilité est la force obligatoire de
["interdiction au lieu de conmission de |'acte. Le tribunal peut considérer
en faveur de |'auteur, les différences existant entre la loi du lieu de

conmi ssion et la loi polonaise. Cette condition ne s'applique pas a |'égard
des fonctionnaires polonais qui ont commis une infraction relative a
|'exercice de leurs fonctions ni a |'égard des personnes qui ont comm s une
infraction sur un territoire non soum s a un pouvoir étatique. |ndépendamrent
des dispositions en vigueur sur le lieu de comm ssion de |'infraction, la |oi
pénal e pol onai se s' applique a |I'égard d'un citoyen polonais ou d' un étranger
en cas de conmi ssion

i) D une infraction contre la sécurité intérieure ou extérieure de
| ' Etat pol onai s;

ii) Dune infraction contre les offices polonais ou contre |les
fonctionnaires publics;

iii) D une infraction contre les intéréts économ ques pol onai s
i mportants;

iv) Dwune infraction consistant en de fausses dépositions devant un
organe pol onai s.

33. Le projet prévoit égal ement que, indépendamment des dispositions en
vigueur sur le lieu de conmmssion de |'infraction, la |oi pénal e pol onai se
s'applique a |'égard d' un citoyen polonais et d un étranger qui ne fait pas
|"objet d extradition, en cas de conmssion a |'étranger d' une infraction dont
| a poursuite est inposée a |'Etat polonais en vertu des accords

i nt ernati onaux.

Article 6

34. Les regles portant sur |'ouverture de |la procédure pénale, |'arrestation
de | a personne prévenue de comm ssion d' une infraction et sur |'application de
| a détention préventive ont été exposées dans |le rapport initial. Nous pouvons
constater que |les dispositions du Code de procédure pénal e en vigueur
actuel | ement reéglent ces aspects de facon conforne a |'article 6 de la
Convention. Cela concerne aussi bien |le fondenent de |'application des mesures
préventives que | es pouvoirs des organes exercant ces nmesures, le contr6le du
bi en-fondé de |l eur application et des droits de |la personne arrétée quant a la
possibilité de contacter inmédi atenent |e représentant conpétent |e plus
proche du pays dont il est citoyen et quant a |'appel aux décisions des

or ganes appliquant ces nesures.

35. Le projet du nouveau code de procédure pénal e prévoit égal enent des

nodi fications des dispositions portant sur |les nesures de contrainte qu
tendent a limter considérablenent |a fréquence de | eur application dans |le
procés pénal et notamment sous forne d' arrestation et de détention préventive.
Le projet préte une attention particulieére aux dispositions sur |es nesures
préventi ves dont celles concernant |a détention préventive. Le catal ogue de
ces mesures a été élargi par |'introduction de
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a) La suspension de |'accusé dans ses fonctions ou dans |'exercice de sa
profession ou | 'ordre d abstention d' une activité déterm née ou de la
conduite de véhicules déterm nés, ce qui peut prévenir le fait qu'i
entrave | e déroul ement de |a procédure pénal e, par exenple par
| " effacenent des preuves de |'infraction ou |la récidive;

b) L'interdiction notifiée a |'accusé de quitter |le pays, qui peut étre
acconpagnée de | a saisie de son passeport ou d' un autre docunent
| "autorisant de passer la frontiere ou |'interdiction de délivrance
d' un tel docunent.

36. L'élargissenent du nonbre de nesures préventives dans |le projet a pour
but d' élimner le besoin d application de |a détention préventive, renplacée
par d' autres nmesures de contrainte noins séveres. La nodification fondanmental e
consiste a réserver le droit d application de |la détention préventive a la

conpét ence exclusive du tribunal; le procureur est désornais dépourvu de ce
droit. Cette nodification devrait favoriser les droits de |I'"individu dans la
procédure pénale car il est essentiel que la privation de liberté dans cette

procédure (a |'exception de |'arrestation) puisse étre déci dée excl usi venent
par un organe indépendant et qui assure |les conditions de statuer
impartialement, c'est-a-dire |'organe de justice. Cette nodification
constituera |'adaptation de la | oi polonaise aux exi gences du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, qui stipule que |la
détention préventive doit étre décidée par un juge ou par un autre
fonctionnaire autorisé a exercer |le pouvoir de justice.

37. Confornménent aux reconmandati ons contenues dans ce Pacte, |le projet
prévoit des nodifications inportantes quant aux dispositions portant sur |es
délais d' application de cette nesure de contrainte. Ces délais doivent se
rapporter non seul ement (comme c'est le cas actuellenent) a |la procédure
préparatoire mais égal ement a la procédure devant le tribunal de prem ére

i nstance; ils seront en vigueur jusqu'a | a prononciation du prem er jugenent
dans | a procédure en cours.

38. La durée de |l a détention préventive prononcée par le tribunal en
procédure préparatoire ne peut pas dépasser trois mois. Si, en raison des
circonstances particuliéres de |'affaire, la procédure préparatoire n'a pas pu
étre cldturée dans ce délai, la détention préventive peut étre prolongée a la
demande du procureur par

i) Le tribunal ayant |la conpétence de |'affaire - jusqu'a six nois;

ii) Le tribunal supérieur - pour un délai plus long déterm né par |la
nécessité de termner |la procédure préparatoire et qui au total ne
peut pas dépasser neuf nois.

39. La durée globale de |l a détention préventive jusqu'a | a prononciation du
prem er jugenent par le tribunal de prem ére instance ne peut pas dépasser
un an et six nois et dans |les affaires ayant pour objet un crinme, deux ans.

40. La prolongation de |'application de |a détention préventive pour une
dur ée déterm née dépassant |es délais désignés ci-dessus ne peut étre déci dée
que par la Cour supréme a |la denande du tribunal devant lequel |'affaire se
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déroul e et, dans |la procédure préparatoire, a |la demande du Procureur généra
si une telle nécessité nait suite a la suspension de |la procédure pénale, a la
prol ongati on de |'observation psychiatrique de |'accusé, a la prolongation du
délai d'élaboration de |'avis d' expert dans une affaire particulieérenment

conpl exe ou a |'exécution des actes de procédure en dehors du pays et

égal enent si |'accusé fait intentionnellenent trainer |a procédure.

Article 7

41. Les regles qui portent sur |'ouverture et |le déroul enent de |a procédure
ainsi que sur la prononciation des décisions relatives a des infractions
couvertes par |la Convention ont été exposées dans |le rapport périodi que
initial. Cela concerne en particulier |I'obligation qui inconmbe aux

i nstitutions publiques de dénoncer au parquet ou a la police Ia comm ssion

d' une infraction poursuivie d' office.

42. Le projet du code de procédure pénale, outre les institutions publiques,

énunere égal enent les institutions autonones conmme soumi ses a cette
obl i gation.

43. Une certaine garantie de la |l égalité des poursuites est assurée dans |le
projet par le droit a la plainte qui revient a |la personne dénongcant une
infraction, en cas de nmanque d'information sur le reglenment de cette affaire
dans |l e délai de six semaines. La plainte est exam née par |e procureur
supérieur ou par |'organe qui assure |a supervision de |'organe devant |eque
a été déposée | a dénonciation. Est considérée come une infraction couverte
par | a Convention, toute infraction conmune grave quant a |'application des
regl es de procédure pénal e, des dispositions du droit pénal matériel, quant a
| a prononci ati on de décisions et a la procédure exécutoire. Les dispositions
en vigueur garantissent le traitenment équitable de |a personne poursuivie pour
les infractions couvertes par |la Convention a toutes |es étapes de |la
procédure.

Article 8

44. Les obligations et les principes définis dans |'article 8 sont respectés
par tous |es organes publics exam nant | es denmandes d'extradition. Depuis |la
présentation du rapport initial |a Pologne a adhéré a | a Convention europénne

sur |'"extradition, signée a Paris le 13 décenbre 1957, et elle réalise
strictenment ses dispositions.

Article 9

45, L' assistance judiciaire dans | es procédures pénal es portant sur des
infractions couvertes par |la Convention est assurée confornmement aux

di spositions des articles 519 a 522 du Code de procédure pénale. Les regles de
cette assistance ont été exposées dans |le prem er rapport périodique.

46. Le projet du nouveau code de procédure pénale élargit |'étendue des actes
de procédure pénal e qui peuvent étre exécutés dans |le cadre de |'assistance
judiciaire sur la comunication des informations sur le droit, et tranche |la
controverse sur |la possibilité de révéler en audi ence devant le tribuna

pol onai s des procés-verbaux, des actes de preuve effectués par |les tribunaux
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ou | es parquets de pays étrangers ou par d' autres organes conpétents soum s a
| eur surveillance. Ces procés-verbaux peuvent étre lus en audi ence, en
respectant les regles détermnées, a condition qu'ils aient été dressés a la
demande du tribunal ou du procureur polonais et a condition que | e node

d' exécution des actes faisant |'objet de procés-verbaux n'ait pas été en
contradiction avec les principes de |'ordre | égal en République de Pol ogne.

Article 10

47. Les progranmes de formation pour |le personnel civil ou mlitaire des
organes de justice et pour d' autres personnes qui peuvent participer ala
surveillance, |'interrogation ou |la procédure avec | es personnes sounises a
une fornme quel conque d' arrestation, de détention ou de privation de liberté
tiennent conmpte de matériaux de formation et d'information concernant
["interdiction d infliger des tortures. Cette interdiction est égal enent
conprise dans les instructions et réglenments définissant |es fonctions et les
devoi rs de ces personnes.

Article 11

48. Le premer rapport périodique contient une information détaillée sur la
supervi sion exercée par |'Etat sur la réalisation des régles, instructions et
nét hodes concernant |'interrogatoire, ainsi que des dispositions concernant |a
surveillance et le traitement des personnes sounises a toute forne de
détention ou de privation de liberté, afin de prévenir tout cas de torture.
L'efficacité de cette supervision est dénontrée par le fait que les

di spositions de | a Convention sont respectées par tous |es organes publics. N
en 1993, ni dans le premier trinestre de 1994, a |'exception des cas décrits
dans la premeéere partie du rapport, n'ont été signal és en Pol ogne de cas de
torture ou autres traitenents cruels, inhumains ou dégradants de citoyens de
la part de fonctionnaires d' organes publics.

Article 12

49. Le systene procédural en matiére pénale assure toutes |les garanties d' une
instruction rapide et inpartiale en situation de supposition justifiée de
torture sur le territoire du pays. La description détaill ée des él énents
essentiels de ce systenme a été présentée dans |le prem er rapport périodi que.

50. Les solutions prévues dans | e projet du nouveau code de procédure pénal e
él argi ssent |'étendue des conpétences du parquet quant a la conduite directe
de | a procédure préparatoire, ce qui est une garantie fondarental e.

51. Le projet élargit |'étendue des affaires pour lesquelles |'instruction
est obligatoire et donc des affaires pour |lesquelles |le procureur est obligé
de mener personnel |l erent | a procédure.

52. L'enquéte, comme auparavant, est en principe a la charge de | a police,
bi en que | e procureur puisse la reprendre a tout nonent.

53. Le projet définit aussi plus précisénent |a supervision exercée par le
procureur sur |la procédure préparatoire en |'étendant a tous |es actes de
cette étape, a |'exception de ceux nenés directenent par |le procureur ou (ce
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qui est évident) par le tribunal, ainsi qu aux procédures de vérification. La
supervi sion du procureur couvre ainsi |les actes qu précedent |'ouverture de

| ' enquéte ou de |'instruction, sans exclure la procédure de vérification et la
phase de préparation de |'acte d' accusation

54. Les solutions | égal es existantes et envi sagées, ainsi que |les

qual i fications professionnelles des procureurs et |les réegles de fonctionnenent
du parquet, telles que |'indépendance, |le caractére apolitique et la
subordination au Mnistre de la justice, sont |es garanties fondanmental es de
la réalisation des obligations résultant de |'article 12 de | a Convention

Article 13

55. Conforménment a la loi en vigueur, toute personne qui déclare avoir subi
des tortures sur le territoire de la Pologne a le droit de porter plainte
devant | es organes conpétents tentés de |'exam ner rapi dement et
inmpartialenment. Ce droit repose sur la possibilité, sans restrictions, de
dénoncer |'infraction au parquet, au tribunal ou au juge pénitentiaire.

Article 14

56. Le droit de la victinme de torture a la réparation du préjudice et a une
i ndemmi sation juste et adéquate est garanti pleinenent par |les dispositions du
droit civil et pénal

57. Les dispositions |égal es exposées dans | e prem er rapport périodi que
constituent |l e fondenment de la protection des biens natériels de |'individu
tels que la santé, la liberté, la dignité.

58. En conpl énent de |'informati on exposée, nous voudrions ajouter que,
devant |es tribunaux polonais se déroul ent des proces de réhabilitation
concernant | es événenments qui se sont déroul és dans | es années 1944- 1956,
qguand | es organes de sécurité ainsi que |les fonctionnaires du NKVD
infligeaient des tortures a des personnes suspectées d' activité patriotique et
anti communi ste. Les explications, dépositions et déclarations ainsi obtenues
par force étaient adm ses par les tribunaux en tant que preuves de |la

cul pabilité des accusés contre qui étaient prononcés des jugenents |es
condammant a la peine de nort ou a de | ongues peines de prison. Ces jugenents
sont actuel |l enent cassés, conme non valides, et |es personnes injustenent
condamées touchent des indemisations de plusieurs mllions de zlotys.

Article 15

59. Le Code de procédure pénale en vigueur stipule que |a personne interrogée
doit avoir la possibilité de s'exprinmer librement dans les |imtes définies
par |'acte déterm né et ensuite seul enent, on peut lui poser des questions en
vue de conpl éter, expliquer ou contréler |es dépositions. Conforménent a
["article 157 du Code de procédure pénale, |es explications, dépositions ou
décl arati ons enregi strées dans des conditions excluant la possibilité de

s' exprimer |ibrenment ne peuvent pas constituer une preuve. Cette derniére

di sposition réalise précisénent |'obligation découlant de |'article en
guestion de | a Conventi on.
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60. Le projet du nouveau code de procédure pénale prévoit des solutions qu

vont beaucoup plus loin. D aprées le projet, il est interdit de poser des
guestions qui pourraient induire la personne interrogée en erreur ou de |ui
suggérer une réponse; |'organe menant |'interrogatoire n' autorise pas de
telles questions. Il est inadmssible

i) D influencer |es déclarations de | a personne interrogée par
contrainte, nmenace illégale ou le fait d'induire consci enment en
erreur;

ii) D appliquer |'hypnose ou d' utiliser des produits chim ques et
techni ques influencant |es processus psychi ques de | a personne
i nterrogée ou ayant pour but de contrdler |les réactions inconscientes
de son organisne relatives a |'interrogatoire.

61. Les explications, dépositions et déclarati ons déposées dans des
condi tions qui excluent la liberté d' expression ou obtenues en dépit de ces
i nterdi ctions ne peuvent pas constituer une preuve.

Article 16
62. Le projet du nouveau code pénal dans le chapitre relatif a |l'infraction
contre la justice prévoit la catégorie d infraction consistant a enployer |la
violence, la nenace illégale ou la maltraitance physique ou psychi que en vue

d' obtenir des dépositions, explications ou déclarations déterm nées, de |la
part d'un fonctionnaire public a |'égard d' une autre personne. Un tel fait est
passi bl e d une peine privative de liberté allant de six nbis a huit ans.

63. De plus, le projet prévoit une peine privative de liberté allant de trois
nois a cing ans contre celui qui nmaltraite physiquenent ou psychi quenent une
personne | égal ement privée de liberté et contre un fonctionnaire public qu
adnet |la conmission d un tel acte.

64. Le présent rapport est dressé en application de |'article 19, alinéa 1 de
la Convention contre la torture et autres peines ou traitenents cruels,

i nhumai ns ou dégradants - confornénent a la note du Secrétaire général de

' Organi sation des Nations Unies.



