NACIONES
UNIDAS

CCPR

Pacto Internacional

Distr.
de Derechos Civiles RESERVADA"
y Politicos CCPR/C/91/D/1186/2003

13 de noviembre de 2007

ESPANOL
Original: INGLES

COMITE DE DERECHOS HUMANOS
91° periodo de sesiones
15 de octubre a 2 de noviembre de 2007

DICTAMEN
Comunicacion N° 1186/2003

Presentada por: Dorothy Kakem Titiahonjo (representada por el abogado

Albert W. Mukong)

Presuntas victimas:
Estado Parte:
Fecha de la comunicacion:

Referencias:

Fecha de aprobacion
del dictamen:

Asunto:

GE.07-45180 (S)

Mathew Titiahonjo (fallecido) y Dorothy Kakem Titiahonjo
Camerun

31 de julio de 2002 (comunicacion inicial)

Decision del Relator Especial con arreglo al articulo 97 del
reglamento, transmitida al Estado Parte el 2 de junio de 2003
(no se publicé como documento)

26 de octubre de 2007

Detencion arbitraria, tortura y fallecimiento de un miembro
de una presunta organizacion secesionista

* Se divulga por decisiéon del Comité de Derechos Humanos.

191107 231107



CCPR/C/91/D/1186/2003
pagina 2

Cuestiones de fondo: Detencion arbitraria, privacion arbitraria de la vida, trato
cruel e inhumano, libertad de opiniéon y de asociacion

Cuestiones de procedimiento: Falta de cooperacion por el Estado Parte

Articulos del Pacto: Articulo 2, parrafos 3 a) y b); articulo 6, parrafo 1;
articulo 7; articulo 9, parrafos 1 a 4; articulos 19, 22 y 27

Articulos del Protocolo

Facultativo: Articulos 1,2, 3,4 y 5, parrafos 1 y2 a) yb)

El 26 de octubre de 2007, el Comité de Derechos Humanos aprobo el texto adjunto como
dictamen del Comité emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo
respecto de la comunicacion N° 1186/2003.

[Anexo]
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Anexo

DICTAMEN DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS EMITIDO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTiCULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO
DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

-91° PERIODO DE SESIONES-

respecto de la

Comunicacién N° 1186/2003"

Presentada por: Dorothy Kakem Titiahonjo (representada por el abogado
Albert W. Mukong)

Presuntas victimas: Mathew Titiahonjo (fallecido) y Dorothy Kakem Titiahonjo
Estado Parte: Camertn

Fecha de la comunicacion: 31 de julio de 2002 (comunicacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 26 de octubre de 2007,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1186/2003, presentada al Comité de
Derechos Humanos por Dorothy Kakem Titiahonjo, en su propio nombre y en el de su esposo
fallecido, Mathew Titiahonjo, con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito la autora
de la comunicacion y su abogado,

Aprueba el siguiente:
Dictamen emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1.1. La autora de la comunicacion es Dorothy Kakem Titiahonjo, esposa de la presunta victima
Mathew Titiahonjo, ciudadano camerunés, nacido en 1953. La autora afirma que su esposo fue
victima de la violacion por el Camerun de sus derechos en virtud del parrafo 1 del articulo 6; el
articulo 7; los parrafos 1, 2, 3 y 4 del articulo 9; los parrafos 1 y 2 del articulo 19; el parrafo 1 del

" Participaron en el examen de la comunicacién los siguientes miembros del Comité:

Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Sra. Christine Chanet, Sr. Maurice Glele Ahanhanzo,
Sr. Yuji Iwasawa, Sr. Edwin Johnson, Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sr. Rajsoomer Lallah,

Sra. Zonke Zanele Majodina, Sra. Elisabeth Palm, Sr. José Luis Pérez Sanchez-Cerro, Sr. Rafael
Rivas Posada, Sir Nigel Rodley y Sr. Ivan Shearer.
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articulo 22; y el articulo 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Si bien la
autora denuncia la violacion de los apartados a) y b) del articulo 3, de la comunicacion se
desprende que quiere decir los apartados a) y b) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, leidos
conjuntamente con los articulos anteriores. También afirma ser victima, ella misma, de la
violacion por el Camerun del articulo 7 del Pacto. El Protocolo Facultativo entrd en vigor para
el Camerun el 27 de septiembre de 1984.

1.2. La comunicacién se envid al Estado Parte el 2 de junio de 2003 para que formulara
observaciones. El 30 de octubre de 2006 y el 31 de mayo de 2007 se le enviaron recordatorios.
El 11 de julio de 2007, el Estado Parte indicé que enviaria una respuesta en breve. A la fecha de
la aprobacion del dictamen, el Comité no habia recibido respuesta alguna del Estado Parte.

Los hechos expuestos por la autora

2.1. El 19 de mayo de 2000 a las 5.30 horas, cuando la autora y el Sr. Titiahonjo estaban
durmiendo, un grupo de agentes de policia ("gendarmes") penetraron en su casa y empezaron a
golpear al Sr. Titiahonjo con una barra de hierro.

2.2. Lapropia autora estaba en ese momento en avanzado estado de gravidez y también fue
maltratada por los agentes. La sacaron de la cama a rastras y la empujaron a la alcantarilla, y
también la abofetearon. Los agentes de policia dijeron que estaban buscando un arma. Mientras
se encontraban en la casa se apropiaron de 300.000 francos que la familia habia ahorrado con
vistas al proximo nacimiento. No encontraron arma alguna, pero prometieron volver.

2.3. El 21 de mayo de 2000, los mismos policias, entre ellos un tal capitan Togolo, llegaron en
un automoévil que pard frente a la casa de la autora. Se llevaron al Sr. Titiahonjo a una celda de
la gendarmeria. Alli, lo golpearon y lo obligaron a dormir desnudo en el piso. Le dieron golpes
en las plantas de los pies y la cabeza. A consecuencia de ello se le hincharon los pies y no se
podia mantener en pie. El capitan se negd a darle alimento alguno y tampoco se autorizé a la
autora a llevarle comida. El Sr. Titiahonjo pregunt6 por qué se le habia detenido, pero no obtuvo
respuesta.

2.4. En junio de 2000, en varias ocasiones, la autora fue a la comisaria de policia para llevar
alimentos a su esposo, pero la "echaron". El 24 de junio de 2000 la autora acudi6 a la comisaria
y vio como el capitan Togolo golpeaba a su esposo, pero no se le permiti6 visitarlo. El arma que
buscaban los policias aparecid en la calle hacia el 25 de junio de 2000. Sin embargo, el

Sr. Titiahonjo sigui6 en régimen de aislamiento y sometido a malos tratos. En respuesta a la
pregunta de la autora de por qué seguian golpeando al Sr. Titiahonjo después de haber
encontrado el arma, el capitdn Togolo contestd que era porque la victima pertenecia al Southern
Cameroon National Council ("SCNC") (Consejo Nacional del Cameran Meridional), al que
califico de "organizacion secesionista".

2.5. Enuna fecha no especificada, tras una denuncia presentada por la autora, un fiscal ordeno
que se pusiera en libertad al Sr. Titiahonjo, pero el capitan Togolo se negd a cumplir la orden.
Tras este incidente, la autora fue trasladada al hospital donde dio a luz, prematuramente, a
mellizos. El Sr. Titiahonjo fue trasladado a la carcel militar de Bafoussam. En Bafoussam no
hubo maltrato fisico, pero el Sr. Titiahonjo siguid siendo torturado moral y psicoldégicamente.
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El capitan Togolo le dijo que nunca veria a los mellizos porque lo iban a matar. También tenia
que procurarse su propio sustento y vivir de sus recursos.

2.6. En la carcel de Bafoussam, la meningitis, el célera y el paludismo cerebral segaron la vida
de 15 reclusos entre el 10 y el 15 de septiembre de 2000. Las celdas no tenian ventilacion y
estaban infestadas de chinches y mosquitos.

2.7. En la mafiana del 14 de septiembre de 2000, el Sr. Titiahonjo se quejo de dolor de
estomago y pidi6é un medicamento. Sin embargo, la enfermera de la carcel no pudo entrar en esa
celda ya que ninguno de los guardianes de turno tenia la llave. El Sr. Titiahonjo siguié pidiendo
ayuda durante todo el dia, pero cuando finalmente se abri6 la celda a las 21.00 horas del mismo
dia ya estaba muerto. Sus restos fueron trasladados al depdsito de cadaveres y fue enterrado en
su ciudad natal, pero los policias que supervisaron su detencién no permitieron que se practicara
un examen post mortem. La familia pidié que se efectuara una autopsia, pero el ataud fue
sellado y se denegd la solicitud; no se permitio a nadie ver el cuerpo.

La denuncia

3.1. La autora denuncia una violacion de los apartados a) y b) del parrafo 3 del articulo 2 del
Pacto, leidos conjuntamente con los articulos 6 y 7, basdndose en que el Camerun no ofrece
reparacion por los casos de tortura y ulterior fallecimiento, como sucedi6 con su marido.

3.2. Denuncia una violacion del articulo 6 del Pacto, ya que a su marido se le privéd
arbitrariamente de la vida cuando se encontraba detenido.

3.3. Denuncia una violacion del articulo 7 del Pacto por el trato al que fueron sometidos su
marido y ella entre el 19 de mayo y el 14 de septiembre de 2000, y durante el periodo en que su
marido permanecié detenido en la celda de la gendarmeria y en la prisién militar de Bafoussam.

3.4. La autora denuncia una violacion de los parrafos 1, 2, 3 y 4 del articulo 9, ya que nunca se
dictd un auto de detencion contra su marido, no se presentaron cargos contra €l ni tampoco se le
juzgod. Ademds, el capitan Togolo no hizo caso de la orden de excarcelacion dictada por el
fiscal.

3.5. La autora denuncia una violacion del articulo 19, dado que el capitan Togolo acuso6 al

Sr. Titiahonjo de pertenecer al SCNC, supuestamente una "organizacion secesionista". No existe
ninguna ley que prohiba ser miembro del SCNC y, por esta misma razoén, la autora denuncia que
se vulneraron los articulos 22 y 27, ya que el SCNC representa a una minoria lingiiistica en el
Estado Parte y es perseguido por este motivo.

3.6. La autora afirma que, dado que la detencion de su marido implicaba al Ejecutivo y a las
fuerzas armadas, no podia interponer una demanda ni emprender acciones legales en la
jurisdiccion interna, como exige el apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo. Para entablar un proceso civil tendria que haber pagado las costas y haber dejado
una fianza del 5% de la indemnizacion solicitada en el proceso.
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Falta de cooperacion del Estado Parte

4.  El 2 de junio de 2003, el 30 de octubre de 2006 y el 31 de mayo de 2007 se pidi6 al Estado
Parte que presentara informacion sobre la admisibilidad y el fondo de la comunicacion.

El Comité observa que no se ha recibido esa informacion, a pesar de que el Estado Parte envio
una nota de fecha 11 de julio de 2007 en la que declaraba su intencidén de presentarla
inmediatamente. El Comité lamenta que el Estado Parte no haya proporcionado informacion
alguna sobre la admisibilidad y el fondo de las alegaciones de la autora. El Comité recuerda que,
de conformidad con el Protocolo Facultativo, el Estado Parte interesado debera presentarle por
escrito explicaciones o declaraciones en las que se aclare el asunto y se sefialen las medidas que
eventualmente haya adoptado al respecto. Ante la falta de respuesta del Estado Parte, ha de
otorgarse el debido peso a las alegaciones de la autora, en la medida en que hayan sido
suficientemente fundamentadas.

Deliberaciones del Comité
Examen de la admisibilidad

5.1. Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si la
comunicacion es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

5.2. Conforme al apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, el Comité se
ha cerciorado de que el mismo asunto no esta siendo examinado en el marco de otro
procedimiento de examen o arreglo internacionales.

5.3. Con respecto al agotamiento de los recursos internos, el Comité recuerda que la autora
interpuso una demanda en nombre de su esposo y que la orden de excarcelacion dictada por el
fiscal nunca se cumpli6. En tales circunstancias, no se puede recriminar a la autora que no
volviera a dirigirse a los tribunales para solicitar la puesta en libertad de su marido o para
denunciar los malos tratos de los que ella misma fue victima. A falta de cualquier informacion
pertinente del Estado Parte, el Comité llega a la conclusion de que nada le impide examinar la
comunicacion con arreglo al apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

5.4. La autora ha denunciado una violacion de los articulos 19, 22 y 27, por pertenecer su
marido al SCNC. EI Comité considera que la autora no ha fundamentado suficientemente, a los
efectos de la admisibilidad, como se vulneraron los derechos de su esposo con arreglo a esas
disposiciones al quedar detenido. Por consiguiente, el Comité declara esas reclamaciones
inadmisibles de conformidad con el articulo 2 del Protocolo Facultativo.

5.5. El Comité considera admisibles las demas reclamaciones de la autora, relativas a la
ausencia de recursos efectivos conforme a los apartados a) y b) del parrafo 3 del articulo 2; a la
privacion arbitraria de la vida de su marido en el sentido del articulo 6; a la violacion de los
parrafos 1 a 4 del articulo 9 en el caso de su marido; y a la violaciéon del articulo 7 en el caso de
su marido y en el de ella misma.
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Examen en cuanto al fondo

6.1. El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo en
cuenta toda la informacién que le han facilitado por escrito las partes, de conformidad con el
parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

6.2. La autora afirma que la muerte de su esposo cuando estaba detenido constituye una
violacidn del articulo 6, que exige al Estado Parte que proteja el derecho a la vida de todas las
personas que se encuentren en su territorio y estén sujetas a su jurisdiccion. En el presente caso,
la autora sostiene que el Estado Parte no protegio el derecho a la vida de su esposo: a) al no
dejar que la enfermera accediera a su celda cuando estaba claro que se encontraba gravemente
enfermo; y b) al condonar la existencia de condiciones de detencion que ponian en peligro la
vida de los reclusos en la prision de Bafoussam, especialmente la propagacion, al parecer sin
ningun control, de enfermedades mortiferas. El Estado Parte no ha rebatido esas acusaciones.
En tales circunstancias, el Comité considera que el Estado Parte no cumplié su obligacion,
conforme al parrafo 1 del articulo 6 del Pacto, de proteger el derecho a la vida del Sr. Titiahonjo.

6.3. La autora afirma que se vulneraron los derechos de su marido con arreglo al articulo 7 del
Pacto, en razon de: a) las condiciones generales de detencion; b) los golpes a los que fue
sometido; c¢) la privacion de alimentos y ropa durante su reclusion en la celda de la gendarmeria
y en la prision de Bafoussam; y d) las amenazas de muerte que recibid y la incomunicacion a la
que se le someti6 tanto en la gendarmeria como en la prision de Bafoussam. El Estado Parte no
ha impugnado esas acusaciones, y la autora ha ofrecido un relato detallado del trato y los golpes
que padeci6 su esposo. En vista de lo que antecede, el Comité llega a la conclusion de que

el Sr. Titiahonjo fue sometido a tratos crueles, inhumanos y degradantes, en violacion del
articulo 7 del Pacto.

6.4. La autora también denuncia una violacion del articulo 7 en su propio nombre.

Se encontraba en avanzado estado de gestacion y, segiin afirma, sufri6 a causa del trato al que
fueron sometidos su esposo y ella misma. Fue maltratada por la policia, empujada a la
alcantarilla y abofeteada cuando detuvieron al Sr. Titiahonjo el 19 de mayo de 2000. No se le
permitio visitar a su esposo y se la "eché" cuando acudio a la comisaria a llevarle comida.

El Comité considera que, al no impugnar su version de los hechos el Estado Parte, ha de
otorgarse el debido peso a la denuncia de la autora. El Comité entiende ademas la angustia que
causaron a la autora la incertidumbre referente a la suerte de su marido y el hecho de que éste
permaneciera recluido. El Comité concluye que, en vista de lo que antecede, la autora también
fue victima de una violacion del articulo 7 del Pacto.

6.5. Con respecto a la reclamacion relativa al parrafo 1 del articulo 9, del expediente se
desprende que nunca se dicté una orden de detencion contra el Sr. Titiahonjo. El 25 de junio
de 2000, el capitan Togolo inform¢ a la autora de que su esposo permanecia en prision
simplemente por ser miembro del SCNC. No hay indicios de que en alguin momento se le
acusara de un delito. A falta de cualquier informacion pertinente del Estado Parte, el Comité
considera que la privacion de libertad del Sr. Titiahonjo fue arbitraria y vulner6 el parrafo 1 del
articulo 9.
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6.6. La autora denuncia que hubo violacion de los parrafos 2, 3 y 4 del articulo 9. Nada indica
que el Sr. Titiahonjo fuera informado en algin momento de los motivos de su detencién, que
fuera llevado ante un juez o un funcionario judicial o que se le diera la oportunidad de impugnar
la legalidad de su detencion o encarcelamiento. De nuevo, a falta de informacion pertinente

del Estado Parte con respecto a esas denuncias, el Comité considera que la detencion

del Sr. Titiahonjo entre el 21 de mayo y el 14 de septiembre de 2000 constituy6 una violacion
de los parrafos 2, 3 y 4 del articulo 9 del Pacto.

7. El Comité de Derechos Humanos, actuando de conformidad con el parrafo 4 del

articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
considera que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacioén por el Camertn del
parrafo 1 del articulo 6, el articulo 7, los parrafos 1, 2, 3 y 4 del articulo 9 y los articulos 6 y 7,
leidos conjuntamente con el parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, en lo que se refiere al Sr.
Titiahonjo, y una violacion del articulo 7 en lo que respecta a la propia autora.

8. A tenor de lo dispuesto en el apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el Estado
Parte tiene la obligacion de ofrecer a la autora un recurso efectivo, que incluya una
indemnizacion y la apertura de diligencias penales contra todos los culpables del trato que
recibio el Sr. Titiahonjo en el momento de su detencion y durante su encarcelamiento, y de su
ulterior fallecimiento y contra todos los culpables de la violacion del articulo 7 padecida por la
propia autora. El Estado Parte tiene la obligacion de impedir que se cometan violaciones
semejantes en el futuro.

9.  Teniendo presente que, por ser Parte en el Protocolo Facultativo, el Estado Parte reconoce
la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y que, en virtud
del articulo 2 del Pacto, el Estado Parte se ha comprometido a garantizar a todos los individuos
que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el
Pacto y a garantizar un recurso efectivo y ejecutorio cuando se compruebe una violacion, el
Comité desea recibir del Estado Parte, en un plazo de 180 dias, informacién sobre las medidas
que haya adoptado para aplicar el presente dictamen.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual
del Comité a la Asamblea General.]



