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Cuestiones de fondo: Igualdad ante la ley; discriminacion ilegal; derecho a la
libertad de circulacion; derecho a abandonar cualquier pais,
inclusive el propio; derecho a tomar parte en la gestion de
asuntos publicos

Cuestiones de procedimiento: Abuso del derecho de presentacion de comunicaciones;
no agotamiento de los recursos internos

Articulos del Pacto: Articulo 2, parrafo 1; articulo 12, parrafos 2 y 4; y
articulos 25 y 26

Articulos del Protocolo

Facultativo: Articulo 5, parrafo 2 b), y articulo 3

El 26 de octubre de 2007, el Comité de Derechos Humanos aprobo el texto adjunto como
dictamen del Comité emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo
respecto de la comunicacion N° 1223/2003.

[Anexo]
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Anexo

DICTAMEN DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS EMITIDO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTiCULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO
DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

-91° PERIODO DE SESIONES-

respecto de la

Comunicacién N° 1223/2003"

Presentada por: Vjatseslav Tsarjov (no representado por abogado)
Presunta victima: El autor
Estado Parte: Estonia

Fecha de la comunicacion: 14 de agosto de 2003 (comunicacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 26 de octubre de 2007,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1223/2003, presentada al Comité de
Derechos Humanos por Vjatseslav Tsarjov con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el autor
de la comunicacion y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:
Dictamen emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1. El autor de la comunicacion es Vjatseslav Tsarjov, que afirma ser apatrida, haber nacido en
la Republica Socialista Federativa Soviética Rusa el 7 de diciembre de 1948 y residir
actualmente en Estonia. Alega ser victima la violacion por Estonia de sus derechos amparados
por los articulos 12, parrafos 2 y 4; 25 y 26, leidos conjuntamente con el articulo 2, parrafo 1, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos'. No est4 representado por un abogado.

" Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité:

Sr. Abdelfattah Amor, Sra. Christine Chanet, Sr. Yuji Iwasawa, Sr. Ahmed Tawfik Khalil,
Sr. Rajsoomer Lallah, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sra. Iulia Antoanella Motoc,

Sra. Elisabeth Palm, Sr. José Luis Pérez Sanchez-Cerro, Sr. Rafael Rivas Posada,

Sir Nigel Rodley, Sr. Ivan Shearer y Sra. Ruth Wedgwood.

! El Protocolo Facultativo entr6 en vigor para el Estado Parte el 21 de enero de 1992.
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Antecedentes de hecho

2.1. Desde 1956, el autor ha vivido, estudiado y trabajado en Estonia. Entre octubre de 1975y
agosto de 1978, presto servicios como agente operativo en el Comité para la Seguridad Nacional
(KGB) de la entonces Republica Socialista Soviética de Estonia (RSSE). Luego, hasta junio

de 1981, estudiod en la Escuela Superior del KGB de la Unidon Soviética en Moscu. Entre agosto
de 1981 y abril de 1986 prestd funciones como agente operativo superior en el KGB de la
Republica Socialista Soviética Autdbnoma de Buryatia en la Republica Socialista Federativa
Soviética Rusa. Entre abril de 1986 y diciembre de 1991, prestd servicios como agente operativo
superior del KGB de la Republica Socialista Soviética de Estonia. En 1971, el autor fue
ascendido a teniente. El autor fue ciudadano de la Unidén de Republicas Socialistas Soviéticas
(URSS o Unioén Soviética) hasta 1991, y portador de un pasaporte uniforme de la URSS hasta

el 12 de julio de 1996. Tras esa fecha, no solicit6 la ciudadania de ninglin otro pais. Hasta 1996,
el autor tenia legitimacion para residir de forma permanente en Estonia (propiska). En 1995 fue
obligado por las autoridades a solicitar un permiso oficial de residencia y, el 17 de junio de 1995,
el autor cursé dicha solicitud.

2.2. El 31 de diciembre de 1996, el Gobierno, mediante su Orden N° 1024 (Orden N° 1024), de
conformidad con lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo 12 de la Ley de extranjeria, concedio al
autor un permiso de residencia temporal valido hasta el 31 de diciembre de 1998. El 14 de
septiembre de 1998, el autor solicitd un permiso de residencia permanente acogiéndose a la
Normativa gubernamental N° 137 "Condiciones y procedimiento para solicitar un permiso de
residencia permanente"”, de 16 de junio de 1998 (la Normativa N° 137). EIl 5 de noviembre

de 1998, la Junta de Ciudadania y Migracion (la Junta) decidié denegar la concesion de un
permiso de residencia permanente al autor. La Junta, en su decision, se refirio al permiso de
residencia temporal que se le concedio anteriormente de conformidad con lo dispuesto en el
parrafo 5 del articulo 12 de la Ley de extranjeria. La Junta baso su decision en las clausulas 1

y 36 de la Normativa gubernamental N° 368, "Procedimiento para la concesion, prorroga y
revocacion de permisos de residencia y de trabajo a favor de extranjeros", de 7 de diciembre

de 1995 (la Normativa N° 368).

2.3. El 4 de diciembre de 1998, el autor recurri6 la decision de la Junta ante el Tribunal
Administrativo de Tallinn, alegando que habia solicitado un permiso de residencia por primera
vez antes del 12 de julio de 1995. De conformidad con el parrafo 1 del articulo 20 de la Ley de
extranjeria, un extranjero que hubiere solicitado un permiso de residencia antes del 12 de julio
de 1995 y que tuviese un permiso de residencia y no se encontrase entre los extranjeros a los que
se refiere especificamente el parrafo 4 del articulo 12 de la Ley de extranjeria, conservaba los
derechos y obligaciones estipulados en la anterior legislacion de la Republica de Estonia.

El autor baso su apelacion en la Normativa N° 137 y alegd que no pertenecia al grupo de
extranjeros cuya relacion figura en el parrafo 4 del articulo 12 de la Ley de extranjeria, y que el
parrafo 5 del articulo 12 de la Ley de extranjeria constituia un fundamento juridico erréneo en lo
que respecta a la Orden N° 1024.

2.4. El 18 de enero de 1999 y el 19 de febrero de 1999, el Tribunal Administrativo de Tallinn
celebro la vista del caso. En la vista, el autor impugn6 los datos presentados en el cuestionario
anexo a su solicitud de permiso de residencia permanente. Segun el autor, la Union Soviética
paso a ser un pais extranjero a partir del 20 de agosto de 1991 (después de que Estonia volviese a
ser independiente) y €l trabajé en el KGB antes de que la Unidn Soviética fuese declarado pais



CCPR/C/91/D/1223/2003
pagina 5

extranjero. Mantuvo que tiene derecho a solicitar un permiso de residencia permanente de
conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 20 de la Ley de extranjeria, ya que
habia solicitado un permiso de residencia antes del 12 de julio de 1995. En el juicio, la Junta
impugno la demanda y pidi6é que fuese rechazada. La Junta explicd que emitid un permiso de
residencia temporal a favor del autor a titulo excepcional de conformidad con lo dispuesto en el
parrafo 5 del articulo 12 de la Ley de extranjeria. La Junta tuvo en cuenta que habia ejercido
funciones en un servicio de seguridad o servicio secreto de un Estado extranjero y que se
encontraba entre los extranjeros que figuran en la relacion incluida en el parrafo 4 del articulo 12
de la Ley de extranjeria, ciudadanos que no pueden disfrutar de un permiso de residencia.

2.5. El Tribunal Administrativo de Tallinn, mediante sentencia de 22 de febrero de 1999, dio la
razon al autor y declaro la decision de la Junta contraria a derecho por razones de procedimiento.
El tribunal estableci6 que la Junta rehusé emitir un permiso de residencia permanente al autor
refiriéndose, en la fundamentacion de su decision, a las clausulas 1 y 36 de la Normativa N° 368,
siendo asi que su solicitud debia ser examinada sobre la base de la Normativa N° 137, que
establece un procedimiento para los extranjeros que hubieran solicitado un permiso de residencia
temporal antes del 12 de julio de 1995 y a los que se le hubiera concedido dicho permiso por no
encontrarse incluidos en la lista de categorias de extranjeros que figura en el parrafo 4 del
articulo 12 de la Ley de extranjeria. Puesto que la Junta examind la solicitud del autor de un
permiso de residencia permanente sobre la base de un acto juridico erréneo, el tribunal curso
instrucciones a la Junta para que revisase dicho caso y adoptase una nueva decision.

2.6. El tribunal dio la razén al autor en sus pretensiones de que las disposiciones del parrafo 1
del articulo 20 de la Ley de extranjeria eran de aplicacion en su caso. El autor habia solicitado
un permiso de residencia antes del 12 de julio de 1995 y se le habia concedido dicho permiso.
Como el autor ponia en cuestion su clasificacion entre los extranjeros cuya relacion figura en el
parrafo 4 del articulo 12 de la Ley de extranjeria, el examen de su solicitud de un permiso de
residencia permanente debia haberse realizado sobre la base de una valoracion juridica de si sus
servicios como personal operativo superior del KGB de la Republica Socialista Soviética de
Estonia entre 1986 y diciembre de 1991 podian considerarse un empleo en un servicio de
inteligencia o de seguridad de un Estado extranjero. De conformidad con la nueva version de la
disposicion por la que se aplica lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 20 de la Ley de
extranjeria, la solicitud del autor de un permiso de residencia permanente no podia
fundamentarse en las disposiciones del parrafo 3 del articulo 12 de la Ley de extranjeria. Hasta
el 30 de septiembre de 1999, el parrafo pertinente de la ley decia lo siguiente:

"12. Bases para la emision de permiso de residencia

[...] 3) Podra emitirse un permiso de residencia permanente en favor de un extranjero que
haya residido en Estonia si la persona hubiera disfrutado de un permiso de residencia
temporal durante al menos tres afios en los ultimos cinco afios y tuviera residencia y
empleo en Estonia u otra renta licita que le permita subsistir en Estonia, salvo en los casos
en que la presente ley disponga otra cosa. No se emitira un permiso de residencia
permanente a un extranjero que haya recibido un permiso de residencia en Estonia con
arreglo a los apartados 1 6 2 del parrafo 1 de este articulo o en favor de un extranjero al
que se hubiera otorgado un permiso de residencia con caracter excepcional, de
conformidad con el apartado 5 de este articulo."
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2.7. La Junta interpuso un recurso ante el Tribunal de Apelacion de Tallinn. El 12 de abril

de 1999, el Tribunal de Apelacion de Tallinn declard nula la decision del Tribunal
Administrativo de Tallinn de 22 de febrero de 1999 y se pronunci6 a favor del recurso de la
Junta. El Tribunal de Apelacion de Tallinn consider6 que el tribunal de primera instancia habia
aplicado errébneamente normas de derecho sustantivo. Consider6 que el autor pertenecia a una de
las clases de extranjeros cuya relacion figura en el parrafo 4 del articulo 12 de la Ley de
extranjeria, y que, en consecuencia, no debia aplicérsele lo dispuesto en el parrafo 1 del

articulo 20 de la Ley de extranjeria, ni la Normativa N° 137. El Tribunal observo que la Ley de
extranjeria no especificaba en qué tipo de empleo, en qué momento o en qué 6rganos
empleadores debia haber estado empleada una persona para considerar que trabajaba para
servicios de inteligencia o de seguridad de paises extranjeros. La Ley "Para el procedimiento de
registro y revelacion de la identidad de personas que han servido o cooperado con
organizaciones de inteligencia o de contrainteligencia de organizaciones de seguridad o fuerzas
militares de Estados de han ocupado Estonia" (la Ley sobre registro y revelacion de la identidad),
aprobada el 6 de febrero de 1995, determina cuéles son los 6rganos de seguridad e inteligencia
de Estados que han ocupado Estonia y define qué se entiende por personas que han estado al
servicio de dichos o6rganos. De conformidad con lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 2 de la
ley, las organizaciones de seguridad e inteligencia de Estados que han ocupado Estonia son las
organizaciones de seguridad y organizaciones de inteligencia y contrainteligencia de las fuerzas
militares de la Unidn Soviética u 6rganos subordinados a ellas; de conformidad con el apartado 6
del mencionado articulo, ello incluye también al KGB de la Union Soviética. Segln el parrafo 2
del articulo 3 de la ley, un extranjero que estuviese prestando servicios en 6rganos de seguridad e
inteligencia durante el periodo comprendido entre el 17 de junio de 1940 y el 31 de diciembre

de 1991 y que viviera en el territorio bajo jurisdiccion de la Republica de Estonia se consideraba
que era una persona empleada por organizaciones de seguridad o de inteligencia.

2.8. De conformidad con la mencionada ley y habida cuenta de los propositos de la Ley de
extranjeria, el Tribunal concluy6é que el hecho de que el autor hubiese sido empleado por el KGB
de la Republica Socialista Soviética de Estonia y el KGB de la Republica Socialista Soviética
Auténoma de Buryatia, extremo que el mismo autor confirmd en el cuestionario de su solicitud
de permiso de residencia, debe interpretarse como que ha estado empleado en un servicio de
inteligencia o seguridad de un Estado extranjero en el sentido del apartado 5 del parrafo 4 del
articulo 12 de la Ley de extranjeria®. El Tribunal observo que con el acuerdo firmado el 4 de
septiembre de 1991 entre el Primer Ministro de la Republica de Estonia, el Presidente del KGB
de la Unidn Soviética y el Presidente del Comité Nacional Estonio de Seguridad, el Gobierno de
la Republica de Estonia se comprometid a garantizar derechos sociales y politicos a los

2 El apartado 5 del parrafo 4 del articulo 12 de la Ley de extranjeria, al que se refiere la sentencia
del Tribunal de Apelacion de Tallinn de 12 de abril de 1999, no tiene equivalente en la actual
version de la ley, y dice lo siguiente:

"12. Bases para la emision del permiso de residencia.
[...] 4) No se emitird un permiso de residencia a un extranjero si:

[...] 5) El(la) extranjero(a) ha estado o esta empleado(a) por un servicio de inteligencia o
seguridad de un Estado extranjero; [...]
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trabajadores del KGB de la Republica Socialista Soviética de Estonia de conformidad con las
normas internacionales generalmente reconocidas y la legislacion de Estonia. No obstante, el
acuerdo no se presta a ser interpretado en el sentido de que al restringirse la emision de permisos
de residencia a extranjeros sobre la base del parrafo 4 del articulo 12 de la Ley de extranjeria se
esté quebrantando el acuerdo.

2.9. Habida cuenta de lo que antecede, el Tribunal de Apelacion de Tallinn consider6 que,
aunque el autor solicitd un permiso de residencia el 17 de junio de 1995 y, con caracter
excepcional, se le concedi6 un permiso de residencia temporal, no tenia derecho a solicitar un
permiso de residencia en virtud de lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 20 de la Ley de
extranjeria, y su solicitud de un permiso de residencia permanente no podia abordarse sobre la
base de la Normativa N° 137, ya que figuraba entre los extranjeros a los que se refiere el

parrafo 4 del articulo 12 de la Ley de extranjeria. El Tribunal decidié que, de conformidad con
lo dispuesto en el parrafo 3 del articulo 12 de la Ley de extranjeria, podia emitirse un permiso de
residencia permanente en favor de un extranjero que hubiera residido en Estonia con un permiso
de residencia temporal durante al menos tres afios, dentro de los ultimos cinco afios, y que
tuviera residencia y empleo en Estonia u otra renta licita que le permitiera subsistir en Estonia,
salvo cualquier otra disposicion en contrario de la Ley de extranjeria. No se emitiria un permiso
de residencia permanente a un extranjero que hubiera recibido un permiso de residencia en
Estonia como excepcion de lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo 12 de la Ley de extranjeria.
El autor recibid con caracter excepcional un permiso de residencia por dos afios de conformidad
con lo dispuesto en la Orden N° 1024 y con arreglo al parrafo 5 del articulo 12 de la Ley de
extranjeria. En consecuencia, el tribunal concluy6 que la Junta habia rechazado justificadamente
la concesion de un permiso de residencia permanente al autor. Puesto que la Normativa N° 137
no se le aplicaba, la Junta revisé correctamente su solicitud de un permiso de residencia
permanente de conformidad con la Normativa N° 368.

2.10. El 10 de mayo de 1999, el autor recurri6 en casacion la sentencia del Tribunal de
Apelacion de Tallinn ante el Tribunal Supremo. Alegé que la instancia inferior habia aplicado la
ley de forma contraria a derecho. Los servicios que el autor prestd en el KGB de la Republica
Socialista Soviética de Estonia no podian considerarse un empleo en un servicio de inteligencia o
seguridad extranjero, y su inclusion en la lista de personas a las que se refiere especificamente el
parrafo 4 del articulo 12 de la Ley de extranjeria violaba los articulos 23 y 29 de la Constitucion
de Estonia. Los servicios prestados dentro de las fronteras de la antigua URSS no podian
considerarse servicios en el extranjero y no se le podia condenar por haber estado empleado en el
servicio de seguridad. El autor alegd que, si bien no existia un derecho subjetivo a que se le
concediera un permiso de residencia permanente, la denegacion de un permiso de residencia
permanente debia estar bien fundamentada. Las razones para rechazar la concesion de un
permiso de residencia deberian ser acordes a la Constitucion y no violar los derechos de la
persona, por ejemplo, el derecho a un trato igual. En consecuencia, el autor concluy6 que habia
sido discriminado por motivo de su origen, en contra de lo dispuesto en el articulo 26 del Pacto,
ya que se le denego6 un permiso de residencia permanente por haber sido empleado del servicio
de inteligencia y seguridad exterior. El 16 de junio de 1999 le fue denegada la admision a
tramite de su apelacion ante el Tribunal Supremo, alegandose que el recurso presentado en
casacion era manifiestamente infundado.
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La denuncia

3.1. El autor afirma que el hecho de que se le deniegue un permiso de residencia permanente
vulnera sus derechos en virtud de los parrafos 2 y 4 del articulo 12 del Pacto, ya que el periodo
de validez de su permiso de residencia temporal es demasiado exiguo como para permitirle
obtener un visado para viajar a determinados paises. El documento de viaje de una persona
apatrida es un pasaporte de extranjero. De conformidad con el parrafo 1 del articulo 27 de la Ley
sobre documentos de identidad, se emite un pasaporte de extranjero si la persona en cuestion
tiene un permiso de residencia valido®. En virtud del articulo 28 de esa misma ley, la validez de
un pasaporte de extranjero no puede exceder el periodo de validez del permiso de residencia
emitido en favor del extranjero®. Como el Gltimo permiso de residencia del autor fue emitido por
dos afios, esa misma fue la validez de su pasaporte de extranjero. Si desea viajar a otro pais
durante un periodo de tiempo mas prolongado, podria tener problemas para obtener un visado de
entrada. Ademds, si desea viajar por un periodo superior y no consigue prorrogar su permiso de
residencia con anterioridad, podria negarsele su reingreso en Estonia, ya que entonces careceria
de legitimidad para permanecer en dicho pais.

3.2. El autor afirma ademads que el hecho de que se le denegase la concesion de un permiso de
residencia permanente vulnera su derecho a votar y a ser elegido, consagrado en el articulo 25,
en la medida en que este derecho s6lo se concede a ciudadanos estonios o a personas que sean
residentes permanentes en Estonia. En el parrafo 2 del articulo 60 de la Constitucion de Estonia
y en el parrafo 1 del articulo 4 de la Ley sobre elecciones parlamentarias se establece que todo
ciudadano estonio con derecho de voto que haya cumplido los 21 afios de edad puede ser
candidato al Parlamento. El autor esté privado del derecho a ser elegido en elecciones locales,
ya que no es ciudadano de Estonia o de la Union Europea, o a votar en elecciones locales, por
cuanto que carece de un permiso de residencia permanente. En virtud del articulo 156 de la
Constitucion de Estonia, todas las personas que hayan cumplido los 18 afios y que residan

3 El parrafo 1 del articulo 27 establece lo siguiente:
27. Bases para la emision de un pasaporte de extranjero

1. Se emitira un pasaporte de extranjero, ateniendo a una solicitud personal, a
todo extranjero que cuente con un permiso de residencia valido en Estonia si se demuestra
que el extranjero no esta en posesion de un documento emitido por un Estado extranjero y
que se encuentra imposibilitado de obtener un documento de viaje emitido por un Estado
extranjero [...].

* El articulo 28 establece lo siguiente:
28. Periodo de validez de un pasaporte de extranjero

Se emitird un pasaporte extranjero con un periodo de validez de hasta diez afios,
pero el periodo de validez no debera exceder el periodo de validez del permiso de
residencia emitido en favor del extranjero (17 de mayo de 2000, entr6 en vigor el 1° de
agosto de 2000. RT 12000, 40, 254).
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permanentemente en el territorio de ese gobierno local tendran derecho a votar en las elecciones
al consejo de gobierno local.

3.3. Por ultimo, el autor alega que es victima de una discriminacion por motivo de origen étnico
y social y por su asociacion a un estatus correspondiente, a saber el del antiguo personal militar
de la ex Union Soviética, en contra de lo dispuesto en el articulo 26, leido conjuntamente con el
parrafo 1 del articulo 2, del Pacto. Defiende que el apartado 7 del parrafo 4 del articulo 12 de la
Ley de extranjeria de Estonia® es discriminatorio, ya que restringe la emisién o prorroga de un
permiso de residencia a un extranjero si dicha persona ha prestado servicios como miembro de
las fuerzas armadas de un Estado extranjero. La disposicion pertinente de la ley establece lo
siguiente:

"12. Bases para la emision de permisos de residencia
[...] 4) No se emitira o prorrogara un permiso de residencia en favor de un extranjero si:

[...] 7) Lapersona en cuestion ha prestado servicios como miembro profesional de las
fuerzas armadas de un Estado extranjero o ha sido asignada a las fuerzas de reserva del
mismo o se ha retirado en ellas;"

3.4. Envirtud del parrafo 5 de ese mismo articulo, con caracter excepcional pueden emitirse
permisos de residencia temporal en favor de aquellos extranjeros a los que se refiere, entre otras
cosas, el apartado 7 del parrafo 4 de la Ley de extranjeria, y dichos permisos de residencia
pueden prorrogarse. Al mismo tiempo, de conformidad con el parrafo 7 del articulo 12 de la ley,
la restriccion impuesta, entre otras cosas, por el apartado 7 del parrafo 4 del articulo 12 no se
extiende "a los ciudadanos de los Estados miembros de la Unién Europea o de la OTAN".

El autor alega que la ley es discriminatoria, ya que da por sentado que todos los extranjeros,
excepto los ciudadanos de Estados miembros de la Union Europea y de la OTAN que han
servido en las fuerzas armadas, constituyen una amenaza para la seguridad nacional estonia,
independientemente de las caracteristicas individuales del servicio concreto en cuestion. Aduce
que no existen pruebas de que los jubilados de las fuerzas armadas supongan una amenaza en
términos generales ni que ¢l mismo plantee dicha amenaza. También defiende que dicha
"amenaza" deberia probarse, por ejemplo, mediante una sentencia judicial de obligado
cumplimiento. Aclara que no solicit6 la ciudadania estonia; el permiso de residencia permanente
que solicito le hubiera permitido disponer de una situacion mas estable en el unico Estado en el
que tiene razones para residir.

> El autor impugna ante el Comité el apartado 7 del parrafo 4 del articulo 12 de la Ley de
extranjeria ("Quien haya servido como miembro profesional de las fuerzas armadas en un Estado
extranjero o haya sido asignado a las fuerzas de reserva del mismo o se haya retirado de ellas"),
si bien el Estado Parte considera que esta sujeto a lo dispuesto en el apartado 5 del parrafo 4 del
articulo 12 de la Ley de extranjeria, en vigor en el momento del examen de la solicitud por el
autor de un permiso de residencia permanente: "La persona en cuestion ha estado o esta
empleada por un servicio de inteligencia o seguridad de un Estado extranjero". En el momento
de la presentacion de la comunicacion no existia equivalente de esta tltima disposicion en la Ley
de extranjeria.
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Observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1. En sus comunicaciones de 1° de junio de 2004, el Estado Parte refut6 tanto la admisibilidad
como el fondo de la comunicacién. En cuanto a la admisibilidad, sostiene que la comunicacion
deberia considerarse un abuso del derecho a presentar comunicaciones. Ademas, sefiala que el
autor no ha agotado todos los recursos internos. En cuanto al fondo, el Estado Parte aduce que
los hechos no ponen de manifiesto una violacion del Pacto.

4.2. A juicio del Estado Parte, el autor no explicé los motivos por los que presentd su
comunicacion al Comité cuatro afios después de que el 6érgano judicial nacional tomara una
decision firme. Si bien el Protocolo Facultativo no fija un plazo para la presentacion de una
comunicacion por escrito, incumbe al Comité decidir si el hecho de que se presente una
comunicacion con una demora considerable constituye un abuso del derecho a presentar
comunicaciones®, como se establece en el articulo 3 del Protocolo Facultativo. Estonia se
adhirio al Pacto y al Protocolo Facultativo en 1991. En el articulo 3 de la Constitucion se
establece que los principios y normas internacionales generalmente reconocidos forman parte
inseparable del ordenamiento juridico de Estonia y en el articulo 123 se estipula que si las leyes
y normas de otra indole de Estonia entran en conflicto con los tratados internacionales ratificados
por el Parlamento, primaran las disposiciones de estos ultimos. El Estado Parte sostiene que el
autor deberia haber conocido estos principios. Ademas, para interponer un recurso hay que
hacer una serie de diligencias concretas para presentar el caso al 6rgano competente en un plazo
razonable.

4.3. El autor no presentd peticion alguna al Tribunal Administrativo de que se iniciase un
proceso de examen de revision constitucional de la Ley de extranjeria. El Estado Parte se remite
a la decision de 5 de marzo de 2001 en la que la Sala de Revision Constitucional, respondiendo a
una consulta del Tribunal Administrativo, declar6 que algunas disposiciones de la Ley de
extranjeria, con arreglo a las cuales se habia denegado el permiso de residencia al solicitante,
eran inconstitucionales. Ademas, el Estado Parte sefiala también que el Tribunal Supremo ejerce
efectivamente su facultad de revocar la legislacion nacional que sea incompatible con tratados
internacionales de derechos humanos. Afiade que, como la igualdad ante la ley y la proteccion
contra la discriminacion son derechos protegidos tanto por la Constitucion como por el Pacto, un
recurso de inconstitucionalidad habria ofrecido al autor un recurso disponible y efectivo.

A la luz de la jurisprudencia reciente del Tribunal Supremo, el Estado Parte considera que un
recurso de esa indole habria tenido perspectivas razonables de éxito y que, por tanto, deberia
haberse presentado.

4.4. El autor tampoco presentd un recurso ante el Canciller Juridico para que éste verificara la
falta de conformidad de la ley impugnada con la Constitucion o el Pacto. El Canciller Juridico
estd facultado para proponer que se revise la legislacion que se considere inconstitucional o, si
no se adopta ninguna medida legislativa, para remitirla al Tribunal Supremo. En "la mayoria de
los casos", el Tribunal Supremo ha dado lugar a estas remisiones. Por consiguiente, si el autor
consideraba que no podia presentar un recurso de inconstitucionalidad, tenia la posibilidad de
pedir al Canciller Juridico que lo hiciera.

8 Se cita el caso Gobin c. Mauricio, comunicacion N° 787/1997, decision sobre la admisibilidad
aprobada el 16 de julio de 2001.
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4.5. El Estado Parte sefiala que el Pacto no garantiza el derecho a obtener un permiso de
residencia permanente ni los derechos que €sta entrana. En virtud del derecho internacional,
todos los Estados pueden regular la entrada y permanencia de extranjeros en el pais, en particular
la expedicion de permisos de residencia. Las autoridades estonias son competentes para regular
estas cuestiones en su legislacion interna. A fin de garantizar la seguridad nacional y el orden
publico, es necesario imponer ciertas restricciones en la concesion de permisos de residencia.
El Estado Parte se remite a la decision del Comité en V. M. R. B. c. el Canadd’ en la que el
Comit¢ sefiald que no era competencia suya juzgar la apreciacion por un Estado soberano del
peligro que para su seguridad represente un extranjero. Por consiguiente, el Estado Parte
sostiene que la denegacion de un permiso de residencia al autor no vulnera ninguno de los
derechos que le otorga el Pacto.

4.6. En cuanto al fondo de la denuncia en relacion con el articulo 26, el Estado Parte remite a la
jurisprudencia establecida por el Comité de que no todas las diferencias de trato son
discriminatorias, y que las diferencias justificadas por un fundamento razonable y objetivo son
coherentes con el articulo 26. Por tanto, las diferencias de resultado que se deriven de la
aplicacion uniforme de las leyes no constituyen per se una discriminacion prohibida®. Segiin la
Ley de extranjeria, como norma general no se concede el permiso de residencia a quien haya
trabajado en los servicios de inteligencia o de seguridad de otro pais; a titulo excepcional, se
puede otorgar un permiso de residencia temporal con la autorizacion del Gobierno. Se concedid
al autor un permiso de residencia temporal con caracter excepcional y se le denego el permiso de
residencia permanente de conformidad con las disposiciones de la legislacion nacional, ya que
habia trabajado para un servicio de inteligencia y seguridad de un Estado extranjero.

4.7. El Estado Parte aduce que es necesario restringir la concesion de la residencia permanente
por motivos de seguridad nacional y orden publico. También es necesario hacerlo en una
sociedad democratica para proteger la soberania del Estado y, ademas, es proporcional al
objetivo estipulado en la ley. Al negarse a conceder al autor un permiso de residencia
permanente, la Junta justificd su decision con razones que, a juicio del Estado Parte, eran
pertinentes y suficientes. Al aprobar la ley en cuestion, también se tuvo en cuenta que en
determinadas condiciones los ex miembros de las fuerzas armadas podian poner en peligro la
soberania de Estonia desde el interior. Ello se aplica especialmente a las personas asignadas a la
reserva, ya que estan familiarizadas con las circunstancias de Estonia y pueden ser llamadas a
prestar servicios en las fuerzas de un pais extranjero.

4.8. El Estado Parte insiste en que el autor no fue tratado de manera diferente de otras personas
que han prestado servicios profesionales en los servicios de inteligencia de otro pais, ya que la
ley no permite concederles un permiso de residencia permanente. En lo que respecta a la
denuncia del autor de que el parrafo 5 del articulo 12 de la Ley de extranjeria no se aplica a los
ciudadanos de paises de la Unién Europea y de la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte

V. M. R. B. ¢. el Canadd, comunicacion N° 236/1987, decision sobre la admisibilidad aprobada
el 18 de julio de 1988.

¥ Se remite a F. H. Zwaan-de Vries c. los Paises Bajos, comunicacion N° 182/1984;
Hendrika S. Vos c. los Paises Bajos, comunicacion N° 218/1986; A4. Jdrvinen c. Finlandia,
comunicacion N° 295/1988.
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(OTAN), el Estado Parte recuerda que la peticion del autor fue denegada en 1998, pero que la
disposicion invocada por €l no entrd en vigor hasta el 1° de octubre de 1999. Por tanto, el Estado
Parte sostiene que se denegd el permiso de residencia basdndose en cuestiones de seguridad
nacional y no en circunstancias relacionadas con el origen social del autor. La denegacion,
adoptada con arreglo a la ley, no fue arbitraria ni tampoco tuvo consecuencias negativas para

el autor.

4.9. En opinion del Estado Parte, los derechos subsidiarios, cuyo disfrute, segun sostiene el
autor, le ha sido denegado, estan intimamente relacionados con la cuestion principal que aqui se
dirime, el derecho a obtener un permiso de residencia, y deberian evaluarse como un todo.

En cualquier caso, el Estado Parte sostiene que las presuntas violaciones del articulo 12 carecen
ahora de sentido ya que se concedio al autor un permiso de residencia temporal por un periodo
de cinco afios y se le expidi6 un pasaporte de extranjero, documento de viaje cuyo titular puede
cruzar fronteras, si bien para entrar en algunos paises es necesario también un visado. Por tanto,
no puede dirigirse contra el Gobierno de Estonia reclamacion alguna acerca de los requisitos
para la expedicion de dichos visados por gobiernos extranjeros.

4.10. Carece de fundamento la afirmacion del autor de que podria perder el derecho a entrar en
Estonia si permaneciera largos periodos en el extranjero. Tendria la posibilidad de solicitar por
escrito a la Junta una prorroga del permiso de residencia, asi como la expedicion de un pasaporte
de extranjero. Segun los articulos 42 y 44 de la Ley de asuntos consulares, los consulados de
Estonia pueden expedir pasaportes de extranjero y permisos de residencia; asi pues, el autor
podria solicitar cualquiera de estos dos documentos desde el exterior de Estonia.

4.11. En cuanto a la acusacion de que se ha privado al autor del derecho a votar y a ser elegido,
el Estado Parte recuerda que el derecho al voto de los extranjeros en posesion de un permiso de
residencia no es un derecho recogido en las disposiciones del articulo 25, que solo garantiza este
derecho a los ciudadanos de un Estado.

4.12. El Estado Parte sefiala que, ademas del permiso de residencia temporal que se expidid al
autor el 31 de diciembre de 1996 con validez hasta el 31 de diciembre de 1998, se le han
concedido otros permisos de residencia, validos para los siguientes periodos: del 5 de octubre
de 1999 al 1° de febrero de 2000, del 11 de mayo de 2000 al 31 de diciembre de 2000, del 1° de
enero de 2001 al 31 de diciembre de 2001, del 1° de enero de 2002 al 31 de diciembre de 2003 y
del 1° de enero de 2004 al 31 de diciembre de 2008.

Comentarios del autor acerca de las observaciones del Estado Parte

5.1. Con fechas 20 y 30 de julio de 2004, el autor presentd sus comentarios sobre las
observaciones del Estado Parte. El autor recuerda que lleva viviendo en Estonia desde que
tenia 8 afios, que fue ciudadano de la URSS hasta 1991 y se beneficio del sistema de registro de
residencia permanente (propiska) en Estonia hasta 1996. Hasta el 31 de diciembre de 1996,
fecha en que se aprobo la normativa, no se consideraba que el autor fuese una amenaza para la
seguridad nacional de Estonia. Los ex empleados del KGB de la Republica Socialista Soviética
(RSS) de Estonia cuyos padres habian sido ciudadanos estonios hasta 1940 obtuvieron la
nacionalidad estonia después de la independencia a pesar de que, al igual que el autor, entraban
en la categoria de personas que representan una amenaza para la seguridad nacional de Estonia.
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5.2. Ademas, el autor sostiene que la Ley de registro y revelacion de la identidad aplicada por
el Estado Parte (véase el parrafo 2.7) contraviene el articulo 23 de la Parte I de la Constitucion
que estipula que nadie puede ser considerado culpable de un acto que no estaba tipificado como
delito en la ley vigente en el momento en que se perpetro. El autor trabajé para el KGB

entre 1975 y 1991, hecho que en esa época no equivalia a tener un empleo en los servicios
especiales de un Estado extranjero ni a cooperar con los servicios especiales de un Estado
ocupante.

5.3. El autor anade que los distintos periodos de validez de sus permisos de residencia temporal
(entre cuatro meses y cinco anos) demuestran que el argumento del Estado Parte relativo a la
seguridad nacional es infundado. El Estado Parte no demostré de qué manera y con arreglo a
qué criterios la amenaza que suponia el autor para la seguridad nacional de Estonia justificaba la
enorme discrepancia entre la duracion de los distintos permisos de residencia. El autor cuestiona
también el argumento del Estado Parte de que "en determinadas condiciones los antiguos
miembros de las fuerzas armadas podian poner en peligro la integridad estatal de Estonia desde
el interior" y que "pueden ser llamados a prestar servicios en las fuerzas de un pais extranjero" ya
que en su caso, tanto la URSS como la RSS de Estonia han dejado de existir, y la Republica
Socialista Soviética Autonoma de Buryatia mal podia suponer un peligro para los intereses del
Estado de Estonia.

5.4. El autor cita in extenso un acuerdo de 1991 entre Estonia y la Federacién de Rusia sobre la
situacion de las bases militares y las relaciones bilaterales para sustentar su argumento de que el
tratado no excluia a los ex militares de la KGB del disfrute de las disposiciones del articulo 3 que
permite a los ciudadanos de la URSS escoger libremente entre la nacionalidad rusa y la estonia.
El autor anade que su intencion inicial era solicitar la nacionalidad estonia después de haber
vivido en el pais con un permiso de residencia permanente durante cinco afios. Sin embargo, por
ser uno de los 175.000 apatridas que residen desde hace tiempo en Estonia, el autor no puede
obtener la nacionalidad porque pertenece al grupo especial del denominado ex personal militar
de la URSS.

5.5. El autor niega que su caso constituya un abuso del derecho a presentar comunicaciones, ya
que el Tribunal Supremo de Estonia no le indicd que hubiese otra posibilidad de obtener una
reparacion después de que rechazara su solicitud de admision a tramite de un recurso el 16 de
junio de 1999.

5.6. En cuanto al argumento de que no inicid un proceso de revision constitucional para
impugnar la constitucionalidad de la Ley de extranjeria, el autor sostiene que con arreglo al
articulo 6 de la Ley de procedimiento de revision constitucional (en vigor hasta el 1° de julio
de 2002), so6lo el Presidente de Estonia, el Canciller Juridico y los tribunales pueden iniciar tal
proceso. A diferencia de lo que sostiene el Estado Parte, el autor tratd sin éxito de plantear en
los tribunales nacionales la cuestion de la inconstitucionalidad de la Ley de extranjeria y su
incompatibilidad con el articulo 26 del Pacto.

5.7. En cuanto a la posibilidad de recurrir al Canciller Juridico, el autor sefiala que, segun el
parrafo 2 del articulo 22 de la Ley del Canciller Juridico, éste debe rechazar las solicitudes si se
refieren a un asunto que es o ha sido objeto de un proceso judicial. En vista de que la
competencia del Canciller es limitada, el autor optd por una revision judicial de la decision de
la Junta.
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5.8. Con fechas 6, 12, 15 y 21 de junio de 2007, el autor presentd nuevos comentarios acerca de
las observaciones del Estado Parte. Ademas de reiterar sus argumentos anteriores, el autor
afirma que fue parte en otros procedimientos judiciales en Estonia de 2004 a 2006 y que el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos dio entrada en 2007 a su denuncia relativa a estos
procedimientos. Ademas, sobre la base de la solicitud que habia presentado el 10 de julio

de 2006, la Junta le concedi6 en octubre de 2006 la condicion de "residente de larga
duracién-Union Europea™. Sin embargo, tampoco esta condicion le faculta para convertirse en
ciudadano naturalizado de Estonia en razon de las restricciones impuestas por el Decreto

N° 1024.

Deliberaciones del Comité
Examen de la admisibilidad

6.1. Antes de examinar toda reclamacion que figura en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, si la
comunicacion es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2. Conforme al apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, el Comité se
ha cerciorado de que el mismo asunto no esté siendo examinado en el marco de otro
procedimiento de examen o arreglo internacionales.

6.3. El Comité toma nota del argumento del Estado Parte de que la comunicacion equivale a un
abuso del derecho a presentar una comunicacion habida cuenta del excesivo retraso acumulado
entre el momento de presentacion de la denuncia y la pronunciacion del correspondiente fallo de
los tribunales nacionales. En lo que concierne al retraso supuestamente excesivo en la
presentacion de la comunicacion, el Comité observa que el Protocolo Facultativo no fija ningin
plazo para la presentacion de comunicaciones y que, salvo en casos excepcionales, el tiempo
transcurrido hasta el momento de presentar la comunicacidon no constituye en si mismo un abuso
del derecho a presentar una comunicacion'®. En las circunstancias de este caso concreto, el
Comité considera que el hecho de que hayan transcurrido cuatro afios desde que se agotaron los
recursos internos hasta que se present6 la comunicacion al Comité no constituye un abuso del
derecho a presentar una comunicacion.

6.4. En cuanto al requisito del agotamiento de los recursos internos en relacion con la presunta
violacion de los parrafos 2 y 4 del articulo 12, y del articulo 25, el Comité recuerda que el autor
no planted esas cuestiones ante los tribunales nacionales. Ademas, recuerda que el autor debe
como minimo plantear a los tribunales nacionales los elementos de fondo de sus denuncias antes

? A partir del 1° de junio de 2006 se considera que el extranjero que sea titular de un permiso de
residencia permanente expedido por las autoridades de Estonia es automaticamente titular de la
condicion de "residente de larga duracion-Unidén Europea". Al parecer, se reconoci6 al autor esta
condicion a titulo excepcional ya que nunca habia tenido un permiso de residencia permanente
expedido por las autoridades de Estonia.

10 yéase Gobin c. Mauricio, nota 6 supra, y Fillacier c. Francia, comunicacion N° 1434/2005,
dictamen aprobado el 28 de abril de 2006, parr. 4.3.
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de elevarlas al Comité. Habida cuenta de que el autor no plante6 ante los tribunales nacionales
las violaciones de sus derechos que aduce, el Comité considera que esta parte de la
comunicacion es inadmisible con arreglo al apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo.

6.5. Enlo que respecta a la afirmacion del Estado Parte de que la denuncia de violacion del
articulo 26 también es inadmisible, ya que podria haberse presentado un recurso de
inconstitucionalidad, el Comité observa que el autor sostuvo sistematicamente, hasta llegar a la
instancia del Tribunal Supremo, que el rechazo de un permiso de residencia permanente, debido
a su origen social como ex empleado de un servicio de inteligencia y seguridad extranjero,
violaba la garantia de igualdad de la Constitucion de Estonia y el articulo 26 del Pacto. En vista
del rechazo de estos argumentos por los tribunales, el Comité considera que el Estado Parte no
ha demostrado que un recurso de este tipo podria tener perspectivas razonables de prosperar.
Por tanto, esta reclamacion no es inadmisible por no haberse agotado los recursos internos.

6.6. En cuanto a los restantes argumentos del Estado Parte, el Comité observa que el autor no
ha afirmado que tenga derecho a un permiso de residencia permanente, sino mas bien que el
rechazo de su solicitud debido a su origen social como ex empleado de un servicio de seguridad
e inteligencia extranjero viola su derecho a la no discriminacion y a la igualdad ante la ley.

Esta denuncia queda comprendida en el &mbito del parrafo 1 del articulo 2, interpretado
conjuntamente con el articulo 26 y est4, a juicio del Comité, suficientemente corroborada a
efectos de su admisibilidad.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1.  El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo en
cuenta toda la informacién que le han facilitado las Partes, de conformidad con lo dispuesto en el
parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

7.2. El autor sostiene que el apartado 7 del parrafo 4 del articulo 12" de la Ley de extranjeria
de Estonia viola el parrafo 1 del articulo 2, leido conjuntamente con el articulo 26, del Pacto en
la medida en que restringe la expedicion o prorroga de un permiso de residencia a un extranjero
si ha servido como miembro profesional de las fuerzas armadas de otro Estado. Al mismo
tiempo, con arreglo al parrafo 7 del articulo 12 de dicha ley, esta restriccion no se aplica a
ciudadanos de paises miembros de la Union Europea o de la OTAN. El autor sostiene que la ley
es discriminatoria ya que presupone que todos los extranjeros, a excepcion de los ciudadanos de
Estados miembros de la Unioén Europea y de la OTAN, que sirvieron en las fuerzas armadas
representan una amenaza para la seguridad nacional de Estonia, independientemente de las
caracteristicas concretas del servicio que hayan prestado o de la formacion que hayan recibido.
Respecto a esto ultimo, el Comité toma nota del argumento del Estado Parte de que si bien la
solicitud del autor fue rechazada en 1998, el parrafo 7 del articulo 12 invocado por el autor no
entr6 en vigor hasta el 1° de octubre de 1999.

7.3. Ademas, el Comité observa que el Estado Parte aduce motivos de seguridad nacional para
justificar la denegacion de un permiso de residencia permanente al autor. El Comité se remite a

11 r
Véase la nota 5 supra.
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su jurisprudencia en el sentido de que una persona puede verse privada de su derecho a la
igualdad ante la ley si se le aplica una disposicion de una ley de forma arbitraria, es decir, que la
ley se aplica en su detrimento y dicha aplicacién no se basa en motivos razonables y objetivos'>.
Asimismo, recuerda su jurisprudencia establecida en Borzov c. Estonia®, en el sentido de que las
consideraciones relacionadas con la seguridad nacional pueden servir a un fin legitimo en el
ejercicio de la soberania del Estado Parte en lo relativo a la concesion de la ciudadania o, como
en el presente caso, un permiso de residencia permanente. Recuerda que la circunstancia de que
el Estado Parte haga valer motivos de seguridad nacional no sustrae automaticamente una
cuestion del examen del Comité y reconoce que su propia funcion al examinar la existencia y

. . . . : , . . ., 14
pertinencia de dichas consideraciones dependera de las circunstancias del caso en cuestion .

7.4. Si bien los articulos 19, 21 y 22 del Pacto establecen un criterio de necesidad en relacion
con las restricciones basadas en la seguridad nacional, los criterios aplicables en virtud del
articulo 26 y el parrafo 1 del articulo 2 son de naturaleza mas general y exigen una justificacion
razonable y objetiva y un proposito legitimo en lo que hace a las distinciones que guardan
relacion con las caracteristicas de la persona enumeradas en el articulo 26, en particular

"otra condicion social". El Comité observa que la promulgacion de la Ley de extranjeria y, en
particular, la prohibicion general de emitir un permiso de residencia a los ex miembros de las
fuerzas armadas de un Estado Extranjero, no se pueden examinar al margen del contexto
histdrico, esto es, la relacion historica entre el Estado Parte y la URSS. El Comité opina que, si
bien es cierto que la mencionada prohibicidon general constituye en si un trato diferenciado, en
las circunstancias del presente caso la justificacion de ese trato diferenciado dependeria de los
argumentos de seguridad nacional invocados por el Estado Parte.

7.5. El Estado Parte ha aducido que la legislacion no viola el articulo 26 del Pacto si las razones
por las cuales se hace una distincion son justificables por motivos objetivos y razonables. En el
presente caso, el Estado Parte concluyo que la concesion de un permiso de residencia
permanente al autor suscitaria problemas de seguridad nacional por haber sido anteriormente
empleado del KGB. El Comité observa que ni el Pacto ni el derecho internacional en general
establecen criterios especificos para la concesion de permisos de residencia, y que el autor tenia
el derecho a que la negativa de concedérsele un permiso de residencia permanente fuese revisada
por los tribunales nacionales.

7.6. El Comité observa que la categoria de personas excluidas por la legislacion del Estado
Parte del derecho a obtener un permiso de residencia permanente esta estrechamente vinculada a
las consideraciones de seguridad nacional. Ademads, cuando dicha fundamentacion del trato
diferenciado es convincente, no es necesario que se justifique adicionalmente la aplicacion de la
legislacion en las circunstancias de un caso concreto. La decision en el caso Borzov'®, adoptada

2 Ravanagh c. Irlanda (N° 1), comunicaciéon N° 819/1998, dictamen aprobado el 4 de abril

de 2001, y Borzov c. Estonia, comunicacion N° 1136/2002, dictamen aprobado el 26 de julio
de 2004.

B Supra.
Yy M. R. B. c. el Canadd, nota 7 supra 'y Borzov c. Estonia, nota 12 supra.

13 Nota 12 supra.
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sobre la base de una legislacion distinta, no se contradice con la opinion de que cuando se trata
de distinciones hechas en la propia legislacion, y se justifican por motivos razonables u
objetivos, no se necesita una justificacion adicional respecto de su aplicacidon a una persona.
Por consiguiente, el Comité, en las circunstancias del presente caso, concluye que no ha habido
violacion del articulo 26, leido conjuntamente con el parrafo 1 del articulo 2 del Pacto.

8.  El Comité de Derechos Humanos, actuando de conformidad con el parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, opina que los
hechos que tiene ante si no ponen de manifiesto una violacion del articulo 26, leido
conjuntamente con el parrafo 1 del articulo 2 del Pacto.

[Aprobada en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.
Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del
Comit¢ a la Asamblea General.]



