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Anexo
DI CTAMEN DEL COM TE CONTRA LA TORTURA EM TI DO A TENOR DEL
PARRAFO 7 DEL ARTI CULO 22 DE LA CONVENCI ON CONTRA LA TORTURA
Y OTROS TRATOS O PENAS CRUELES, | NHUMANCS O DEGRADANTES
-19° PERI ODO DE SESI ONES-

respecto de |la

Conuni caci 6n N° 57/ 1996

Present ada por: P. Q L. (apellido suprimdo)
(representado por un abogado)

Presunta victim: El autor
Est ado Parte: Canada
Fecha de | a conuni caci 6n: 10 de octubre de 1996

El Comité contra la Tortura, creado en virtud del articulo 17 de la
Convenci 6n contra la Tortura y Oros Tratos o Penas Cruel es, |nhumanos o
Degr adant es,

Reuni do el 17 de novi enbre de 1997

Habi endo concl uido el examen de |a conunicaci 6n N° 57/1996, presentada al
Conmité contra la Tortura con arreglo al articulo 22 de Ia Convenci 6n contra
la Tortura y Gros Tratos o Penas Cruel es, |nhumanos o Degradantes,

Habi endo tenido en cuenta toda |la informaci 6n que | e han presentado e
autor de la comrunicaci 6n, su representante y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:

Dictanen a tenor del péarrafo 7 del articulo 22 de |l a Convenci 6n

1. El autor de la conmunicacién es el Sr. P. Q L., subdito chino objeto de
una orden de expul sidn enmtida por |as autoridades canadi enses de

i nm gracion. Afirma que su expul sién con destino a China constituiria una

vi ol aci 6n por el Canadi del articulo 3 de |Ia Convenci 6n contra la Tortura y
Qros Tratos o Penas Cruel es, | nhumanos o Degradantes. Estéa representado por
una abogada.

Los hechos aduci dos por el autor

2.1. E Sr. P. Q L. nacio6 en Viet Namen 1974. Su nmdre es vietnanta y
su padre chino. Tenia 3 afios cuando su fam lia huy6 de |la guerra civi

en Viet Nam hacia China. Salieron de China en 1988 y el autor de la
conuni caci 6n ha estado viviendo con sus famliares en el Canada desde

ent onces.
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2.2. Desde 1990, P. Q L. ha sido condenado tres veces por robo y
sentenciado a tres neses, seis nmeses y, por uUltimo, tres afios de prisiodn

Las autoridades de inmigraci 6n del Canada ordenaron su expul sién el 9 de mayo
de 1995, porque era una anenaza para el orden publico. Debia ser liberado

el 26 de abril de 1996 tras cunplir su pena de tres afios de prision, pero |las
aut ori dades de inmi graci 6n ordenaron que pernaneciera en |la carcel en espera
de su expul si 6n

2.3. El autor recurrié a la Conisioén de Inmgracion, que rechazé su recurso
contra | a orden de expulsioén el 9 de agosto de 1995. Tanbién pidi6 a |as
aut ori dades de inm graci 6n que vol vieran a exam nar su caso, pero el 6 de
mayo de 1996 el Mnisterio de Inmgracién I1egé a | a conclusi6n de que no
habia peligro de que las autoridades chinas lo torturaran o | o sonetieran a
tratos i nhumanos al volver a China. Asi, pues, se sostiene que se han
agotado todos |l os recursos de la jurisdiccién interna.

El contenido de |la queja

3.1. El autor de |la conunicaci 6n argumenta que su vida correria peligro s
vuelve a China. Afirm que existen notivos graves para tener que |as

aut ori dades chi nas podrian encarcelarlo y maltratarl o por sus condenas en

el Canada. Cita el Codigo Penal chino que en su articulo 7 di spone que todo
delito conetido fuera del territorio de China es punible, aun cuando |a
persona haya si do procesada en el otro pais. El autor afiade que el robo es
castigado con penas desproporci onadas conp di ez afios de prision o prision a
perpetui dad y hasta | a pena de nuerte.

3.2. El autor tanbién afirnma que tene que |as autoridades chinas | o persigan
por su ascendencia vietnanmta. Afirm que en China no se respetan |os
derechos de | as mnorias.

3.3. El autor se refiere a las violaciones sistematicas de | os derechos
humanos conetidas en China. Conp prueba presenta infornes de Amistia

I nternacional que tratan en particular de la prisién arbitraria, la torturay
el maltrato de los reclusos y la pena de nuerte en China, asi conp infornes
de Vigilancia de | os Derechos Humanos/Asia y otras instituciones y articul os
de prensa.

3.4. Afade que China no se ha adherido a ningun tratado de protecci6n de
| os derechos humanos que le permita acudir ante al gin 6rgano de | as

Naci ones Unidas y que, por |lo tanto, no podria obtener proteccién si sus
derechos fuesen concul cados en China.

3.5. Por dltino, afirma que China le es un pais total mente desconoci do
porque era mnmuy pequefio cuando |l egd al Canadd. La expulsioén |le produciria un
dafio irreparable a él y a sus famliares. El autor presenta decl araci ones
juradas de sus familiares que sustentan esta afirnmaci 6n
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Observaci ones del Estado Parte

4, El 14 de novienbre de 1996, el Comité, por nedio de su Rel ator Especi al
transmtid | a conmunicaci én al Estado Parte pidi éndole que le hiciera |l egar
sus observaci ones y tanbi én que no deportara al autor mentras su

conuni caci 6n era exam nada

5.1. Por una nota de 14 de marzo de 1997, el Estado Parte inmpugna |a
admi si bilidad de | a conuni caci én pero se preocupa i gual mrente del fondo de
asunto. Pide al Conmité, si éste juzgare inadnmi sible |la comunicacio6n

gque exam ne el fondo de la cuestién |o antes posible. Puntualiza que e
autor no ha sido expul sado.

5.2. El Estado Parte hace notar que |la conunicaci 6n concede mucho espacio a
denostrar el estado inquietante de |os derechos de |a persona en China,

pero no establ ece ningln vinculo entre |a situaci 6n personal del autor y la
situaci 6n general en ese pais. Recuerda que la jurisprudencia del Comté ha
determ nado que el estado inquietante de |os derechos de |a persona en un
pais no puede constituir por si s6lo un notivo serio para creer que el autor
de la conunicaci6n corre peligro de ser sonetido a torturas.

5.3. El Estado Parte subraya que el autor no al ega en su conuni caci 6n ante
el Comté contra la Tortura, conb no | o ha alegado ante |as instancias
canadi enses, haber sido torturado, detenido, encarcelado o haber sufrido
mal os tratos en China. Tanpoco aduce haberse dedi cado a activi dades
politicas, ser conocido o buscado en China.

5.4. El Estado Parte observa que el autor dice temer que si vuelve a China
puede ser detenido y condenado a reclusi 6n perpetua o a pena de nuerte, o
gue incluso pueden serle inpuestas penas severas y nuy graves o tratos

i nhumanos con arreglo al articulo 7 del Cbédi go Penal chino que castiga
delitos conetidos fuera del territorio chino. En priner lugar, el Estado
Parte observa que | a proteccién del articulo 3 de Ia Convenci 6n no se concede
explicitamente en caso de penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes,
segun se desprende del articulo 16 de la Convenci 6n. Segun el Estado Parte,
el articulo 3 solanmente se aplica a las formas nas graves de tratos

i nhumanos, cruel es o degradantes, es decir a las situaci ones que nenoscaban
 a dignidad humana. Adends, el Estado Parte recuerda que |a Convencion
excluye de la definicidén de tortura "los dolores o sufrimentos que sean
consecuenci a Uni canente de sanciones legitims, 0 que sean inherentes o
incidentales a éstas". N el encarcelam ento de por si ni |as condiciones
normal es de detenci 6n constituyen por tanto torturas segin |la definicidn de
la Convencion y la interpretaci 6n del Conité.

5.5. Por otro lado, el Estado Parte explica que |as informaci ones recabadas
ante | a Enbaj ada del Canada en China inducen a creer que |as autoridades
chinas no van a procesar de nuevo al autor por unos delitos conetidos por é
en el Canada. En todo caso, el Estado Parte hace observar que el articulo 7
del Codigo Penal chino establece que |la pena sélo sera aplicada o sera
atenuada si | a persona ya ha sido castigada en el pais donde el acto crimna
ha sido conetido. Dado que el autor ha expiado en el Canada |as infracciones
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coneti das en ese pais, en la hipo6tesis de que fuera sancionado en China, |a
sentencia seria en todo caso atenuada. Por otro |ado, segun el articulo 150
del Coddigo Penal chino, el robo con anenazas o violencia u otros nmedios esta
castigado con pena de tres a diez afios de prision. Segun el Estado Parte, |a
condena a cadena perpetua o a |la pena de nuerte sol anente puede inponerse en
el caso de circunstanci as agravantes, heridas graves de la victima o de la
nuerte de esta ultima, elenentos que no se dan en este caso concreto

El Estado Parte sostiene, pues, que no hay pruebas objetivas de que |os
delitos conpb | os conetidos por el autor de |la comunicaci 6n conlleven una
condena a la pena capital o a la reclusion perpetua. Por otra parte, e

Est ado hace notar que no ha informado a | as autoridades chinas de |os

ant ecedent es penal es del autor

5.6. El Estado Parte observa que | a prueba docunental unida a | a exposicion
del autor no se refiere al articulo 7 del Cbdigo Penal chino, sino a las
condi ci ones del recluso en China. No permte deducir a prinmera vista que e
autor vaya a ser procesado, castigado o encarcel ado

5.7. El Estado Parte observa que el autor ha manteni do fundanental nente ante
| as autoridades del Mnisterio de Inmgraci én | as m smas denunci as que expone
en apoyo de su conunicaci 6n al Comté. Explica que los riesgos que pudiere
correr el autor a su regreso a China han sido exam nados por un agente
especi al rente formado del Mnisterio de Inmigracién, el cual ha llegado a la
concl usi 6n de que |las circunstanci as concretas del autor no inducen a creer
gue corra un riesgo personal de tratos inhumanos o penas excesivas o de
perder la vida en China. El Gobierno del Canadd hace referencia a la
jurisprudencia del Conité de Derechos Humanos, en cuya virtud "corresponde a
| os tribunal es nacional es sopesar y evaluar |os hechos y |as pruebas de un
determ nado caso y... corresponde a los tribunal es de apel aci 6n de | os

Est ados Partes exani nar |a eval uaci 6n hecha de esas pruebas por |os
tribunal es de nenor rango. No corresponde al Conmité poner en tela de juicio
| a eval uaci 6n de | as pruebas hechas por los tribunal es nacional es, a nenos
que esta eval uaci 6n haya sido manifiestanente arbitraria o constituyera una
denegaci 6n de justicia" ! Sostiene que a este respecto no constan pruebas de
mala fe, de error manifiesto o de denegaci 6n de justicia que justifiquen |a

i ntervenci 6n del Comité.

5.8. Para concluir, el Gobierno canadi ense sostiene que |a conunicaci én
deberia ser desestinmda puesto que no aduce notivos serios, a prinera vistay
en cuanto al fondo, para creer que su expulsion a la China constituiria una
violaci6n del articulo 3 de la Convenci én. Afirna que |la Unica denopstraci 6n
de la situaci 6n de | os derechos de | a persona en un pais no basta de por si
para acreditar |la seriedad de esos nptivos. Segin el Estado Parte,

| os tenmores del autor de ser encarcelado o torturado con arreglo al

articulo 7 del Codigo Penal chino estan corroborados por |a prueba aducida
ante el Conmité. ElI Estado Parte sostiene que esta prueba no revela notivos
serios para creer que el articulo 7 del Codigo Penal chino | e vaya a ser

alentijn c. Francia, conunicaci 6n N° 584/1994, parrafo 5.3, decisiodn
adoptada el 22 de julio de 1996
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aplicado, o que le fuere aplicado de |la manera aduci da, con |as consecuenci as
que indica. El Estado Parte pide al Conité que desestime |a conmunicaci6n
porque no acredita el fundanmento m ni nb necesario para garantizar |a
conpatibilidad con el articulo 22 de |a Convenci 6n, o subsidiarianente,
porque carece de fundanento.

Conent ari os del autor

6.1. La abogada defensora del autor sostiene que el Estado Parte no ha

val orado de nodo objetivo y equitativo | o expuesto por su cliente. Segun |la
| etrada, | as organi zaci ones no gubernanental es i nternaci onales confirman |a
exi stencia de detenci 6n arbitraria, de nalos tratos de reclusos y practica
corriente de la tortura desde 1993.

6.2. La letrada afirma que en virtud del Cbédi go Penal de |a Republica de
China el autor sera autonméticanente encarcel ado, juzgado de nuevo y
torturado. Ilgualnente, conb China no es parte en el articulo 22 de |la
Convenci 6n, el autor no va a tener la posibilidad de dirigirse al Comté para
recabar | a protecci 6n necesaria. La letrada se refiere al caso de un chino
expul sado por |os Estados Unidos, donde se |l e deneg6é el estatuto de refugiado
politico, y que tuvo que pagar una nulta al volver a China.

6.3. La letrada recuerda que el Comité, en sus observaci ones con notivo de
| a presentaci 6n del infornme de China, juzgd preocupantes | os extrenps
siguientes: i) que el delito de tortura no estd definido en el derecho
interno en térmnos confornes a los que figuran en el articulo 1 de la
Convenci 6n; i) que segun |las informaciones sum nistradas al Conmité por

or gani zaci ones no gubernanentales, la tortura se practica en China en |os
puestos de policia y en las carceles; y 1iii) que los detenidos no tienen
ni nguna posi bilidad de conuni carse con un abogado desde el prinmer contacto
con | as autoridades y que, segun |as denunci as de al gunas organi zaci ones no
gubernanental es, | a detenci 6n en secreto sigue siendo practica nuy extendi da
en China. La letrada Ilega a |la conclusién de que el autor tiene por

consi guiente notivos suficientes para tenmer por su vida si se |le nmanda a
China. Sostiene que aun cuando | os hechos aduci dos ante el Comté puedan
suscitar dudas, la mision del Comté consiste en velar por |a seguridad de
i nt eresado.

6.4. La letrada afirma que el autor corre un riesgo personal si se |le manda
a China por los notivos siguientes: i) el autor ha sido expul sado de

Vi et Nam con destino a China cuando tenia 3 afios; ii) es evidente que |as
aut ori dades chinas estan al corriente de |los notivos por |os que el Canada ha
solicitado un docunento de viaje en nonbre del autor; iii) las autoridades
chinas tanbi én estéan al corriente de |la condena recaida en el autor; 1iv) e
autor sera entregado directanente a | as autoridades chinas; v) segln e
articulo 7 del Codigo Penal chino se le volvera a inponer una condena;

vi) el articulo 150 del Codigo establece que esa condena puede incluso ser a
la pena capital; y vii) la tortura es préctica corriente en |os puestos de
policia y en las céarcel es de China.
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6.5. La letrada sostiene que |a expul sidén del autor en las circunstancias
actual es seria una violacion del articulo 3 de Ia Convenciodn y tendria por
consecuencia previsible |la exposicion del interesado a un riesgo real de
tortura.

6.6. En una carta ulterior, la letrada niega que el autor represente un
peligro publico y sostiene que |a decision de |as autoridades canadi enses a
respecto ha sido arbitraria, absurda y no estd corroborada por ninguna
prueba. Asim snmo el exanen del expediente por el Mnisterio de Inmgracioén
no se ha hecho con toda i ndependencia y en aplicaci6on de una | egi sl acién
conpl et anment e nueva.

6.7. La letrada observa que el autor vive de nuevo con su fam|ia desde
el 10 de febrero de 1997. Exhi be docunmentos que acreditan la rehabilitacion
del autor y su reinsercion en |a sociedad.

Observaci ones conplenentarias del Estado Parte

7.1. El Estado Parte hace saber que |los alegatos de |la |letrada de que e
autor seréa encarcel ado autométi canente y condenado de nuevo son gratuitos.
Segln el Estado Parte, nada indica que | as autoridades chinas estén a
corriente del delito conetido por el autor y ningun elenmento de prueba apoya
la aplicacién y la interpretaci 6n sugeridas por la letrada en relacién con e
articulo 7 del Cddigo Penal chino. El Estado Parte hace saber que el autor
no ha acreditado de nodo al guno | a existencia de notivos sustanci al es para
creer que podria ser encarcelado y torturado al regresar a China.

7.2. En cuanto a la cuesti6n de saber si el autor representa o no un peligro
publico, el Estado Parte hace saber que esta cuesti 6n no ha sido exam nada
por el Comité.

Deci si 6n sobre |l a adm sibilidad

8. El Comté toma nota con satisfaccion de las informaciones facilitadas por
el Estado Parte segln las cuales el autor no ha sido expul sado, conforne
solicito el Comté.

9. Ant es de exami nar una queja contenida en una comruni caci 6n, el Conmité
contra la Tortura ha de decidir si esa conunicaci 6n es o no adm sible con
arreglo al articulo 22 de |l a Convenci6n. El Comté se ha cerciorado, conp es
su obligacién en virtud del apartado a) del parrafo 5 del articulo 22 de |la
Convenci 6n, de que la misnma cuestion no ha sido ni esté siendo exam nada
segun otro procedi mento de investigaci6n o soluciodn internacional. Cbserva
gue todos | os recursos internos han sido agotados y que el apartado b) de
parrafo 5 del articulo 22 no le inpide exanm nar |a conunicacion. El Comté
estim que no existe ningun otro obstaculo a la adm sibilidad de |a

conuni caci 6n y procede a continuaci 6n a exam nar el fondo de la msm
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Exanen del fondo de la conunicaci 6n

10.1. El Comité ha exam nado |a comunicaci 6n teniendo en cuenta todas | as
i nf ormaci ones presentadas por |las Partes, segun el parrafo 4 del articulo 22
de |l a Convenci 6n.

10.2. La cuesti on que debe zanjar el Conité es |la de saber si |a devol ucion
forzosa del autor a China seria una violacion de |a obligaci6n del Canada, en
virtud del articulo 3 de |Ia Convenci 6n, de no expul sar a una persona a otro
Est ado donde hay notivos serios para creer que corre peligro de sufrir
torturas.

10.3. Para adoptar esa decision, el Conité ha de tener en cuenta todas |as
consi der aci ones oportunas, de confornidad con el parrafo 2 del articulo 3,
incluida la existencia de un conjunto de viol aci ones sistematicas de derechos
humanos graves, manifiestas, patentes o masivas. Sin enbargo, el objeto de

| a decision es saber si el interesado corre personal nente el riesgo de sufrir
torturas en el pais al que va a regresar. Se sigue que |la existencia en un
pais de un conjunto de viol aci ones sistemati cas de derechos hunanos,
mani fi estas, patentes o nasivas no constituye en cuanto tal un notivo
suficiente para deducir que tal o cual persona corre peligro de sufrir
torturas a su regreso a ese pais. Es preciso que haya otros notivos que
denuestren que el interesado corre personal nente peligro. Por o msm, la
falta de un conjunto de viol aci ones sistenhti cas de derechos humanos no
significa que una persona no pueda ser sonetida a la tortura.

10.4. El Comité observa que el autor reclama |la protecci én del articulo 3
por correr peligro de ser detenido y juzgado de nuevo por |os delitos
conetidos en el Canada. Sin enbargo, no pretende haber participado en
actividades politicas ni pertenecer a ningun grupo politico, profesional o
soci al que pueda ser objeto de actos de represion o de tortura inputables a
| as aut ori dades.

10.5. El Comité agrega que, segun las infornmaciones recibidas, no hay

i ndi cios de que | as autoridades chinas tengan el propdsito de detener a

autor a causa de sus antecedentes penales. Por el contrario, el Estado Parte
ha i ndi cado que en casos anal ogos no se realizan actuaci ones judici al es.

Por otra parte, el Conité estinmm que, aun cuando fuera cierto que el autor
fuera detenido a su regreso a China por sus antecedentes penales, el hecho de
gue sea detenido y juzgado de nuevo no basta para deducir que hay notivos
serios de creer que corre peligro de ser torturado.

10.6. Adenmas, el Comité se refiere a | os docunentos presentados por e

autor, que proporcionan |la prueba de su rehabilitacién y reinsercio6n en la
soci edad canadi ense, en apoyo de su peticidon de anular la revocaci 6n de su
estatuto de residente permanente. El Comité hace notar que, de conform dad a
| as di sposiciones del articulo 3 de |a Convenci 6n, puede decidir si la
expul si 6n expone o0 no a |la persona al peligro de ser torturada, pero que no
es conpetente para deternminar si el autor tiene o no derecho a un titulo de
resi dencia de conform dad con | as | eyes nacional es de un pais.
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10.7. El Comité es consciente de |la grave situaci 6n de | os derechos hunanos
en China pero, sobre |l a base de | o que precede, considera que el autor no ha
justificado su afirmaci 6n de que esté personal nente en peligro de ser
sonetido a tortura si regresa a China.

11. El Conmité contra la Tortura, de conform dad con el parrafo 7 de
articulo 22 de la Convenci én contra la Tortura y Oros Tratos o Penas

Cruel es, I nhumanos o Degradantes, dictam na que |os hechos verificados por e
Conmité no revel an una violacio6n del articulo 3 de I a Convenci 6n

[ Hecho en francés, espafiol, inglés y ruso siendo |la francesa |l a version
original.]



