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Anexo
DI CTAMEN DEL COM TE CONTRA LA TORTURA EM TI DO A TENOR DEL PARRAFO 7
DEL ARTI CULO 22 DE LA CONVENCI ON CONTRA LA TORTURA Y OTROS TRATOS
O PENAS CRUELES, | NHUMANGCS O DEGRADANTES
-19° PERi ODO DE SESI ONES-

respecto de |la

Conuni caci 6n N° 28/ 1995

Present ada por: E. A (nonbre suprimdo) (representado por
un abogado)

Presunta victim: El autor

Est ado Parte: Sui za

Fecha de la conunicacién: 14 de junio de 1995

El Comité contra la Tortura, creado en virtud del articulo 17 de la
Convenci 6n contra la Tortura y Oros Tratos o Penas Cruel es, |nhumanos o
Degr adant es,

Reuni do el 10 de novi enbre de 1997

Habi endo concl uido el examen de |a conunicaci 6n N° 28/1995, presentada al
Conmité contra la Tortura con arreglo al articulo 22 de Ia Convenci 6n contra
la Tortura y Gros Tratos o Penas Cruel es, |nhumanos o Degradantes,

Habi endo tenido en cuenta toda |a informaci én que | e han presentado e
autor de la comrunicaci 6n, su representante y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente dictamen a tenor del parrafo 7 del articulo 22 de la
Convenci on.

1. El autor de la conunicaci 6n es un ciudadano turco de origen étnico curdo,
naci do en 1961, que sali6 de Turquia en julio de 1990 y solicitd asilo
politico en Suiza el 23 de julio de ese afio. Cuando presentd su peticion, e
autor residia en un hogar de refugi ados en Suiza, pero el 10 de agosto

de 1995 sali 6 de Suiza y se supone que actual nente reside en casa de

pari entes suyos en Miunich, Alemania. En su peticio6n el autor sostenia que su
expul si 6n de Turquia habia representado una violacién del articulo 3 de la
Convenci 6n contra la Tortura y Oros Tratos o Penas Cruel es, |nhumanos o

Degr adant es.
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Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor ha sido sinpatizante de |a organi zaci 6n il egal Dev-Yol desde
final es del decenio de 1970. Participd en actividades de propaganda

hasta 1980. A finales de 1980, fue detenido por |las autoridades turcas y
mant eni do en detenci 6n policial durante mes y nedi o, periodo durante el que
fue torturado. Mas tarde, estuvo nuevanente detenido durante un mes por no
haber comparecido ante el tribunal mlitar

2.2. En octubre de 1980, el autor conenzé el servicio mlitar. E 22 de
abril de 1983, el tribunal mlitar |o absolvi6 de |as acusaciones que se |le
i mput aban. Sin enbargo, el autor afirma que sigui6 siendo hostigado y
estando deteni do durante breves periodos, pese a su absolucién. Tras e
juicio, suspendi 6 sus actividades politicas publicas. En julio de 1988,
mentras trabajaba en la presa Atatirk, fue detenido por la policia e

i nterrogado sobre |as activi dades politicas de sus colegas. Una senmana
después, tuvo una colision con un vehiculo mlitar, en la que se ronpid |la
parte inferior de |la pierna y no pudo trabajar durante 17 neses. Seglin e
autor, la colisio6n no fue un accidente, sino un ataque para asustarle.

2.3. El autor explica ademas que tanbi én estuvo en peligro por |as
actividades politicas de fam liares suyos. Su hermano mayor estuvo detenido
desde 1975 hasta 1979-1980 por ser menbro del Dev-Yol y desde entonces se ha
ocul tado. El autor ha perdido contacto con su hermano pero afirm que |a
policiale llamd y |l e preguntd por su hermano unos cinco neses antes de salir
de Turquia. Cuando fue nuevanente |lamado a |la oficina de policia, el autor
se asustO y decidi 6 salir del pais. El autor afirma ademas que su esposa y
sus hijos tuvieron que abandonar su ciudad de origen, Cat, y ahora viven con
famliares en Mersin.

2.4. La solicitud del autor para obtener |a condicién de refugiado fue
exam nada por la Oficina Federal Suiza para |os Refugi ados, que exam nd sus
conmuni caciones a la luz de otras informaci ones pertinentes obtenidas por |a
Enbaj ada de Suiza en Ankara, de |las que se desprendia que, al parecer, e
autor no corria riesgo de ser detenido o perseguido. Por decisioén de 12 de
julio de 1994 se rechazé la solicitud del autor. El 28 de marzo de 1995 | a
Comi si 6n de Apel aci 6n exam no el recurso presentado por el autor y confirm
I a decision anterior.

La denunci a

3. El autor afirma que Turquia en un pais en el que se practica
sistematicanente la tortura y que la situaci6n en materia de derechos humanos
se ha deteriorado en los dltinos afios. El autor afirma que corre el riesgo
de ser torturado al regresar a Turquia por ser curdo, por haber sido acusado
de ser menbro de un partido politico ilegal y figurar en una lista negra a
causa de esto, y porque menbros de su famlia participan activanmente en
politica y son persegui dos por |as autoridades. El autor se remte ademés a
| as decl araci ones de tres activistas curdos que han sido reconoci dos conop
refugi ados en Al enmani a, segin |los cuales el autor correria el peligro de ser
detenido y torturado si regresa a su pais.
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Consi der aci ones sobre la adm sibilidad

4.1. Mediante nota verbal de 22 de dicienbre de 1995, el Estado Parte
informb al Conité de que el autor habia salido de Suiza el 10 de agosto

de 1995 y que ya no se encontraba bajo la jurisdiccién suiza. En |la nota se
sostenia que, con arreglo al apartado b) del parrafo 1 del articulo 107 de
regl anento del Comité, el autor no reunia |as condiciones para ser
considerado victima a |l os efectos del articulo 22 de la Convenci én contra |la
Tortura y Gros o Penas Cruel es, Inhunanos o Degradantes.

4.2. En su presentaci 6n de 26 de narzo de 1996, el abogado del autor al egé
que éste sali6 de Suiza sélo porque creia que corria el peligro inmnente de
ser devuelto a Turquia, ya que el Comté se habia negado a pedir a Suiza, de
conform dad con el parrafo 9 del articulo 108 del reglamento del Comité, que
no | o expulsara nmentras el Conité estuviese exam nando el caso. Pese a
ell o, el autor deseaba nmantener su denuncia ante el Conité.

5.1. En su 16° periodo de sesiones, el Comté examind |la adm sibilidad de |a
comuni caci 6n. El Conmité sefial 6 que en virtud del parrafo 1 del articulo 22
de |l a Convenci 6n, el Conité puede exami nar |a conunicaci 6n envi ada por una
persona que al egue ser victim de una violaci6n por un Estado Parte de | as

di sposi ci ones de | a Convenci 6n, sienpre que se trate de un persona sonetida a
la jurisdiccion de este Estado Parte y que éste haya decl arado que reconoce

| a conpetencia del Conité a |los efectos de | o dispuesto en el articulo 22.

5.2. El Comité observé que al presentar su conunicaci én, el autor se
encontraba bajo la jurisdiccion del Estado Parte y que |a comuni caci 6n se
regi stré debidanente. El Comité no tenia por qué exam nar |as razones por
las que el autor dej6 de estar bajo la jurisdiccién del Estado Parte y

consi deraba que su ausencia de Suiza no era notivo para decidir que la
conuni caci 6n fuese inadnisible. A falta de obstaculos para |a adm sibilidad
y teni endo presente que se habian agotado |os recursos internos en Suiza, e
Conmité consider6 que debia hacer un exanen del fondo de |a denuncia.

6. Por 1o tanto, el 8 de mayo de 1996, el Comité decidi & que | a conunicaci én
era adm si bl e.

(Observaci ones del Estado Parte en cuanto al fondo de |l a conunicaci 6n

7.1. El Estado Parte recuerda que |la al egaci 6n del autor fue exan nada

debi damente por la Ofice fédéral des réfugiés (ODR) y por |a Conm ssion de
recours en mati ére d' asile (CRA) y que se pidié a |a Enbaj ada Sui za en Ankara
gue investigara al gunas de |l as al egaci ones del autor. El Estado Parte sefial a
que el autor basa su al egaci 6n principal nente en el hecho de que se
sospechaba su pertenencia a un partido politico ilegal pero que en 1983 fue
absuelto de estos cargos y que sOlo siete afios mas tarde abandoné Tur qui a.

7.2. En cuanto al fondo de |a conunicaci én, el Estado Parte afirnma que su

Enbaj ada en Ankara ha hecho investigaci ones segun | as cual es se denuestra que
el autor no figura en las listas de la policia, lo cual parece |d4gico puesto
que fue absuelto de | os cargos que pesaban contra él. Segun el Estado Parte,
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| a decl araci 6n del autor sobre | as detenciones que ha sufrido desde su
absol uci 6n son contradictorias y varian de un caso al otro. En cuanto a sus
actividades politicas después de 1983, el Estado Parte sefal a que el autor
nunca |l as nencion6é ante la ODRy que las citd por primera vez en su apel aci 6n
a la CRA

7.3. En cuanto al accidente del autor en 1988, el Estado Parte afirm que es
nmuy i nprobable que se tratara de un ataque contra él habi da cuenta de que
sucedi 6 en pleno dia en presencia de nmuchos testigos y de que fallé.

El Estado Parte sefial a, ademds, que al principio el autor declard6 haber
chocado con un jeep de la policia mentras que mas tarde dijo que era un jeep
mlitar. Segun el Estado Parte, el interrogatorio hecho por la policia una
semana antes del accidente parece ser un procedimento rutinario que no
estaba rel aci onado con el accidente.

7.4. En cuanto a las circunstancias de |la salida del autor de Turquia, e
Estado Parte sefiala que el autor declara que salié de Turquia ilegal nente con
un pasaporte falsificado. Sin enbargo, |a Enbajada Suiza en Ankara descubri ¢
gue |l as autoridades conpetentes de Tunceli concedi eron un pasaporte

en 1991 al autor, lo cual el autor no ha nenci onado nunca. Segun el Estado
Parte, si el autor hubiese salido de Turquia en las circunstancias que
explica, las autoridades turcas no |l e habrian concedi do un nuevo pasaporte.

7.5. En cuanto a la al egaci 6n del autor de que al gunos m enbros de su
famlia son activos politicanente, que la policia |los busca y que, por lo
tanto, tene sufrir torturas si regresa a Turquia, el Estado Parte afirma que
| as autoridades turcas no pueden esperar que el autor haya manteni do estrecho
contacto con su hermano durante |los dltinos cinco afios, puesto que ha
residido fuera del pais. Ademas, el Estado Parte sefial a que el hermano de
autor fue detenido de hecho el 4 de abril de 1985 por tener un docunento de
identidad falso y que después se le puso en libertad, | o que parece indicar
que | as autoridades no | e estan buscando.

7.6. En cuanto a las actividades politicas del autor, el Estado Parte
seflal a que se renontan a siete afios y fueron materia de un juicio que
acabd en absoluci én. El Estado Parte sefial a que Dev-Yol ya no se
mani fi esta activanente y ya no es objeto de interés para |as fuerzas de
seguri dad turcas.

7.7. El Estado Parte se refiere al texto del articulo 3 de Ia Convenci6n y
sefial a que este texto no indica que exista un peligro automatico de tortura
cuando se producen viol aci ones habitual es de | os derechos humanos en el pais
consi derado sino Uni canente que debe tenerse en cuenta esta situaci én a
determinar si existe un peligro. El peligro debe ser concreto, es decir, que
amenace directanente al solicitante, y grave, es decir, que pueda afectarle
nmuy probabl emente. En relaci6n con |os argunmentos expuestos supra, el Estado
Parte opina que el autor de |la presente conuni caci 6n no ha denostrado que

exi stan notivos fundados para creer que correrd este peligro si regresa

a Turquia.
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7.8. En relaciéon con la referencia del autor a la situaci 6n de |os curdos
en Turquia, el Estado Parte afirma que la referencia a una situaci 6n genera
no puede por si misma denpbstrar |a existencia de un peligro concreto y grave
para el autor. Ademds, el Estado Parte argunenta que el autor podria
asentarse en otra parte de Turquia si cree que |la regiéon de Tunceli es
peligrosa para él. El Estado recuerda en este contexto que |la esposa y |os
hijos del autor estan ahora viviendo en Mersin.

7.9. Finalnente, el Estado Parte recuerda que Turquia es Parte en |a
Convenci 6n contra la Tortura y que tanbi én ha reconocido | a conpetencia de
Coni té para exam nar conuni caci ones individuales en virtud del articulo 22 de
I a Convenci 6n. Segun el Estado Parte |la decisién por el Conmté de que existe
violaci 6n en el caso presente tendria consecuencias graves y paraddjicas.

Conment ari os del abogado sobre la exposicién del Estado Parte

8.1. El abogado afirma que | a existencia en un pais de un cuadro de

vi ol aci ones mani fi estas, patentes o masivas de | os derechos humanos
constituye por si msma una indicaci 6n de que existe el peligro de tortura.
En este contexto el abogado sefial a que el Estado Parte no niega que esta
situaci 6n exi sta en Turquia.

8.2. Adenas, el abogado se refiere a su comunicacién inicial y afirma que
exi sten nmotivos individual es para creer que el autor correria peligro de
tortura. El abogado sefiala en este contexto que el Estado Parte se basa en
i nformaci 6n sumi ni strada por |a Enbaj ada suiza en Ankara. El abogado afirma
que | a informaci 6n sum ni strada por esta Enbaj ada ha resultado errdnea en
varias ocasiones y, por lo tanto, pone en duda la fiabilidad de |a

i nformaci 6n facilitada en el caso del autor

8.3. El abogado recuerda, ademds, que el autor procede de Tunceli y que
incluso | as autoridades suizas opi nan que no deberia devol verse a esta zona
de Turquia a un solicitante del estatuto de refugi ado debido a I a violencia
que afecta a la regiéon. En su decision sobre el caso del autor, la CRA
afirmd que el autor podia volver sin peligro a otras partes de Turquia.
Segln el abogado | a CRA ha canbi ado desde entonces su jurisprudencia y ahora
afirma que no existen alternativas seguras para | as personas procedentes de
Tunceli puesto que en las tarjetas de identidad se nenciona sienpre |a
provincia de origen y porque Tunceli tiene la inagen de ser una regioén
favorabl e al PKK. Por consiguiente, |as personas procedentes de Tuncel
corren un riesgo especial durante |os controles de identidad.

8.4. En relacién con el argunmento del Estado Parte de que |a constataci 6n de
una viol aci 6n desenbocaria en una situaci 6n paraddjica puesto que Turquia es
Parte en |la Convenci 6n contra la Tortura, incluido su articulo 22, e

abogado afirma que la ratificaci6n por Turquia de |la Convencidn y e

reconoci mento del procedim ento de denuncia no debe inpedir que se aplique
el articulo 3 a Suiza
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Exposi ci 6n adi cional del Estado Parte y conentarios del abogado sobre ella

9.1. El Estado Parte en una exposicion adicional explica que |la informaci6n
respecto de la cual |a Enbaj ada reconoci 6 que se habia equivocado se referia
a que una deterni nada persona no tenia pasaporte y que esto no afectaba a la
i nformaci 6n facilitada por |a Enbajada en el caso del autor. Segun el Estado
Parte | a CRA ha conprobado que |a infornmacion facilitada por |a Enbajada es
pl enanente fiable. Ademas, el Estado Parte sefiala que | a infornmaci én
facilitada por sus representantes en el extranjero es solanente uno de |os
muchos el ementos en | os que | as autoridades basan sus deci si ones.

9.2. En relacién con Tunceli, el Estado Parte reconoce que la CRA dijo en
una deci si 6n que | as personas procedentes de Tunceli corrian riesgos
especi al es durante | os control es de identidad por razén de su |lugar de
origen. Sin enbargo, el Estado Parte afirma que la circunstancia de que e
autor sea de Tunceli no es en si msma notivo suficiente para llegar a la
concl usi 6n de que no puede vivir en seguridad en otros |ugares de Turquia.

En este contexto, el Estado Parte sefiala que mles de curdos se han
establ eci do en el oeste de Turquia en los Ultinps afios y que s6l o en Estanbul
hay inscritos mas de 3 millones de curdos.

10.1. EI abogado sefiala que el Estado Parte no ha negado que su Enmbaj ada en
Ankara facilitara infornmaci 6n equi vocada en otras ocasiones. Afirm que esta
i nf ormaci 6n equi vocada no se habia linmtado a decl araci ones sobre |a
concesi 6n de pasaportes. El abogado se refiere a un infornme publicado por |a
Swi ss Refugee Aid Organisation donde se afirnmaba que, si bien no podia
negarse que la informaci 6n facilitada por |a Enbajada fuera fiable en un
ninmero rel ati vanente el evado de casos, podian coneterse con facilidad

equi vocaciones y existia una lista entera de casos en | os que | a Enbaj ada
facilito informaci 6n que més tarde resulté errénea. El abogado se refiere
tanbi én al dictanmen del Comité en | a conunicacion N 21/1995 (lsmail Al an c.
Suiza) en la que el Conmité Ilegd a la conclusiédn de que |a devoluci én a
Turquia constituiria una violacion del articulo 3 de |a Convenci 6n, a pesar
de la infornmaci 6n facilitada por |a Enbajada suiza en Ankara de que |a
policia no estaba buscando al autor y de que no se |le habia prohibido e
pasaporte.

10.2. ElI abogado explica que |las investigaciones de |a Enbajada corren a
cargo de un oficial de la ODR acreditado ante el Mnisterio de Rel aci ones
Exteriores. Segun el abogado |as autoridades turcas no facilitarian nunca
i nformaci 6n que pudi era perjudicar sus intereses. Debe considerarse que |a
mayor parte de esta informaci 6n se ha reunido il egal nente, puesto que falta
una base juridica internacional, por |lo que el abogado afirma que estas
pruebas deben tratarse con cui dado.

10.3. El abogado afirma que no existe para |os curdos de Tunceli la
posi bilidad real de asentarse en otros lugares de Turquia y que estas
personas sufren viol aci ones de | os derechos hunmanos tanbi én en el oeste de
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Turquia. El abogado se refiere al dictanmen del Conité sobre |a conunicaci én
N° 21/1995 (Isnmmil Alan c. Turquia) en la que el Conmité afirnd que al estar

| a policia buscando al autor no era probable que existiera en Turquia una
zona "segura" para él

10.4. Finalnente el abogado afirma que |a situaci 6n de |os derechos humanos
en Turquia no ha nejorado y que Amistia Internacional en su informe anua

de 1996 informa que |la tortura se utiliza de nodo habitual, o cual ha sido
reconoci do tanbi én por el Comité. El abogado se refiere a un fallo de

Tri bunal Federal de Suiza del 11 de septienbre de 1996 relativo a una
extradicién a Turquia en la que el Tribunal dictam ndé que en Turquia se
conetian viol aci ones graves de | os derechos humanos y que, por consiguiente,
l a extradici on deberia estar condicionada a ciertas garantias.

Exanen del fondo

11.1. El Conmité ha exam nado | a conunicacién a la luz de toda | a infornmaci 6n
que le han facilitado |las partes, de conform dad con el parrafo 4 de
articulo 22 de |Ia Convenci 6n

11.2. El Comité debe decidir, en virtud del parrafo 1 del articulo 3, s

exi sten nmotivos fundados para creer que E. A correria peligro de sufrir
tortura si regresara a Turquia. Al adoptar esta decisiodn, el Conmté

debe tener en cuenta todas |as consideraci ones pertinentes en virtud de
parrafo 2 del articulo 3, incluida |la existencia de un cuadro persistente

de viol aciones mani fiestas, patentes o masivas de | os derechos humanos.

Sin enbargo, el objetivo de |a deterninacion es decidir si |la persona en
cuestién correria personalnente el riesgo de sufrir tortura en el pais al que
regresara. Asi pues, la existencia de un cuadro persistente de viol aci ones
mani fi estas, patentes o nmsivas de | os derechos humanos en un pais no
constituye por si msma un notivo suficiente para decidir que una detern nada
persona correra peligro de sufrir tortura cuando regrese a aquel pais; deben
exi stir ademds otros notivos que denuestren que |la persona en cuestioén
correria riesgo personal nente. De nodo senejante, el hecho de no existir un
cuadro persistente de viol aci ones nanifiestas de | os derechos humanos no
signi fica que no pueda consi derarse que una persona corre peligro de sufrir
tortura en sus circunstancias particul ares.

11.3. El Comité ha tonmdo nota del argunmento del Estado Parte de que e
peligro que corra el individuo debe ser grave ("fundado") en el sentido de
que sea nuy probable que exista. El Conmté no acepta esa interpretaciéon y a
su juicio la expresion "razones fundadas" del articulo 3 exige |la existencia
de mAs que una sinple posibilidad de tortura, aunque no sea necesaria una
gran probabilidad de que tenga lugar para que se cunplan | as condiciones de
| a menci onada di sposici én

11.4. El Comité sefiala en el presente caso que |las actividades politicas de
autor se renontan a principios del decenio de 1980, época en |la que fue

det eni do, torturado, juzgado y absuelto. El msm autor declara que no
reanud6é sus actividades y que si bien la policia le interrogd en dos

ocasi ones (una en 1988 y otra cinco neses antes de partir) no hay
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i ndi caciones de que la policia tuviera la intencion de detenerle. En este
contexto el Comité considera tanbi én que el autor no ha facilitado pruebas de
su al egaci 6n de que el choque con un jeep en 1988 fue en realidad un ataque
contra su persona. El Conité sefial a, ademds, que el autor no ha puesto en
duda | a afirnmaci 6n del Estado Parte de que |as autoridades de Tunceli le
entregaron un pasaporte en 1991 y de que no hay indicios de que la policia le
est é buscando en el nonmento actual

11.5. El Comité es consciente de la situaci én grave de | os derechos hunanos
en Turquia, pero recuerda que para los fines del articulo 3 de Ia Convenci 6n
debe existir un riesgo previsible, real y personal de que una persona sea
torturada en el pais al que se |la devuelve. Sobre |a base de las anteriores
consi deraci ones, el Comité opina que no se ha denpstrado | a existencia de
este riesgo.

11.6. EI Comité considera que |la informaci 6n de que di spone no denuestra que
exi stan notivos fundados para creer que el autor correra personal nente riesgo
de sufrir tortura si se |le devuelve a Turqui a.

12. El Conmité contra la Tortura actuando en virtud del parrafo 7 de
articulo 22 de la Convenci én contra la Tortura y Oros Tratos o Penas
Cruel es, I nhumanos o Degradantes estima que | os hechos exam nados por e
Conmité no indican una violacio6n del articulo 3 de I a Convenci 6n

[ Hecho en espafiol, francés, inglés y ruso, siendo la inglesa |la version
original.]



