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ANNEXE

Décision du Conité des droits de |'homme en vertu du
Protocole facultatif se rapportant au Pacte internati ona
relatif aux droits civils et politiques
- cinquante-huiti éne session -

concernant |a

Communi cation No 674/ 1995

Présent ée par Ladvi k Em | Kaaber
Au nomde : L' aut eur
Etat partie : I sl ande
Date de la communication : 12 octobre 1995 (date de la lettre initiale)
Le Conité des droits de |'homme , institué en application de |'article 28

du Pacte international relatif aux droits civils et politiques,
Réuni_ e 5 novenbre 1996,
Adopte |a décision ci-aprés

Déci sion concernant la recevabilité

1. L'auteur de la communication est Ludvik Em | Kaaber, citoyen islandais
résidant a Reykjavik (Islande). L' auteur affirne étre victime de violations
par |'Islande des articles 2 et 26 du Pacte international relatif aux droits

civils et politiques.

Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 L'auteur travaille, a titre indépendant, comme traducteur et avocat a
Reykj avi k.

2.2 En tant que travailleur indépendant, |'auteur est tenu, confornménent aux
lois fiscal es islandaises, de déclarer comme revenu un nontant conparabl e a
ce qu'il aurait gagné pour un travail anal ogue en tant qu' enpl oyé. Selon

['article 4 de la loi No 55/1980, tout travailleur indépendant doit verser
"au moins 10 % de ses revenus estimés a une caisse de retraite. Ces 10 %
étant inclus dans | e revenu inposable de |"auteur, |'inpbdt est percu sur la
totalité de ces 10 % que représente sa cotisation

2.3 En ce qui concerne les salariés, la réglenentation sur |es cotisations
aux caisses de retraite est fixée par convention collective, tant dans le
secteur public que dans |e secteur privé. Conforménent a cette réglenmentation,
4 %du salaire de |'enpl oyé sont prélevés et versés a une caisse de retraite.
L' enpl oyeur verse en outre directement a | a cai sse un nontant correspondant a
6 %du salaire de |'enployé. Ainsi, des inpbts sont percus sur 40 % du nontant
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versé a la caisse de retraite par un enployé, puisque ces 40 % sont inclus
dans son revenu inposable, et sur 100 % du nontant versé a la cai sse par un
travaill eur indépendant. Pour |'enployeur qui cotise, ces versenents sont
déducti bl es des inpbts en tant que "dépenses de fonctionnenent".

2.4 Dans sa déclaration d'inp6t de 1992, |'auteur a déduit de son revenu
i nposabl e | e nontant de sa cotisation a |la caisse de retraite. En
juillet 1992, il a recu une lettre de la perception |locale ( skattstjori )

[ "informant que son revenu inposable avait été augnenté du nontant de sa
cotisation a la caisse de retraite. L'auteur a répondu en protestant contre
cette nesure et en denandant des explications détaillées. En octobre 1992

il arecu une lettre du service des inp6ts |lui indiquant que |les cotisations
en question n'étai ent pas consi dérées come constituant des "dépenses de
fonctionnenent” au sens de |'article 31 de la loi relative aux inpbts sur le
revenu. Cet article contient une description générale et une énunération non
exhaustive des frais professionnels déductibles des inpbéts. Dans ladite

lettre, il était fait référence a une décision du conseil des recettes
publiques internes ( Rikisskattanefnd ), par laquelle il avait été refusé a
un contribuable |"autorisation de déduire certaines dépenses de ses inpdts
parce qu'il avait été "constaté que |'intéressé payait |esdites charges pour

son conpte personnel excl usivenent".

2.5 L'auteur s'est ensuite adressé au Conseil d' Etat des recettes internes
(Yfirskattanefnd ) (successeur du Rikisskattanefnd ), |e 6 novenbre 1992
Apreés un échange de lettres (dans |esquelles |'auteur a notament soul evé

des questions concernant |a procédure devant |e Conseil ainsi que des doutes
quant a |'inpartialité de ses nenbres), |le Conseil a rendu sa décision

le 5 novenbre 1993. Il a déclaré, entre autres, ceci : "Il a été constaté que
| es cotisations versées par |'auteur étaient destinées uniquenment a constituer
sa retraite. Ces versenents ne peuvent donc étre consi dérés come ayant été
faits a des fins de création de revenus dans |'entreprise indépendante de
['"intéressé et ne sont donc pas déductibles en vertu de |'article 31.1 de la
loi No 75/1981, relative a |'"inpbt sur le revenu et sur |es biens, "

Apres avoir recu notification de |la décision du Conseil, |"auteur s'est plaint
auprés de | ' Orbudsnman de certaines questions relatives a | a procédure devant
le Conseil, qui est tenu notamment, en vertu de la | égislation islandaise

(loi No 32/1992), d'indiquer dans le détail |es raisons de ses décisions.

L' Orbudsman [ui a répondu par écrit le 11 février 1994, en joignant a sa
lettre | es réponses que lui avait adressées par écrit |le Président du Conseil

2.6 Le 11 février 1994, |'auteur a adressé une lettre au Procureur de la
Républ i que, exprinmant les doutes qu'il avait au sujet de | a procédure du
Conseil, notament au sujet de |'inpartialité de ses nenbres. Il a regu une

réponse deux senmines plus tard lui indiquant qu' aucune nesure ne pouvait étre
prise.

2.7 L'auteur prétend que la pratique fiscale qu'il conteste est appliquée
depui s environ 13 ans en Islande et qu' elle fait gagner au fisc islandais
environ 300 nillions de couronnes islandaises par an. D apres |'auteur, le
service des inpbts a accepté |la déduction des cotisations versées a des
caisses de retraite dans certains cas, y conpris le sien en 1990 et 1991.
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2.8 En ce qui concerne |la question de |'épui senent des recours internes,
|"auteur indique qu'il pourrait contester |a décision du Conseil devant |es
tribunaux islandais. A cet égard, toutefois, il évoque une plainte dont un
travailleur indépendant a saisi un tribunal de prem ére instance en |slande

en 1994 au sujet de son droit a déduire de son revenu inposable 60 %de sa
cotisation a la caisse de retraite. Le jugenent dans cette affaire devait étre
rendu en octobre 1995. L'auteur indique qu a son avis |a décision ne sera pas

favorabl e au plaignant et que, s'il devait |ui-nménme engager des poursuites en
justice, la décision qui serait prise dans son cas serait sans nul doute |la
néne que celle qui sera prise dans |'affaire pendante. Il affirme que |es

recours internes seraient donc, dans son cas, inutiles.

Teneur de la plainte

3.1 L' auteur affirme qu' en Islande, les travailleurs indépendants et |es
salariés sont traités différemrent en ce qui concerne |les inpbts percgus par

| e Gouvernenent islandais, en vertu de la loi fiscale en vigueur, sur |les
cotisations versées aux caisses de retraite. |l déclare que cette différence
de traitenent constitue une discrimnation illégale.

3.2 L'auteur affirne que |l e Gouvernenent islandais viole les |ois nationales
ainsi que les principes constitutionnels fondanmentaux et |es principes du
droit international en autorisant ses services fiscaux a appliquer |a pratique
susdite

Réponse de |'Etat partie et commentaires de |'auteur

4.1 Dans une réponse datée du 21 février 1996, |'Etat partie fait valoir que
| a communi cation est irrecevable au notif que les recours internes n' ont pas
été épuisés. L'Etat partie explique que |'auteur aurait pu faire appel de la
décision du Conseil d' Etat des recettes internes e 5 novenbre 1993 devant |e
tribunal de district puis, |e cas échéant, exercer un nouveau recours devant

I a Cour supréne.

4.2 L' Etat partie note que, récement, le tribunal de district de Reykjavik a
prononcé un jugenment en une affaire identique a celle de |'auteur. Il a été
fait appel de ce jugenent devant |a Cour supréme, qui n'a pas encore rendu

sa déci si on.

5.1 L'auteur saisit |'occasion de |a présentation de ses comrentaires sur la
réponse de |'Etat partie pour ajouter a la teneur de sa plainte qu'il a auss
été victine d une violation du paragraphe 1 de |'article 4 du Pacte du fait
que le Conseil d' Etat des recettes internes ne peut étre consi déré conme un
tri bunal indépendant.

5.2 En ce qui concerne la plainte qu'il a déposée en vertu de |'article 26
du Pacte, |'auteur souligne qu aucune |oi islandaise ninterdit aux

travaill eurs indépendants de jouir des nénmes déductions fiscales que |les
enpl oyés. Les autorités fiscales interprétent néannoins |es regles

di fférement.
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5.3 L' auteur adnet qu'il aurait pu intenter une action en justice et denander
au tribunal d infirmer la décision prise par le Conseil d Etat des recettes
internes en se fondant sur le fait que ce dernier n' avait pas plei nenent

notivé sa décision. Il affirne cependant que, s'il avait eu gain de cause,

cela n"aurait eu pour résultat que le renvoi de |'affaire au Conseil. Q, il

n' est guere convai ncu que | e Conseil engagerait une procédure |égale aprés un
tel renvoi. Au deneurant, affirme |'auteur, cela aurait rendu | a procédure

trop longue. L'auteur prétend en outre qu'il ne peut porter des questions
telles qu' un abus par | e Conseil de son autorité publique devant |es
tribunaux. Il affirme aussi que lui denander d attendre |'issue du recours

fornmé par |e gouvernenent contre |a décision du tribunal de district

de Reykjavik dans une affaire anal ogue a la sienne ne ferait que réduire |a
probabilité que des plaintes comme | a sienne puissent étre présentées au
Comté. L' auteur déclare par ailleurs qu'il n'est pas convaincu que |'affaire
dont est actuellenent saisie |la Cour supréne soit absol unent identique a

| a sienne.

Délibérations du Conmté

6.1 Avant d'exam ner une plainte soum se dans une communi cation, le Conité
des droits de |'homme doit, conforménment a |'article 87 de son regl enent
intérieur, détermner si cette comrunication est recevable en vertu du
Protocol e facultatif se rapportant au Pacte.

6.2 L'Etat partie a affirmé que la coomunication est irrecevable au notif du
non- épui serrent des recours internes. Le Comté note que |'auteur n'a pas
contesté qu'il aurait pu faire appel de la décision du Conseil d' Etat des
recettes internes devant les tribunaux, mais a sinplenent déclaré qu'i

doutait qu'un tel appel serait suivi d effet. Le Conité renvoie a sa
jurisprudence, selon |laquelle de sinples doutes sur |'efficacité des recours

i nternes ne dispensent pas |'auteur de |'obligation de | es épuiser

La communi cation est donc irrecevable en vertu du paragraphe 2 b) de

|"article 5 du Protocole facultatif.

7. En conséquence, le Comté des droits de |'homme décide

a) Que | a comuni cation est irrecevable en vertu du paragraphe 2 b)
de |"article 5 du Protocol e facultatif;

b) Que la présente décision sera communi quée a |'Etat partie et a
| "auteur de | a conmmunication.

[ Adopt é en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Paraitra
ul térieurement en arabe, en chinois et en russe dans | e rapport annue
présenté par le Comté a |' Assenbl ée générale. ]



