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Anexo
DECI SION DEL COM TE DE DERECHOS HUMANCS CON ARREA.O
AL PROTOCOLO FACULTATI VO DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE
DERECHOS CIMVILES Y PCLI TI COs
-58° PER ODO DE SESI ONES-

relativa a |l a

Conuni caci 6n N°_700/ 1996

Present ada por : Trevor L. Jarnman
Presunta victim : E autor
Estado Parte : Australia
Fecha de | a conunicaci6n : 31 de agosto de 1995 (comuni caci 6n
i nicial)
El Conité de Derechos Humanos , establecido en virtud del articulo 28 de

Pacto I nternacional de Derechos Qviles y Politicos,
Reunido el 8 de novi enbre de 1996,
Adopta | a siqguiente:

Deci si 6n _sobre adm si bil i dad

1. El autor de |la conunicaci 6n es Trevor Jarnan, ciudadano australiano que
reside en |la actualidad en Shepparton (Australia). Afirma ser victinma de

vi ol aci ones por Australia de |os articulos 14, 16 y 26 del Pacto

I nternaci onal de Derechos Gviles y Politicos.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. H 29 de junio de 1984, el autor vendi 6 su conpafiia de seguros

a Nenur Varity Pty Ltd.; el contrato se ejecutaria a lo largo de un periodo
de di ez afos, hasta el 30 de junio de 1994. E autor iba a seguir ocupando
el cargo de gerente por |o nenos durante tres afios. Afirma que

Marshal | R chards and Associ ates, estudio juridico con quien habia nanteni do
rel aci ones conerciales, le inicié juicio en 1994 por el cobro de dos facturas
que se renontaban a 1981 y 1984, respectivanente, y que, segun el autor,
habian prescrito 1/. A parecer, el autor se defendi6 a si m sno.

2.2. H autor afirma que no tuvo un juicio justo e inparcial en un tribuna
conpetente e independiente, ya que el magistrado era amgo de la firma de
abogados contra la que litigaba, por lo que los menbros del tribunal
permtieron al demandante que presentara una demanda por cobro de una deuda

1/ En Victoria, Australia, |as deudas prescriben a | os seis afos.
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prescrita. Fue condenado a pagar |a deuda y | e concedieron 21 dias para
apelar. No lo hizo a tienpo, sino que present6 |a apel aci é6n con tres neses
de retraso. E juez se negd a aceptar |a apelaci 6n una vez vencido el plazo,
ya que el autor no habia denpstrado que existieran circunstancias
excepcional es. E autor afirna tanbi én que |a conmisién pertinente de
Victoria |l e negd asistencia letrada. Se afirma que el tribunal no tenia
jurisdiccién suficiente y que la sentencia fue ilegal y contraria a derecho

La denunci a

3. El autor sostiene que todo | o precedente constituye una violaci 6n de | os
articulos 14, 16 y 26 del Pacto. D ce que el sistena judicial discrimnoé
contra él por ser lego. Dice tanbién que se violaron sus derechos a ser
reconoci do cono persona ante la ley y su derecho a |a igualdad de trato, ya
que no le permtieron presentar |a apel aci 6n tres neses después de |la

expi raci 6n del plazo, cuando si se perniti6 al denmandante cobrar una deuda
que se renontaba a mas de 12 afos.

Questiones materiales y procesales de previo pronunci am ento

4.1. De conformidad con el articulo 87 de su reglanmento, antes de exam nar
| as recl amaci ones contenidas en | a conuni caci 6n, el Comté de Derechos
Humanos debe decidir si ésta es o no admsible en virtud del Protocolo
Facul tativo del Pacto.

4.2. E Comté ha exaninado deteni damente el naterial presentado por el

autor y considera que, con respecto a su denuncia de que no tuvo un juicio
inparcial, la informaci 6n que tiene el Conité ante si no sustancia, a efectos
de adm si bilidad, de qué manera | as presuntas irregul ari dades en |as

audi enci as constituirian una violacion del derecho a un juicio inparcial que
le asiste en virtud del articulo 14.

4.3. Adenmas, el Conmité considera que |as denuncias del autor de que fue
victima de discrimnacién y de que no se reconoci eron sus derechos cono
persona ante la ley no se han sustanci ado a efectos de adm si bilidad:

| as denunci as no ponen de nanifiesto en ningln caso de qué nanera podrian
haber se vi ol ado | os derechos que asisten al autor en virtud de |os
articulos 16 y 26 del Pacto. Por consiguiente, el Conité llega a la
concl usi 6n de que | a denuncia presentada por el autor no se ajusta a la
definicion contenida en el articulo 2 del Protocol o Facultativo.

5. En consecuencia, el Comté de Derechos Hunmanos deci de

a) Que la conuni caci 6n es inadmsible en virtud del articulo 2 del
Protocol o Facul tati vo;

b) Que se conuni que | a presente decisién al autor de | a conunicaci6n
y al Estado Parte para su infornacion.

[ Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa | a version

original. Posteriornente se publicaréa tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Conité a | a Asanbl ea Ceneral .]



