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Anexo
DECI SI ON DEL COM TE DE DERECHOS HUVANGS ADCPTADA DE
CONFORM DAD CON EL PROTOCOLO FACULTATI VO DEL PACTO
| NTERNACI ONAL DE DERECHOS VI LES Y PCLI TI CO5
-58° PER ODO DE SESI ONES-

relativa a |l a

Conuni caci 6n N°_ 659/ 1995

Present ada por : Sra. Brigitte Lang

Victina: La autora

Estado Parte : Australia

Fecha de la comunicacion : 17 de dicienbre de 1994 (priner escrito)
El Conité de Derechos Humanos , creado en virtud del articulo 28 de

Pacto I nternacional de Derechos Qviles y Politicos,
Reunido el 8 de novi enbre de 1996,
Adopta | a siqguiente:

Deci si 6n _sobre adm si bil i dad

1. La autora de la comunicacién es Brigitte Lang, ciudadana al enana que
reside actual nente en Galston (Australia). Afirnma ser victinma de viol aci ones
por Australia del articulo 1; los parrafos 1, 2 y 3 del articulo 2 y los
articulos 7, 14, 16, 17 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Qviles

y Politicos.

Los hechos expuestos por |la autora

2.1. H 28 de enero de 1992 |a autora y su mari do presentaron una denunci a
contra sus vecinos (Sr. y Sra. Kirkness) a causa de | os trabajos realizados
en un terrapl én de sus propi edades adyacentes; |a propiedad de | os veci nos
tiene derecho de paso sobre |la propiedad de |a autora. La autora retird

| as construcciones efectuadas en el terraplén y el Sr. y la Sra. Kirkness
denmandaron a |la autora por dafios el 25 de nayo de 1992.

2.2. La autora declara que la construcci 6n se efectué sin | a debida
autorizacién e inici6 una accio6n ante el tribunal de Hornsby con resul t ados
negativos. IniciO después otra accion ante la Division de Justicia de
Tribunal Supreno, pero tanto |a sentencia cono el recurso | e fueron
desfavorabl es. Esos procedi m entos habian tenido |ugar durante un periodo
de tres afios, de 1992 a 1994. La autora recibi6 un auto en que se la

i ncul paba de desacato al tribunal, a causa de su negativa a cunplir con |la
orden de éste y permtir que se realizase una construcci 6n en su propi edad.
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2.3. La autora recurri6 atitulo privado al asesoram ento de abogados de su
propi a el ecci 6n (sei s abogados distintos) hasta | a vista de apelacio6n, en |la
que | a autora hubo de defenderse por si sola, ya que ningun abogado qui so
def ender| a.

La denunci a

3.1. La autora sostiene que el sistenma juridico australiano y |a profesion
juridica estan corruptos y consi dera responsable al Estado Parte por
tolerarlo. A ese respecto, declara que, puesto que habia tenido que asumr
su propia representaci 6n juridica, se habian manifestado sintonas de tension
y probl emas de sal ud conexos. Mantiene que el hecho de haber tenido que

def enderse ante el tribunal en un idiona distinto del suyo y sin preparaci 6n
juridica constituye una violaci én del Pacto

3.2. Sostiene ademas que |l os tribunal es australianos no ven con buenos o0j 0s
alas nujeres ni alos inmgrantes. A ese proposito, la autora afirma que no
se le pernitid entrar en la sala del tribunal nientras el juez estaba dando

i nstrucci ones a | os abogados, presuntanmente porque su presencia y la de su
marido "irritaba" al nagistrado. Al ega asinm sno que uno de | os abogados |e
gritd cuando se desmayd ante el tribunal y la acus6 de estar fingi endo.
Afirma adenas, en relaci 6n con ese hecho, que en | a sentencia pronunci ada

el 1° de febrero de 1994, el juez Wndeyer afirnmd: "Cabe decir, cono ninino,
qgue |las partes en este asunto o al guna de ellas parecen tener un deseo
sui ci da de gastar sumas consi derabl es que deberian ser utilizadas con fines
nas Utiles que el de pagar a abogados". La autora pretende que todo |lo

ant edi cho constituye una violacio6n del articulo 1; los parrafos 1, 2 y 3 del
articulo 2 y los articulos 7, 14, 16, 17 y 26 del Pacto, pero no sigue

sust anci ando su denunci a.

Questiones materiales y procesales de previo pronunci am ento

4.1. De conformidad con el articulo 87 de su reglanmento, antes de exam nar
| as recl amaci ones contenidas en | a conuni caci 6n, el Comté de Derechos
Humanos debe decidir si ésta es o no admsible en virtud del Protocolo
Facul tativo del Pacto.

4.2. E Conmté observa que no se han sustanci ado | as denunci as de
discrimnaci6n y parcialidad por parte de |los tribunal es australianos a
efectos de admisibilidad: no dejan de ser denuncias de caréacter general que
en ni ngun caso ponen de manifiesto de qué manera podrian haberse viol ado | os
derechos que asisten a la autora en virtud del Pacto. Por consiguiente, el
Comté Ilega a la conclusion de que | a denuncia presentada por |la autora no
se ajusta a la definicién contenida en el articulo 2 del Protocol o

Facul tati vo.
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5. En consecuencia, el Comté decide:
a) Que |l a conuni caci 6n es inadm si bl e;

b) Que se conuni que | a presente decisién a la autora de |a conuni caci 6n
y al Estado Parte para su infornacion.

[ Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |a version
original. Posteriornmente se publicaréa tanbi én en arabe, chino y ruso cono
parte del informe anual del Conité a | a Asanbl ea Ceneral .]



