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Anexo*

DICTAMEN EMITIDO POR EL COMITE DE DERECHOS HUMANOS A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO DEL
PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
-68° PERIODO DE SESIONES-

respecto dela
Comunicacion N° 767/1997
Presentada por: Zouhair Ben Said
Presunta victima: El autor
Estado Parte: Noruega
Fecha de la comunicacién: 28 de octubre de 1996 (comunicacién inicial)

Fecha de la decision sobre admisibilidad: 21 dejulio de 1998

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos,

Reunido € 29 de marzo de 2000,

Adopta & presente:

Dictamen atenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1.  El autor delacomunicacién es e Sr. Zouhair Ben Said, ciudadano tunecino. Afirma ser
victima de unaviolacion de sus derechos por parte de Noruega.

* Participaron en e examen de la presente comunicacion los siguientes miembros del Comité:
Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati,

Sra. Christine Chanet, Lord Colville, Sra. Elizabeth Evatt, Sra. Pilar Gaitan de Pombo,

Sr. Louis Henkin, Sr. Eckart Klein, Sr. David Kretzmer, Sr. Rajsoomer Lallah,

Sra. CeciliaMedina Quiroga, Sr. Martin Scheinin, Sr. Hipdlito Solari Yrigoyen,

Sr. Roman Wieruszewski, Sr. Maxwell Yaldeny Sr. Abdallah Zakhia.

El texto de una opinién separada (disidente) de los miembros del Comité Sres. Bhagwati,
Kretzmer, Medinay Lallah se adjunta a presente documento.
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L os hechos expuestos por el autor

2.1. El autor se casd con una ciudadana noruega el 29 de septiembre de 1976, en Tunez.
Ese mismo afio, el autor consigui6 un permiso de residenciay emigro a Noruega.

En septiembre de 1977 nacié una hija, que recibio la nacionalidad noruega en 1979.

Al autor se le concedi6é un permiso de residencia permanente. En 1982 nacio una
segunda hija.

2.2. A finales de 1980, el autor fue condenado a cinco afios de prision por un delito
relacionado con las drogas. En octubre de 1982, |as autoridades noruegas le comunicaron
gue seria expulsado de Noruega después de cumplir la mitad de la condena. El autor
recurri contra esa decision ante el Ministerio de Justicia. Su recurso fue rechazado

el 22 de noviembre de 1982. Luego, aprovechando un permiso de la prision, el autor se
escap0 de Noruega y pasd a Francia con su esposay sus hijas. Desde alli el autor y su
familia se trasladaron a Tunez, donde vivieron desde febrero de 1983.

2.3. En 1987, el autor y su esposa se pusieron en contacto con un abogado noruego,
porque deseaban volver a Noruega. Segun el autor, fue informado entonces de que el
Ministerio de Justicia consideraria la posibilidad de concederle un permiso de residencia
unavez que volviera a Noruega con su familiay cumpliera el resto de su condena.

2.4. En noviembre de 1987 la familiaregres6 a Noruega. Mientras el autor cumplia su
condena, su esposa solicitd la separacion y la custodia exclusivade las hijas. En un
acuerdo verbal de 18 de abril de 1988, el autor y su esposa convinieron en separarse.

El 10 de octubre de 1988, el Tribunal concedio la custodia exclusivade las hijas ala
madre y concedi6 al autor el derecho a visitarlas regularmente. La esposadel autor
cambi 6 el apellido de las hijas por el suyo y obtuvo pasaportes noruegos expedidos con su
apellido, de conformidad con las reglas noruegas por las que serige la custodia. Segun el
autor, present un recurso de casacion contra la sentencia de octubre de 1988,

2.5. El 16 de mayo de 1988, el Ministro de Justicia anul6 |a orden de expulsién anterior.
En mayo de 1989 el autor fue liberado de prision.

2.6. El 9 de octubre de 1989, |a esposa del autor pidié que se negara a éste el acceso alas
hijas. En enero de 1990, el Tribunal acordd provisionalmente unavisita limitada en
presencia de una tercera persona, 1o que aparentemente no se cumplio. El 17 de enero

de 1990 se deneg6 al autor un permiso de residencia. En un fallo de 7 de mayo de 1990, €l
Tribunal revoco el derecho de visita del autor, por existir al parecer el riesgo de que
secuestrara a sus hijas. Posteriormente, el 28 de mayo de 1990 se rechaz6 el recurso del
autor contra la denegacion de su permiso de residencia. El Ministerio de Justicia dicto
orden de deportacion y, €l 14 de junio de 1990, fue detenido y poco después devuelto a
Tunez, en contra de su voluntad. El autor apel6 contrala decision del Tribunal de anular
su derecho de visita ante el Tribunal Supremo de Eidsivating. El 21 de diciembre de 1990
su recurso fue rechazado por no poder proporcionar ninguna garantia en relacion con las
costas, condicidon que deben cumplir los demandantes residentes en el extranjero.

! Segiin el Estado Parte, no se ha presentado ninguin recurso.
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2.7. El 19 de noviembre de 1991, el autor solicitd que se le concedierala custodiay el
derecho de visita, lo cual fue denegado por el Tribunal el 21 de febrero de 1992.

2.8. Las solicitudes de visado hechas por el autor para visitar a sus hijas fueron denegadas
por las autoridades noruegas en varias ocasiones, entre 1992 y 1994. El 26 de febrero

de 1992 y el 18 de octubre de 1994, el autor trato de entrar en Noruega sin visado, y fue
rechazado. El 19 de octubre de 1994 se dict6 orden de expulsion del autor por reiteradas
violaciones de la Ley de inmigracion. El 8 de septiembre de 1995 solicito asilo en
Noruega, que le fue denegado.

2.9. El 15 deenero de 1996, € autor solicitd derechos de custodiay visita de sus hijas ante €
Tribunal de laCiudad de Oslo. El 22 de marzo de 1996 pidi6 un visado paraasistir ala
audiencia de su causaen €l Tribunal, previstaparael 24 dejulio de 1996, y parala que habia
recibido una convocatoria. Como no recibio respuesta a tiempo, la audiencia se aplaz6 hasta

el 14 de enero de 1997. El 20 de agosto de 1996, el Ministerio de Justicianegd al autor un
visado para entrar en el pais, por haber indicaciones de que no abandonaria voluntariamente
Noruega después de laaudiencia. Sin embargo, el autor, que deseaba estar presente, Ilego a
aeropuerto de Oslo, donde se le negd la entrada. No se le permitid hacer ninguna llamada
telefonicay, en lamafiana del 14 de enero, se le entregd una decision de deportacion, sele
embarco en un avion, y fue devuelto aTunez. El 11 de marzo de 1997 se examind la
reclamacion del autor, que fue desestimada por € Tribunal. Estuvo representado en la vista por
un abogado. El 22 de octubre de 1997, el Tribuna Supremo de Borgarting desestimé su recurso
contraladecision del Tribunal por no haber sido firmado también por un abogado.

Ladenuncia

3.  El autor alega que es victima de discriminacion y que otros europeos no han sido tratados
delamismaforma. También sostiene que es victima de unaviolacion del derecho aun juicio
imparcial.

Exposicion sobre admisibilidad por € Estado Partey observaciones del autor

4.  El Estado Parte declara que de las alegaciones del autor no resulta claro cud eslaviolacion
del Pacto que se denuncia. A su entender, la denuncia se refiere sobre todo a la denegacion del
permiso de residenciay de visado en el caso del autor. A ese respecto, el Estado Parte sefiala
que todas las decisiones administrativas en relacion con los permisos de residenciay los visados
pueden someterse alos tribunales para examen judicial. El examen delostribunales abarcala
cuestion de si la decision se conforma a derecho internacional. Segun el Estado Parte, los
derechos del autor a solicitar un examen judicial no resultan afectados por €l hecho de residir

en Tunez.

5.1. Ensuscomentarios, €l autor aduce que la decisiéon de denegarle un permiso de residencia
se tomo so pretexto de que no se le habia autorizado visitar asus hijas. En este sentido se refiere
auna correspondencia cruzada entre e abogado de su ex esposay €l Ministerio de Justicia.
Afirma que un permiso de residencia permanente no puede anularse simplemente porque o
solicite su ex esposa. Sostiene que su expulsion de hecho de Noruega fue abusivay que la

apel acion no fue efectiva, como |o muestra su deportacion, cuando estaba alin pendiente un
recurso administrativo.
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5.2. Indicaademas que las autoridades noruegas se sirven de |os procedimientos de inmigracion
contra é paraimpedirle el acceso al Tribunal en el caso de lavisitay custodia de sus hijas.

5.3. Niegaademas haber entrado en Noruega ilegalmente, porque siempre se ha presentado ala
policiadel aeropuerto para conseguir un permiso de entrada legal, que le fue denegado, y que
jamas ha salido de la zona internacional del aeropuerto.

5.4. El autor sostiene también que e Ministerio de Justicia, que es lainstancia de apelacién
paralas decisiones tomadas por la Direccion General de Inmigracion, siempre adopta sus
decisiones en €l Ultimo minuto, o incluso demasiado tarde.

5.5. El autor alega que ladecision del Tribunal de 11 de marzo de 1997, por la que le denegd la
visitaa sus hijas, es inaceptable porque sele impidio asistir personalmente ala audiencia,
previstapara el 14 de enero de 1997, pero se le mantuvo contra su voluntad en el aeropuerto de
Odlo, apesar de una citaciéon del Tribunal para asistir alaaudiencia.

5.6. El autor afirmaademas, que esilegal que el Estado Parte haya expedido pasaportes a sus
hijas con el apellido de su madre. Declara que sus hijas han tenido siempre pasaporte tunecino
con su apellido.

5.7. Encuanto alapretension del Estado Parte de que no ha agotado todos | os recursos
internos, el autor declara que ha hecho cuanto estaba en su poder, y que ha realizado
intervenciones y apelaciones durante diez afios sin éxito. Dice que no dispone de medios para
pagar nuevas actuaciones judiciales, y que no esta dispuesto a perder otros diez afios tratando en
vano de obtener reparacion. Agrega que se ha restablecido un buen contacto entre él, su

ex esposay las hijas.

5.8. El autor pide que se anule la orden de deportacion de 28 de mayo de 1990, asi como todas
las decisiones basadas en €lla, que se derogue el fallo por el que sele niega el acceso a sus hijas,
gue se levante la orden de expulsion contra é y que se le pague una indemnizacion por dafios
moralesy materiales.

Decision del Comité sobre admisibilidad
6.1. El Comité examind en su 63° periodo de sesiones la admisibilidad de la comunicacién.

6.2. El Comitétomo nota del argumento del Estado Parte de que la comunicacion era
inadmisible por no haberse agotado |os recursos de lajurisdiccion interna. El Comité tomé nota
también, con respecto ala negacion de un permiso de residenciaa autor y ala orden de
expulsion de 1994, de que el autor no habia hecho esfuerzos para apelar alos tribunales sobre
estos asuntos, y |lego ala conclusion de que este aspecto de la comunicacion era, por |o tanto,
inadmisible, en virtud del apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

6.3. Se planted sin embargo, una cuestion distinta en relacion con la afirmacion del autor de
gue no se le permitio asistir personalmente ala audienciaen el Tribunal de la Ciudad de Oslo,
previstapara el 14 de enero de 1997. ElI Comité tomo nota de que el autor apel6 contrala
decision del Tribunal después de la audiencia, asimismo sobre la base de que ésta fue injusta por
no haber asistido personalmente, y de que el recurso se rechazo por no haber sido firmado
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también por un abogado. ElI Comitétomé nota de los argumentos del autor de que no disponia
de medios pararecurrir a Tribunal. En tales circunstancias, e Comité estimé que el autor habia
hecho un esfuerzo razonable para agotar |os recursos de la jurisdiccion interna disponibles, y de
gue lo dispuesto en €l apartado b) del parrafo 2 ddl articulo 5 no le impedia examinar la denuncia
del autor.

6.4. El Comité considerd que laguejadel autor, de que se le nego el acceso personal al
Tribunal en un juicio celebrado por propiainiciativa con respecto alos derechos de custodiay
visitade sus hijas, podia suscitar cuestiones probleméticas en relacion con el parrafo 1 del
articulo 14y los articulos 17, 23 y 26, |las que debian considerarse en cuanto al fondo.

7. Por consiguiente, € 21 dejulio de 1998 el Comité de Derechos Humanos decidi6 que la
comunicacion eraadmisible.

Solicitud del Estado Parte derevision dela decision sobre admisibilidad

8.1. Enunaexposicion de 23 de febrero de 1999, el Estado Parte interpreta la decision sobre
admisibilidad del Comité en el sentido de que todas las quejas dirigidas por € autor contralas
autoridades de inmigracion de Noruega han sido declaradas inadmisibles, incluidala negativaa
concederle un visado de entrada 0 a permitirle asistir a una audiencia en los tribunales.

8.2. Por otraparte, si eraintencion del Comité que su decision abarcara la negativa de conceder
el visado de entrada al autor para que asistieraala audiencia en los tribunales, el Estado Parte
impugna la admisibilidad de esta cuestion y pide al Comité que revise su decision. En este
contexto, €l Estado Parte explica que en la etapa de preadmisibilidad la falta de concrecion de la
comunicacion original dificulto preparar su respuesta ala comunicacion del autor.

8.3. El Estado Parte explicalas disposiciones de la Ley de inmigracién aplicables al caso del
autor. Un nacional de un pais extranjero que no tiene un permiso de residencia debe poseer un
visado para entrar en Noruega. Este visado debe concederse por adelantado y la solicitud debe
realizarse desde el exterior. Si hay motivos de temer que el extranjero superaralos dias de
estancia o intentara obtener residencia noruega se le puede denegar €l visado. Un nacional de un
pais extranjero que intente entrar en Noruega sin visado o permiso de residencia puede ser
rechazado a su entrada o durante los siete dias siguientes. Se ordenalaexpulsion de un
extranjero s €l extranjero hainfringido de modo grave o repetido una 0 mas de | as disposiciones
delaLey deinmigracion o deja de cumplir la decision de gue abandone Noruega. Un extranjero
expulsado queda imposibilitado de volver aentrar. Solo se le puede conceder autorizacion para
entrar en €l pais mediante un permiso especial.

8.4. Lassolicitudes de visado se negocian en la primerainstancia administrativa de la
Direccién de Inmigracion. El Ministerio de Justicia se encarga de resolver 10s recursos
administrativos. Las decisiones administrativas estan sujetas alavigilancia de los tribunales.

8.5. El Estado Parte sefiala que €l Tribunal dela Ciudad de Odlo, al tratar el caso de custodiay
acceso, no tuvo competencia para ordenar que € autor entrase en Noruega. Esta es una cuestion
que deben decidir las autoridades de inmigracion. Por consiguiente, laadmisibilidad de la
cuestion del acceso del autor alaaudienciaen el Tribunal no puede decidirse preguntando si €l
autor present6 un recurso contra el fallo del Tribunal de la Ciudad de Oslo en € caso de las hijas.
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Para que un extranjero pueda comparecer en persona ante |os tribunal es nacionales es preciso
conseguir un permiso concedido por las autoridades de inmigracion. Si se deniega el permiso de
entrada el recurso consiste en plantear |a decision administrativa ante |os tribunales en forma de
un recurso contencioso administrativo. En este contexto el Estado Parte recuerda que la
expulsion del autor de Noruega se ordeno en 1994 por violaciones repetidas de laLey de
inmigracion y que en principio esta decision impide una nueva entrada en Noruega.

8.6. El Estado Parte se refiere ala evolucion del caso del autor en 1996 y 1997, en laque se
demuestra que tenia conocimiento de como actlia el sistemadeinmigracion. En cuanto ala
negativa del visado, a consecuencia de la cual el autor no pudo estar presente en laaudienciaen
el Tribunal de la Ciudad de Odlo, € Estado Parte recuerda que el autor solicit6é un visado €l 22 de
marzo de 1996 para asistir ala audiencia prevista parael 24 dejulio de 1996. El 11 dejulio

de 1996 se le deneg0 la peticion porgue existian motivos para suponer que el autor no saldria de
Noruega voluntariamente después de caducar el visado. El 15 dejulio de 1996 €l autor apelo la
negativa ante e Ministerio de Justicia. Se informé al Tribunal de la Ciudad sobre la existencia
del recurso administrativo y a peticion del autor se decidi6 aplazar laaudiencias e autor no
compareciael 24 dejulio de 1996. El 20 de agosto de 1996 €l Ministerio confirmé la
denegacion del visado. Seinformo a autor de que tenia derecho a estar representado
juridicamente en las audiencias en el Tribunal. Después de recibir ladecision del Ministerio €l
autor no interpuso ninguin recurso contencioso administrativo.

8.7. El 28 de septiembre de 1996 un abogado se presentd como asesor juridico del autor en €l
caso de sus hijas y pidio asistenciajuridica gratuita, que le fue concedida, con fundamento en
que el autor no podia estar presente personalmente en € Tribunal. En consecuencia se fijé una
nueva audienciaen € Tribunal parael 14 de enero de 1997. Solamente el 4 de enero de 1997 €l
autor renovo su solicitud de visado por conducto de la Embajada de Noruega en Tunez.
LaDireccion le transmitio la peticion a Ministerio, que la consideré como una solicitud para que
se volvieraaexaminar ladecision del Ministerio de 20 de agosto de 1996. El Ministerio recibio
lapeticiéon € 13 de enero de 1997. En aguel momento el autor habia llegado ya a aeropuerto de
Osloy se le habia denegado un visado de urgencia. El autor dio entonces poderes por escrito a
su abogado para que le representaraen laaudienciaen € Tribunal. Las actas dela audiencia
indican que el abogado represent6 a autor sin pedir mas aplazamientos.

8.8. Segun €l Estado Parte € autor y su abogado eran conscientes de que la Unica accién
posible contra la denegacion del visado erainterponer un recurso contencioso administrativo.
Esta solicitud no esta sujeta ala autorizacion de los tribunales. Segun el Estado Parte, la
discrecion administrativa esta limitada por 1a doctrinainterna del abuso de poder, asi como por
las disposiciones sobre derechos humanos. Si una decision no esté justificada segin el derecho
nacional o el derecho delas convenciones el Tribunal laanulara. Si €l autor hubiese presentado
en agosto de 1996 un recurso contencioso administrativo sobre la denegacién de su visado €
Tribunal habria podido adoptar una decision a su debido tiempo antes de que se celebrarala
audienciaen e caso de las hijas.

8.9. El Estado Parte, ademas, impugna el razonamiento del Comité cuando dictaminé que el
autor habia hecho un esfuerzo razonable para agotar 10s recursos internos a apelar a Tribunal de
la Ciudad de Oslo sin que € recurso estuvierafirmado también por un abogado. Afirmaque la
obligacion de que firme también el recurso un abogado no supone una carga injustificada para
los apelantes. En este contexto, € Estado Parte sefiala que en interés de lajusticialos recursos
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deben ser clarosy concisos y cumplir los requisitos pertinentes. Seguin el Estado Parte este
requisito no era concretamente una carga exagerada del autor, puesto que los honorarios de un
abogado que hubiese revisado su apelacion habrian sido bastante modestos y |os costos hubiesen
guedado cubiertos por laasistenciajuridica gratuita. El Tribunal de Apelacién notificd al autor
este requisito el 13 de agosto de 1997 y le dio de plazo hasta el 15 de septiembre para rectificar
su apelacién. Su anterior abogado también recibio una copia. El autor contest6 dentro del plazo
pero no cumplio el requisito. El Estado Parte [lega ala conclusion de que el autor no hizo un
"esfuerzo razonable" para que su recurso fuese aceptado oficialmente.

8.10. En relacion con esto, €l Estado Parte subraya laimportancia que tiene la funcién de los
tribunal es nacional es en |a proteccién de los derechos humanos y afirmaque lavigilancia
internacional es un elemento secundario. En el presente caso no se presento alos tribunales
nacionales ladenunciadel autor de que la denegacion de un visado de entrada para asistir ala
audienciaen el Tribunal eracontrariaal derecho humanitario internacional.

8.11. Por consiguiente, €l Estado Parte pide al Comité que revise su decision sobre admisibilidad
de conformidad con el parrafo 4 del articulo 93 de su reglamento. El Estado Parte afirma que la
comunicacion original del autor a Comité presentaba muchas denuncias diferentes y era anterior
alaaudienciaen e Tribunal de enero de 1997. Por consiguiente, los argumentos del Estado
Parte sobre la admisibilidad eran bastante escuetos y no trataban en sus pormenores la cuestion
que més tarde & Comité consideré admisible. En relacion con ello e Estado Parte sefiala que el
Comité no habia indicado antes de adoptar su decisién sobre admisibilidad qué hechos 'y
cuestiones podian tener un interés particular entre todas las citadas por el autor.

Examen dela cuestiéon en cuanto al fondo

8.12. En cuanto ala cuestion de si laaudiencia de enero de 1997 en el Tribunal de la Ciudad de
Oslo en ausenciadel autor constituy6 unaviolacion del Pacto, € Estado Parte afirmaque el autor
estuvo representado por un abogado desde septiembre de 1996. L as costas fueron sufragadas por
el Estado en concepto de asistenciajuridicagratuita. Laaudiencia principal ya habia sido
aplazada por €l Tribunal en una ocasion anterior. En enero ni €l autor ni su abogado pidieron
otro aplazamiento de laaudiencia. En tales circunstancias, y habida cuenta de que la hijaen
relacion con lacual € autor estaba pidiendo derechos de visitatenia casi 15 afios de edad en
aquel momento, el Estado Parte afirma que no habia motivo para que el Tribunal aplazarala
audienciade oficio. El Estado Parte sefialatambién que el autor habia dado poderes por escrito a
su abogado, los cuales fueron presentados a Tribunal. El Estado Parte recuerda que el Tribunal
no tiene potestad para permitir la entrada del autor en Noruega. Por estos motivos e Estado
Parte afirma que la audiencia ante el Tribunal cont6 con las debidas garantiasy no violé ninguno
delos articulos del Pacto.

8.13. En caso de que la cuestion de si la denegacion del visado constituye una violacion del
Pacto haya sido declarada admisible por e Comité, el Estado Parte sefiala que ladecision del
Comité no indica claramente de qué modo se plantea una cuestion en virtud del parrafo 1 del
articulo 14 y delos articulos 17, 23 y 26 del Pacto. Enrelacion con el parrafo 1 del articulo 14
el Estado Parte reitera que laaudienciaen el Tribunal de la Ciudad de Oslo tuvo lugar con las
debidas garantias y que € Tribunal no era competente para permitir el acceso del autor a
Noruega.
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8.14. Enrelacion con el parrafo 1 del articulo 17, el Estado Parte recuerda que el autor estaba
divorciado de su esposa desde hacia mucho tiempo y no habia tenido précticamente contacto con
sus hijas durante algunos afios. Si pudiese aplicarse €l parrafo 1 del articulo 17 en el sentido de
que el autor, mediante una decisién favorable de los tribunales podia haber restablecido algin
contacto con su hija, el Estado Parte sefiala que €l autor pudo llevar su caso ante el Tribunal.

El hecho de que no se le permitiera entrar en Noruega para poder estar presente durante el
proceso no puede considerarse en absoluto como una cuestion familiar, segin e Estado Parte.

8.15. Enrelacidn con €l parrafo 4 del articulo 23 e Estado Parte sefiala que el matrimonio del
autor habia quedado disuelto desde hacia tiempo y no era una cuestion que se planteara en el
caso ante €l Tribunal. El Estado Parte no entiende que pueda plantearse una cuestion en virtud
del parrafo 4 del articulo 23 porque el autor no estuvo presente en la audienciaen e Tribunal.

8.16. Segun el Estado Parte también es dificil entender qué cuestién podria plantearse en virtud
del articulo 26. El Estado Parte no sabe qué comparacion establece el autor cuando alega que es
victimade discriminacion: si serefiere a otros extranjeros en situacion semejante, a otros
extranjeros procedentes de zonas geogréficas diferentes 0 a su antigua esposa. En consecuencia
el Estado Parte solo puede tratar esta cuestion refutando simplemente la alegacion.

8.17. El Estado Parte pasa a ocuparse de |os intereses contrapuestos en el caso entre €l autor y la
politica sobre inmigracion. En cuanto al interés del autor por estar presente personamente en la
audienciaen e Tribunal, el Estado Parte empieza recordando la historia del caso del autor.
Recuerda que el autor y su esposa se separaron en 1988 y que se deneg6 a autor el acceso alas
hijas por sentencia del Tribunal de 7 de mayo de 1990, después de una audiencia celebrada

el 25 de abril de 1990 en la que estuvo presente el autor. El autor estuvo fuera de Noruega desde
junio de 1990 y no hatenido practicamente contacto con sus hijas desde entonces. En cuanto a
lacuestion de si era estrictamente necesario que el autor estuviera presente durante la audiencia
en el Tribunal de enero de 1997, &l Estado Parte sefiala que lahijaalacual € autor pidié acceso
teniacas 15 anos en la época de la audienciay que los menores adquieren la mayoria de edad
con arreglo al derecho noruego cuando cumplen los 18 afios. Ademas deben existir motivos
especiales para que se modifique una decision anterior sobre acceso. Por ultimo, de conformidad
con el derecho noruego, cuando €l hijo ha cumplido los 12 afios debe darse un valor considerable
asu opinion. En € caso presente la hija habiainformado a Tribunal de que se oponiaalas
visitas de su padre. En tales circunstancias el Estado Parte considera que no era necesario que €l
autor estuviese presente personalmente en laaudienciaen e Tribunal. No se pidi6 su testimonio
directo y estuvo representado por un abogado pagado con arreglo al sistema de asistencia
juridica gratuita.

8.18. En cuanto alos intereses de la politica de inmigracion, el Estado Parte sefiala que con
arreglo a derecho internacional 1os Estados tienen libertad para prohibir o reglamentar la
inmigracién y pueden decidir libremente si debe permitirse a un extranjero que prolongue su
estancia. En el periodo de 1996 a 1997 el autor no habia tenido desde hacia afios €l derecho a
estar en Noruega y de hecho se le habia privado permanentemente de este derecho.

Sin embargo, siguio intentando conseguir el acceso a Noruega para instalarse permanentemente
en el pais. Enrelacién con €lo, el Estado Parte se refiere ala solicitud de asilo del autor

de 1995. Segun el Estado Parte existian por |o tanto motivos solidos para temer que el autor no
saldriade Noruegasi se le permitia entrar con un visado de duracién limitada.
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8.19. En relacion con la posible cuestion de por qué cuando se le arrest6 el 12 de enero de 1997
los servicios de inmigracion no mantuvieron al autor bajo su custodiani le permitieron asistir a
laaudienciaen el Tribunal con escolta policial, el Estado Parte recuerda que el autor conocia
bien los requisitos necesarios para entrar en Noruega y gque sabia que no se le permitiria entrar si
se presentaba en la fronterasin un visado. El Estado Parte afirma que permitir la entrada en una
situacién como la creada por €l autor en enero de 1997 pondria en peligro e sistema de control
de solicitudes de visados, |0 que a su vez perjudicaria el control de lainmigracion. El Estado
Parte invoca €l derecho legitimo a mantener intactos |os sistemas y reglamentos de control dela
inmigracion. El Estado Parte llega ala conclusion de que los motivos pararechazar |a entrada
del autor no fueron arbitrarios.

Comentarios del autor sobrela exposicion del Estado Parte

9.1. Ensusobservaciones, el autor reitera sus anteriores alegaciones sobre |os hechos acaecidos
antes de 1996, niega que hubiese infringido laLey de inmigracion y afirma que su expulsion

en 1994 fue injusta. Declara que tiene derecho a presentarse en el aeropuerto de Oslo. Afirma
que los funcionarios de inmigracion |o han hostigado continuamente desde 1988. Impugnala
sentencia del Tribunal dela Ciudad de Oslo € 7 de julio de 1990 y declara que no habia motivo
para que se le denegaran |os derechos de visita.

9.2. Enrdacién con ladenegacion del acceso personal alaaudienciaen € Tribunal en enero
de 1997, € autor sugiere que ya no era posible hacer mas apel aciones sobre |a denegacién de su
visado porgue era evidente que las autoridades de inmigracion estaban en contrasuya. Explica
que llegd al aeropuerto de Oslo en latarde del domingo 12 de enero de 1997. Seleretuvoen el
aeropuerto todo el lunes 13 de enero. Segun €l autor, no se le permitio llamar a juez del
Tribunal de la Ciudad de Oslo. Su abogado le visité durante latarde del lunesy el autor firmé
poderes de abogado en € bien entendido de gue se informaria a juez sobre lo sucedido y que
enviariaun fax alas autoridades deinmigracion. Sin embargo el autor fue devuelto a Tunez en
avion en lamanana siguiente, alas 7.00 horas, antes de que se pudiese establ ecer contacto con €l
juez. El autor llega alaconclusion de que ha hecho realmente todos |0s esfuerzos razonables
para agotar 10s recursos internos y que, por consiguiente, la decision del Comité sobre
admisibilidad es correcta.

9.3. El autor afirmaque nunca hatenido laintencion de permanecer clandestinamente en
Noruegay que las sospechas de |as autoridades de inmigracién al respecto son ridiculas.

Cuestiones materialesy procesales de previo pronunciamiento

10. El Comité hatomado nota de la peticiéon del Estado Parte de que se revise la decision sobre
admisibilidad emitida por el Comité en lacausay laconsidere. EI Comité observa que algunas
partes de los argumentos presentados como fundamento de tal revision guardan relacién con
denuncias que ya habian sido declaradas inadmisibles por el Comité y que |os argumentos
restantes presentados por €l Estado Parte deberian tratarse como parte de las cuestiones de fondo.
En consecuencia, el Comité decide proceder a examinar las cuestiones de fondo.

11.1. El Comité ha examinado la presente comunicacion teniendo en cuenta toda lainformacion
escrita que tiene ante si, de conformidad con €l parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.
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11.2. El autor y €l Estado Parte han confirmado que &l autor se present6 el 12 de enero

de 1997 en €l aeropuerto de Oslo, con € propdésito de participar en una audienciarelativaala
custodiay los derechos de visita de sus hijas, fijada para el 14 de enero en el Tribunal dela
Ciudad de Odlo, y parala cual habiarecibido una citacion. Tampoco se discute que las
autoridades administrativas del Estado Parte impidieron que €l autor asistieraalaaudienciao se
pusiera en contacto directo con €l juez. Sin embargo, pudo reunirse con su abogado, quien
participo en laaudiencia celebrada el 14 de enero, cuando € autor ya habia sido deportado de
Noruega.

11.3. El derecho a ser oido con las debidas garantias por un Tribunal imparcial, garantizado en
virtud del parrafo 1 del articulo 14, puede hacer necesario que €l interesado pueda participar
personalmente en las actuaciones judiciales. En esas circunstancias, €l Estado Partetienela
obligacion de permitir que la persona esté presente en la audiencia, aun cuando ésta sea un
extranjero no residente. Para determinar si 10s requisitos establecidos en €l parrafo 1 del
articulo 14 se cumplieron en este caso, € Comité observa que € abogado del autor no pidid una
aplazamiento de la audiencia con €l fin de permitir a autor participar en persona, y que tampoco
habia instrucciones atal efecto en la autorizacién firmada que € autor dio a abogado en €l
aeropuerto y que el abogado presentd posteriormente al juez en la vista de la causa sobre
custodia. En esas circunstancias, e Comité es de opinion que el hecho de que @ Tribunal de la
Ciudad de Oslo no aplazara por iniciativa propialavista de la causa hasta que el autor pudiese
estar presente en persona, no constituye unaviolacion por € Estado Parte del parrafo 1 del
articulo 14.

11.4. Considerando que la apelacion interpuesta por € autor ante €l Tribunal Superior de
Borgarting fue rechazada mediante la aplicacion de una norma procesal uniforme después de que
se habia dado a autor la oportunidad de poner remedio a la deficiencia en cuestion, e Comité no
puede concluir que el rechazo de la apelacion haya constituido una violacién de los derechos del
autor de conformidad con €l parrafo 1 del articulo 14 del Pacto.

11.5. Considerando que & Comité ha determinado que la conductadel Tribunal que se ocup6 de
la causa relacionada con el autor no constituy6 unaviolacion del parrafo 1 del articulo 14,
concluye gue no se plantea una cuestion separada en virtud de los articulos 17, 23 6 26.

12. El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, es de opinién que
los hechos que tiene ante si no revelan una violacion de ninguno de los articulos del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos.

[Hecho en espariol, francés e inglés, siendo lainglesalaversion original. Posteriormente
se publicard también en arabe, chino y ruso como parte integrante del informe anual del Comité a
la Asamblea General.]
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Opinion separada (disidente) de los miembros del Comité
P. Bhagwati, D. Kretzmer, C. Medinay R. Lallah

No podemos aceptar €l criterio aplicado por € Comité para negarse arevisar su decision
sobre admisibilidad de la comunicacién. Debemos recordar que, en virtud del articulo 93 4) del
reglamento del Comité, el Comité puede revisar una decision sobre la admisibilidad de una
comunicacion basandose en las explicaciones o declaraciones que haya proporcionado € Estado
Parte. En este caso en particular, €l Estado Parte ha solicitado una revision aegando que el autor
no habia agotado los recursos internos. Con ese propdsito, €l Estado Parte ha presentado
extensos argumentos relativos a las circunstancias en las que el Tribunal de la Ciudad de Oslo se
ocupo de la causa sobre custodia que interesa al autor, asi como sobre |as cuestiones relativas a
la denegacion de las solicitudes presentadas por €l autor para que se le permitiera entrar en
Noruega. Sedio al autor laoportunidad de rebatir esos argumentos.

Laesencia de ladenunciadel autor es que se le nego la oportunidad de comparecer en
persona ante el Tribunal de la Ciudad de Oslo en enero de 1997, cuando ese Tribunal se ocup6
de la causa sobre custodia de | as hijas del autor. Todas |as alegaciones sobre violaciones de
articulos concretos del Pacto se relacionan con esta denuncia. Observamos que el autor estuvo
representado por un abogado en las actuaciones ante el Tribunal de la Ciudad de Oslo.

El abogado no pidié a Tribunal que se abstuvierade ver la causa hasta que €l autor estuviera
presente, 0 que suspendierala vista para permitirle solicitar unarevision judicia deladecision
administrativa por la que se le negaba la entrada en Noruega con el propésito de asistir alas
actuacionesjudiciales. Ademas, seinformo debidamente a autor acerca de la deficienciatécnica
de que adolecia su apelacion contraladecision del Tribunal dela Ciudad de Oslo y sele dio una
oportunidad de corregir dicha deficiencia. Tomamos nota ademas de que el autor contaba en ese
momento con asistencialetrada gratuitay que no harebatido la afirmacién del Estado Parte de
que habria podido cumplir facilmente con el requisito de que su apelacion estuviera firmada
también por un abogado.

A nuestro modo de ver, en estas circunstancias el Comité deberiarevisar su decision sobre
admisibilidad y declarar inadmisible la comunicacién por no haberse agotado |os recursos
internos, de conformidad con €l inciso b) del parrafo 2 del Protocolo Facultativo.

(Firmado): P. Bhagwati (Firmado): D. Kretzmer
(Firmado): C. Medina Quiroga (Firmado): R. Lallah
[Hecho en espariol, francés e inglés, siendo lainglesalaversion original. Posteriormente

se publicard también en arabe, chino y ruso como parte integrante del informe anual del Comité a
la Asamblea General.]



