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TERCER INFORME PERIODICO DEL GOBIERNO DE ISLANDIA DE

CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 19 DE LA CONVENCION DE

LAS NACIONES UNIDAS CONTRA LA TORTURA Y OTROS TRATOS
O PENAS CRUELES, INHUMANOS O DEGRADANTES

INTRODUCCION

1.  El presente es el tercer informe periodico de Islandia en virtud del articulo 19 de la
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes

(en adelante, la Convencion). Fue recopilado de acuerdo con las directivas del Comité del 2 de
junio de 1998 (CAT/C/14/Rev.1) y abarca el periodo comprendido entre 2001 y el 1° de octubre
de 2005.

2. Encel informe inicial (CAT/C/37/Add.2, del 9 de junio de 1998), se describen la estructura
constitucional y la forma de gobierno de Islandia. También se describen las disposiciones de
derechos humanos de la Constitucion y los principales convenios de derechos humanos en que es
Parte Islandia y el estatus que tienen en el ordenamiento juridico interno. En el informe inicial
se indicaban las disposiciones en derecho islandés que prohiben la tortura y la tipifican como
delito y las normas enderezadas a prevenirla. Por ultimo, se enumeran los remedios con que
cuenta quien estime que ha sido torturado. La informacion fue actualizada en el segundo
informe de Islandia (CAT/C/59/Add.2, del 8 de mayo de 2002); en el presente informe se hace lo
mismo.

3.  Laparte I del informe esta dividida en dos. En la primera seccion (A), se hace un recuento
de los cambios operados en las generalidades expuestas en los dos primeros informes de Islandia.
En la segunda (B), se indican los adelantos en la legislacion, las medidas que ha adoptado la
Administracion, la practica judicial y otras cuestiones que inciden en distintas disposiciones de
la Convencion. Cuando los cambios operados en las generalidades afectan las distintas
disposiciones de la Convencion, asi se indica en la seccion B. En la parte II, se proporciona la
informacion adicional solicitada por el Comité en sus conclusiones y recomendaciones a raiz de
la presentacion del segundo informe de Islandia. En la parte III, se informa de las medidas
adoptadas de conformidad con las conclusiones y recomendaciones formuladas por el Comité
tras examinar el segundo informe de Islandia.

Parte 1

NUEVAS MEDIDAS Y NUEVOS HECHOS EN RELACION
CON EL CUMPLIMIENTO DE LA CONVENCION

A. Nuevas medidas y nuevos hechos con respecto a las observaciones generales
hechas en el informe inicial y en el segundo informe de Islandia

4.  En el parrafo 32 del informe inicial de Islandia se habla de la Ley N° 48/1988 de prisiones
y encarcelamiento. Esta ley fue revocada con la Ley N° 49/2005 de cumplimiento de sanciones,
que aprobo el Althingi el 4 de mayo de 2005.
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5. Alelaborar el anteproyecto de la ley de cumplimiento de sanciones, se tomaron en
consideracion, entre otras cosas, las Normas Penitenciarias Europeas del Consejo de Europa de
febrero de 1987 y las opiniones emitidas por el Defensor del Pueblo sobre temas relacionados
con la reclusion que se han publicado ultimamente. A la vez que se elaboraba el anteproyecto,

la Administracion de Prisiones y Libertad Condicional planificaba su politica, lo que condujo a
hacer un informe sobre los propoésitos y el futuro desarrollo del sistema penitenciario.

El informe versa sobre cuestiones importantes relativas a la aplicacion de la Ley de
cumplimiento de sanciones; por ejemplo, se indica que, a juicio de la Administracion de
Prisiones y Libertad Condicional, la finalidad principal de la prision es que se lleve a cabo en
condiciones seguras de modo que se garantice la seguridad de los ciudadanos ante la ley, a la vez
que se respetan ciertas consecuencias disuasivas especificas y generales. Las autoridades
estimaron que era importante fijarse el objetivo de velar por que los reclusos puedan cumplir su
pena en un medio seguro y bien estructurado, destacando la comunicacion humanitaria basada en
el respeto mutuo, y que las instalaciones y el clima sean propicios para que los reclusos se
sientan motivados a solucionar sus problemas. Para lograr estos objetivos, en el informe se dice
que es preciso confeccionar programas para el cumplimiento de la pena de cada uno al inicio del
encarcelamiento, que se pongan en efecto con el auxilio de profesionales bien formados.

Al concluir la pena, cabria adoptar medidas de consuno con los reclusos para que tengan un lugar
donde vivir, mantengan un contacto regular con sus familiares y amigos, puedan solicitar ayuda
y consigan reintegrarse en la comunidad.

6. Enlanueva Ley N°49/2005 de cumplimiento de sanciones, que define los derechos y
deberes de los penados, se reunié un gran nimero de disposiciones de otras leyes y normas.

Se pusieron en claro las normas en vigor y se hizo mas énfasis en algunas disposiciones, ademas
de aportar diversas innovaciones, como, por ejemplo, la elaboracion de un programa al inicio del
cumplimiento de la pena y las disposiciones relativas a los derechos de los reclusos a mantenerse
al dia de la actualidad a través de los media, realizar actividades de esparcimiento, contactar con
un sacerdote u otro representante analogo de una comunidad religiosa autorizada y el derecho de
los reclusos de otra nacionalidad a ponerse en contacto con su embajada u otros representantes
comparables de su pais de origen. Las disposiciones de esta ley también incrementan el derecho
de los reclusos a ausentarse de la carcel periddicamente por el dia. El objeto de algunas de ellas
es mejorar las condiciones de seguridad dentro de la prision para bien tanto de los reclusos como
del personal penitenciario. Entre otras cosas, se dispone el empleo de la fuerza por los guardas y
se determinan las circunstancias precisas en que es licito hacerlo. Se han adoptado disposiciones
para evitar que se introduzcan clandestinamente géneros y substancias que no esta permitido a
los reclusos tener en prision. Proximamente, se expedirdn normas en que se desarrolle la Ley de
cumplimiento de sanciones; en ellas se dispondra mas detenidamente el modo de aplicarla, como
en el caso de las visitas, el acceso de los reclusos a los medios de difusion, las condiciones de la
libertad vigilada y la prision preventiva. A continuacion, se tratan las disposiciones
correspondientes de la ley y el reglamento previsto al examinar las diversas disposiciones de la
Convencion.

7. Enlos parrafos 31 y 43 del informe inicial se menciond el reglamento N° 179/1992 de
prision preventiva, que sera revocado en virtud de la futura normativa para cumplir penas, en que
se tratard hasta cierto punto de la prision preventiva.
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8.  En el parrafo 33 del informe inicial y el parrafo 6 del segundo informe se habla de las
visitas del Comité para la Prevencion de la Tortura, instituido en virtud del Convenio Europeo
contra la Tortura. El Comité estuvo en Islandia del 3 al 10 de junio de 2004 e inspecciond varias
estaciones de policia, algunas carceles y el pabellon de enfermos mentales del Hospital Nacional
y Universitario. Formulé muchas recomendaciones al Gobierno del pais y su informe se adjunta
al presente informe. Asimismo, se adjuntan las respuestas del Gobierno de Islandia.

9.  Encel parrafo 35 del informe inicial se dan ejemplos de la forma en que, en virtud de la ley,
se hace frente al peligro de tortura u otros tratos inhumanos cuando alguien esta enteramente a
cargo de terceros o depende de ellos en razon de su condicion particular. Asimismo, se
menciona lo que dispone la Ley N° 58/1992 de proteccion de la nifiez y la juventud, que fue
revocada en virtud de la Ley N° 80/2002 de proteccion del nifio. En el articulo 82 de esta ley se
intent6 crear un marco juridico para el empleo de medidas coercitivas en los asilos e
instituciones que funcionan en orden a ella; las disposiciones de la Ley N° 58/1992 en este
sentido no eran muy amplias. Se afirma que el principio general consiste en que los asilos e
instituciones funcionen tomando en consideracion el derecho de los menores a la libre
determinacion y su voluntad y derecho a comunicarse con las otras personas que deseen,
teniendo en cuenta la compatibilidad con la edad y madurez de varones y nifias y el grado de
compatibilidad con la finalidad del internamiento y la responsabilidad de dirigir el asilo y por el
bienestar y la seguridad de los menores y de los demas. Se afirma que esta prohibido recurrir a
castigos fisicos o mentales en la infancia. Asimismo, se afirma que los menores no podran ser
encerrados, incomunicados o coaccionados o disciplinados de otra forma, a menos que sea
necesario, en cuyo caso se respetara la reglamentacion dispuesta por el Ministro de Justicia tras
haber recibido las propuestas de un comité de bienestar infantil. Igualmente, se afirma que no es
licito controlar la correspondencia, los e-mail o la comunicacion telefonica de los menores a
menos que medien circunstancias especiales, en cuyo caso se aplicara el reglamento antedicho.
A tenor del articulo 98 de la ley, podra ser condenado a prision quien, teniendo la guarda de un
menor, lo maltrate mental o fisicamente, quien degrade sexualmente o de otra forma al menor o
quien lo descuide emocional o fisicamente exponiendo su salud o su existencia. Por afiadidura,
quien castigue, amenace o asuste a los menores de manera que pueda causarles un dafo
emocional o fisico podra ser condenado a prision con arreglo al parrafo 1 del articulo 99 de

la ley.

10. En el parrafo 44 del informe inicial se indica que, en virtud de la Ley N° 48/1988 de
prisiones y encarcelamiento, habia dos tipos de prision en Islandia. Como se ha sefialado,

la Ley N° 48/1988 fue revocada en virtud de la Ley N° 49/2005 de cumplimiento de sanciones.
En el articulo 3 de esta se suprime la distincion entre carceles para penados y la prision
preventiva; en realidad, por muchos afios no ha habido centros especiales de reclusion
preventiva. En la ley se dispone que los reclusos en prision preventiva sean internados junto con
los penados cuando no se considere necesario aislarlos. En las notas explicativas del proyecto de
ley aprobado como Ley N°49/2005 se dice que se argumento6 que este arreglo estaba refiido con
el parrafo 1 del articulo 68 de la Constitucion y el articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos. En respuesta, se afirmo6 que el nimero de reclusos en prision preventiva varia y que
lo méas comun es que no haya muchos. En los ultimos cinco afios, el promedio fue de 14, 10 de
los cuales no fueron mantenidos aislados. Se sostuvo que asi se mostraba que no era facil
garantizar a este tipo de reclusos condiciones adecuadas en una carcel especial. La solucion de
internarlos junto con los penados de ninguna forma indica que se les considere inocentes o
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culpables; se evita que estén totalmente aislados socialmente y se les garantiza un acceso
satisfactorio al estudio y otros servicios parecidos.

11. En el parrafo 44 del informe inicial y el parrafo 9 del segundo informe, se habla de la
capacidad de las carceles y del total de penados y reclusos en prision preventiva durante el
periodo que comprende cada informe. De 2001 a 2005, en las carceles del pais habia cupo

para 137 reclusos, 1 menos que cuando se redactaron los dos primeros informes debido a que esa
plaza se ha dedicado a otras finalidades. El cuadro a continuacién muestra el promedio de
penados y reclusos en prision preventiva de 2001 al 1° de octubre de 2005. Las cifras entre
paréntesis indican los penados que cumplen su condena fuera de instituciones penales, como en
hospitales o centros para alcohdlicos o drogodependientes.

Ao Penados Presos preventivos
2001 101,6 (14,2) 15,1
2002 98,8 (13,8) 15,7
2003 114,5 (16,6) 11,4
2004 116,5 (16,4) 12,8
2005 114,2 (20,0) 16,9

B. Nuevas medidas y nuevos hechos en relacion con las distintas
disposiciones de la Convencion

Articulo 2

12.  Enel articulo 7 de la Ley N° 49/2005 de cumplimiento de sanciones se habilita a los
guardas penitenciarios a emplear la fuerza. La norma general consiste en que el personal
penitenciario desempefie sus labores sin recurrir a la fuerza. La ley dispone el uso de la fuerza
en circunstancias especiales que se enumeran largamente. Especificamente, estan habilitados
para hacerlo en el trabajo s6lo si se considera necesario para evitar una fuga, para defenderse de
un posible ataque, ante la violencia de reclusos recalcitrantes, para que los reclusos no se hagan
dafio a si mismos o a terceros y para impedir actos de vandalismo. También pueden hacerlo si se
considera necesario para acatar érdenes de inmediato cumplimiento cuando los reclusos se
niegan o no quieren obedecer las instrucciones. Se dispone que la fuerza puede implicar
efectivamente agarrarlos o usar el equipo defensivo necesario. Se afirma concretamente que se
ha de llamar a un facultativo si se sospecha que se ha causado lesion al usar la fuerza, en caso de
enfermedad o si los propios reclusos lo piden.

13.  Enjunio de 2003, se expidié un codigo deontolodgico para la policia en que se afirma que
el uso excesivo de la fuerza, fisica o verbal, es ilicito. Asi se reitera lo dispuesto en la normativa
sobre el uso de la fuerza por la policia del 22 de febrero de 1999, a que se alude en el parrafo 10
del segundo informe de Islandia, y en los articulos 13 y 14 de la Ley N° 90/1996 de policia.
Ademas, se ha insistido mas en este asunto en el adiestramiento en la Academia Nacional de
Policia.
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14. No se ha establecido ninguna norma especial para que los guardacostas usen la fuerza;
en virtud de la Ley N° 25/1967 de guardacostas, en ciertas circunstancias estan habilitados para
ejercer facultades policiales. Asi, esta previsto que los guardacostas se guien por la normativa
descrita para desempenar funciones policiales.

Articulo 3

15. En el parrafo 52 del informe inicial se afirma que en el derecho islandés se vela por que
nadie sea extraditado o devuelto a otro Estado si existen motivos validos para suponer que
correra el peligro de ser torturado o torturada alli. Se indicéd que las disposiciones al respecto se
basan sobre todo en la Ley N° 13/1984 de extradicion y otros auxilios en asuntos penales y

la Ley N° 45/1965 de control de extranjeros. Hay otra Ley, N° 7/1962, que se aplica a la
extradicion a Dinamarca, Finlandia, Noruega o Suecia.

16. En el parrafo 11 del segundo informe se menciona que se habia sometido al A/thingi en el
otofio de 2001 un proyecto de ley de extranjeria. El proyecto fue aprobado el 15 de mayo

de 2002 como la Ley N° 96/2002. Se ajunta una traduccion al inglés de la ley. En el parrafo 1
del articulo 45 se prohibe el envio de los extranjeros a regiones en que tengan motivos para
temer que seran perseguidos de modo que terminen como refugiados o si no hay garantias de que
no seran enviados de alli a regiones parecidas. Esta prohibicion de la repatriacion también se
aplica a quien, por motivos andlogos a los expuestos en la definicion de refugiado, esté en un
peligro inminente de perder la vida o ser sometido a tratos inhumanos o degradantes. En las
notas explicativas del proyecto de ley se afirma que se consider6 necesario hacerlo a la luz del
articulo 3 de la Convencion. Vale reiterar que esta disposicion sirve de amparo ante las
resoluciones que se adopten a tenor de la Ley de extranjeria y no se aplica a la extradicion de
delincuentes; al igual que siempre, la extradicion esta contemplada en la Ley N° 13/1984 de
extradicion y otros auxilios en asuntos penales y, cuando proceda, en la Ley N° 7/1962 de
extradicion de delincuentes a Dinamarca, Finlandia, Noruega y Suecia.

17.  Véanse los parrafos 53 a 55 del informe inicial, en que se describen las principales
disposiciones y el cumplimiento de la Ley N° 13/1984 de extradicion y otros auxilios en asuntos
penales. En el parrafo 13 del segundo informe se indica que en virtud de la Ley N° 15/2000 se
afiadio otro parrafo a la ley en que se dispone que se convenga con otros Estados que algunos
delitos no se consideraran delitos politicos. Se indica en el segundo informe que todavia no se
habia llegado a ninglin acuerdo de este tipo con otros Estados. Islandia ya ha asumido la
obligacion de no considerar que ciertos delitos son delitos politicos; por ejemplo, se invoco la
autorizacion dispuesta en el parrafo 5 del articulo 5 de la Ley N° 13/1984 en relacion con la
ratificacion del Convenio Internacional para la represion de los atentados terroristas cometidos
con bombas, de 15 de diciembre de 1997, y del Convenio Internacional para la represion de la
financiacion del terrorismo, de 9 de diciembre de 1999.

18. En el parrafo 57 del informe inicial se indican los motivos juridicos para negar la entrada a
Islandia a los extranjeros y para deportarlos, que se consignan en la Ley N° 45/1965 de control
de extranjeros. Como se ha senalado, esta ley fue revocada en virtud de la Ley N° 96/2002 de
extranjeria. La normativa pertinente a la negacion del ingreso y la expulsion de extranjeros esta
consignada en el titulo IV de la nueva ley mas detenidamente que en la Ley N° 45/1965. En el
parrafo 3 del articulo 18 se dispone que se remitan a la Direccion de Inmigracion los asuntos en
que un extranjero afirme que es refugiado o facilite alguna otra informacién en el sentido de que
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en su caso se aplica el parrafo 1 del articulo 45, para que los tramite y resuelva. Cuando se
presenten estas circunstancias, el extranjero no serd expulsado al llegar a Islandia. En el

titulo VII de la ley se dispone garantizar la proteccion de la ley a quien pida asilo en Islandia en
calidad de refugiado. Esto se basa en la definicion hecha en la Convencion de 1951 sobre el
Estatuto de los Refugiados, de modo que en Islandia el derecho de asilo se funda en la definicion
internacional de refugiado. En virtud del parrafo 1 del articulo 46 de la ley, los refugiados que
estan en Islandia, o que llegan al pais, por lo general adquieren el derecho de asilo. No obstante,
el derecho de asilo no se aplica a los refugiados contemplados en los incisos a) a e) de la
disposicion; cabe indicar, sin embargo, que, si bien no existe la obligacion de concederles asilo,
no deja de ser posible hacerlo siempre. En el articulo también se disponen los derechos de los
familiares al asilo en Islandia y la tramitacion de las solicitudes de asilo. En virtud del

articulo 47 de la ley, la consecuencia juridica del asilo es que se conceden al extranjero la
condicion de refugiado y el permiso de estadia en Islandia. Su estatus juridico se basa en el
derecho nacional y la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados u otros instrumentos
internacionales sobre los refugiados. Cuando se haya presentado una solicitud de asilo que es
imposible aceptar, las autoridades han de determinar automéaticamente si el solicitante merece
que se le conceda el permiso de estadia por razones humanitarias con arreglo al parrafo 2 del
articulo 11 de la ley; véase el parrafo 2 del articulo 45 de la ley. Se podra recurrir ante el
Ministerio de Justicia de las decisiones de la Direccion de Inmigracion de rechazar las
solicitudes de asilo. En los ultimos cinco afios, no ha habido ningin caso en que se haya
aceptado una solicitud de asilo en Islandia. El cuadro siguiente muestra las cifras de 2001

al 1° de octubre de 2005 referentes al numero de solicitudes de asilo y su tramitacion, es decir,
las solicitudes retiradas, los casos en que se concedio el permiso de estadia por razones
humanitarias, los casos en que los solicitantes fueron deportados y, por ultimo, las apelaciones
presentadas al Ministerio de Justicia por la decision de rechazar una solicitud de asilo. Las cifras
entre paréntesis indican las solicitudes que todavia no han sido tramitadas.

Aiio Solicitudes SOll-CltlldeS Perl}llsos -de Deportaciones | Apelaciones
retiradas residencia

2001 52 16 7 29 3

2002 117 60 5 52 14

2003 80 30 3 47 12

2004 76 (4) 15 0 57 25

2005 69 (11) 3 0 55 25

Articulo 4

19. Se hace referencia al informe inicial de Islandia con relacion a este articulo. En el
parrafo 65 del informe se afirma que en el articulo 132 del Codigo Penal General N° 19/1940 se
disponen multas o la detencidon, a menos que la ley disponga penas mas severas, cuando un
servidor publico, intencionadamente o por descuido, no siga el procedimiento adecuado para
tramitar o resolver algun caso, arresto, registro, prision, aplicacion de sanciones o captura, o
contravenga otras normas por el estilo. En la Ley N° 54/2003, que enmienda el Codigo Penal
General, cambia el texto de esta disposicion, que ahora dice procedimiento "licito" en vez de
"adecuado"; se estimd que calificar un procedimiento de adecuado era demasiado vago y no
indicaba con la claridad necesaria la norma que hay que aplicar para determinar si el
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procedimiento es "adecuado" o no. Otra modificacion fue que "o contravenga otras normas por
el estilo" pasé a decir "o en la adopcion de otras medidas andlogas".

Articulo 5

20. Enlos parrafos 70 y 71 del informe inicial se dice que, en todos los casos enumerados en el
articulo 5 de la Convencion, en el derecho islandés los delitos tal como estan definidos en el
articulo 1 de la Convencion corresponden al fuero penal. También se hizo una relacion de las
enmiendas del Codigo Penal General en virtud de la Ley N° 142/1995 para que se ajuste a los
compromisos asumidos en el parrafo 2 del articulo 5 de la Convencion. Se remite a ella.

Articulo 6

21. Con respecto a este articulo, véase el informe inicial de Islandia. En el parrafo 77 se habla
del reglamento N° 170/1992 sobre la prision preventiva. Como se ha sefalado, esta norma sera
revocada cuando se promulgue una normativa para el cumplimiento de sanciones.

22. Enrelacion con el parrafo 3 del articulo 6 de la Convencion, cabe senalar que en el

articulo 40 de la Ley N° 49/2005 de cumplimiento de sanciones se dispone que los reclusos
extranjeros tienen derecho a ponerse en contacto con la embajada o el consulado de su pais.
Cuando el recluso sea apatrida o refugiado, la carcel lo ayudara a contactar con el representante
de las organizaciones nacionales o internacionales que defienden los intereses de esas personas.
Esta disposicion también se aplica a los reclusos a disposicion judicial; el articulo 77 de la

ley dice que la seccion III de la Ley sobre los derechos y deberes de los reclusos se aplica a las
personas puestas a disposicion judicial, a condicién de que no haya que hacer ningln otro arreglo
en vista de las restricciones que se les impongan con arreglo al Cddigo de Procedimiento Penal.
Se examinan mas a fondo las disposiciones relativas a la prision preventiva al tratar el articulo 11
de la Convencion.

Articulo 7

23. Enlos parrafos 80 a 85 del informe inicial se hace una descripcion del procedimiento de
investigacion cuando se sospeche que un servidor publico ha cometido un delito como los que se
mencionan en los articulos 1 y 4 de la Convencion. También se describe la normativa referente
al procesamiento de esos casos. Se indica que en el derecho islandés no se dispone la
disminucioén de la solicitud de pruebas para procesar o determinar la culpabilidad en los casos
citados en el parrafo 2 del articulo 5 de la Convencién. También se habla del derecho a ser oido
con imparcialidad en virtud del articulo 70 de la Constitucion. En el parrafo 18 del informe
inicial se dice que el Comisionado Nacional de Policia ya no efectta las averiguaciones en los
casos de presunto delito de agentes de la policia en el desempeio de sus funciones. Véase lo
expuesto en el informe inicial respecto a este articulo.

Articulos 8 y 9

24. Con respecto a estos articulos, véanse los parrafos 86 a 94 del informe inicial, en que se
examinan los principales aspectos de la legislacion de Islandia en torno a la extradicion y al
auxilio judicial a otros Estados en causas penales.
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Articulo 10

25. Enlos parrafos 96 y 97 del informe inicial se hace un recuento de las actividades de la
Academia Nacional de Policia. Esa informacion se puso al dia en el parrafo 20 del segundo
informe en que también se indica el nimero de nuevos reclutas aceptados en 2001 y 2002.

No se ha modificado la estructura del adiestramiento impartido en la Academia desde que se
elabord el segundo informe; ahora bien, cabe sefalar que se esta dando mas importancia a los
cursos de perfeccionamiento. Es preciso actualizar las cifras relativas al nimero de alumnos de
la Academia: en 2003 eran 41; en 2004, 40; en 2005, 32 y esté previsto que en 2006 se
matriculen 36 nuevos alumnos.

26. En el parrafo 96 del informe inicial se describen los requisitos de ingreso en la Academia.
En virtud de la Ley N° 56/2002, se hizo una leve modificacion al articulo 38 de la Ley
N°90/1996 de policia en que se enumeran los requisitos de ingreso en la Academia de Policia.
Con arreglo a la enmienda, ya no se aplica el requisito absoluto de no haber sido condenado por
un acto sancionable en virtud del Codigo Penal General. Ahora, es preciso que ninglin aspirante
haya sido condenado de un delito penal, sin tener en cuenta si el delito esta tipificado en el
Cddigo Penal o en una ley penal especifica. No obstante, este requisito no se aplica si el delito
es leve o fue cometido hace mucho tiempo. En las notas explicativas del proyecto de ley se
decia que cabia hacer una excepcion, por ejemplo, en caso de violacion del reglamento de
transito que diese lugar al pago de una multa con la aprobacion de un comisionado de policia o si
el aspirante hubiera sido sentenciado en su adolescencia por un delito leve tipificado en el
Cdédigo Penal como dafios a la propiedad, sin haber vuelto a delinquir.

27. El parrafo 99 del informe inicial se refiere al reglamento N° 11/1996 sobre los requisitos
para designar y adiestrar a los guardias de prisiones. Esta norma fue sustituida por el reglamento
N°304/2000 sobre el mismo tema. En virtud del nuevo reglamento, los candidatos a guarda han
de tener de 20 a 40 afios de edad, estar en buen estado de salud mental y fisica y haber terminado
por lo menos dos afios de formacion general superior u otros estudios comparables, con buenos
resultados; también es preciso que no hayan sido condenados en virtud del Coédigo Penal
General. Soélo quien haya concluido la Academia de Guardas de Prision podra ser nombrado
permanentemente. La formacion dura nueve meses y estd dividida en dos semestres de teoria y
practica. Se estudian criminologia, las condiciones penitenciarias, la asistencia social a los
reclusos, la lucha contra las drogas en la carcel, derecho y psicologia. También se dicta un curso
de derechos humanos y ética. La finalidad de esta materia es que se aprendan los principios
generales de los derechos humanos del recluso, la normativa constitucional de derechos
humanos, el Convenio Europeo de Derechos Humanos y las disposiciones relativas a las
instituciones y los comités internacionales pertinentes a la condicion del recluso. Al final de
cada semestre, se pasan pruebas en las asignaturas y fracasa el semestre quien no supere tres de
ellas. Estudia las solicitudes a ocupar cargos de guarda de prisiones un comité colegiado
compuesto del Director de la Administracion de Prisiones y Libertad Condicional o su
representante, un representante del Ministerio de Justicia y Asuntos Eclesiasticos y un
representante de la Asociacion Islandesa de Guardas Penitenciarios. En virtud del articulo 6 de
la Ley N° 49/2005 de cumplimiento de sanciones, el Director de la Administracion de Prisiones y
Libertad Condicional designa a los guardas por un plazo de cinco afos cada vez.
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28. Encel parrafo 101 del informe inicial se describe el modo de nombrar los directores de
prisiones y el Director de la Administracion de Prisiones y Libertad Condicional en virtud de la
Ley N° 48/1988 de prisiones y encarcelamiento. Como se ha senalado, esta ley fue revocada al
promulgar la Ley N° 49/2005 de cumplimiento de sanciones en que se dispone el nombramiento
del Director de la Administracién de Prisiones y Libertad Condicional y de los directores de
prisiones en los articulos 4 y 5. En virtud de estas normas, el Ministro de Justicia designa al
Director de la Administracion y los alcaides por cinco afios cada vez. El director de la
Administracion de Prisiones y Libertad Condicional tiene que ser abogado.

29. Cabe notar que el segundo informe de Islandia sobre la Convencion fue enviado al
Comisionado Nacional de Policia, la Academia Nacional de Policia, al jefe del ministerio
publico, la Administracion de Prisiones y Libertad Condicional, la Academia Nacional de
Guardas Penitenciarios, la Direccion de Inmigracion, al Ministerio de Salud, la Direccion
General de Sanidad, al Ministerio de Relaciones Exteriores, al Ministerio de Asuntos Sociales,

al organismo de bienestar de la nifiez, al Defensor del Pueblo, al Comité General del Althingi,

al organismo islandés de derechos humanos, al Instituto de Derechos Humanos de la Universidad
de Islandia, la seccion islandesa de Amnistia Internacional y la Cruz Roja de Islandia. También
se les hicieron llegar las conclusiones y recomendaciones del Comité contra la Tortura tras la
presentacion del segundo informe.

Articulo 11

30. Envirtud de la Ley N° 86/2004, en el articulo 72 del Codigo de Procedimiento Penal se
introdujo la disposicion N° 19/1991 que habilita en general para grabar el interrogatorio de los
sospechosos y testigos en cintas sonoras, videocintas o disco optico (DVD). Se estimo
conveniente disponerlo por ley puesto que solia suceder que en la vista judicial los sospechosos
y los testigos cambiaban las declaraciones rendidas a la policia, a menudo aduciendo que esta no
habia consignado su testimonio como es debido o lo habia alterado después. Como la grabacion
del interrogatorio muestra sin lugar a dudas lo sucedido cuando la policia los interroga o rinden
declaracion, esta medida ampara a la policia, asi como los intereses de los sospechosos y los
testigos. Se han dictado normas mads precisas para grabar o filmar los interrogatorios policiales,
en que se especifican, por ejemplo, las circunstancias ideales para hacerlo, el equipo
correspondiente y el informe que se redacta al respecto.

31. Enel parrafo 113 del informe inicial se indica que el reglamento N° 179/1992 se refiere a
la prision preventiva. Como se ha sefialado, esta norma va a ser revocada por un reglamento
sobre el cumplimiento de sanciones que se promulgé en virtud de la Ley N° 49/2005 de
cumplimiento de sanciones. Con arreglo al articulo 77 de la Ley de cumplimiento de sanciones,
se aplican a los presos preventivos el titulo V sobre registros, cacheos y reconocimiento médico
y el titulo VI sobre faltas a la disciplina y medidas disciplinarias. Se les aplican, cuando
proceda, el titulo II sobre sentencias no sobreseidas y asi sucesivamente, el titulo III sobre los
derechos y deberes de los reclusos y el titulo IV sobre la ausencia autorizada de la carcel, a
menos que se hagan otros arreglos en vista de las restricciones que se les impongan en virtud del
Cddigo de Procedimiento Penal. No obstante, en el articulo 77 se especifica claramente que los
presos preventivos no tienen que trabajar mientras estan recluidos. En el reglamento para
cumplir las sanciones se dispondran otras cosas con respecto a los presos preventivos como el
inicio de la prision preventiva, la alimentacion y las ausencias de corta duracion.
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32. Encel parrafo 115 del informe inicial se dice que las disposiciones para el cumplimiento

de penas de prision figuran sobre todo en el capitulo IIT de la Ley N° 48/1988 de prisiones y
encarcelamiento y que las normas de seguridad en prision y las sanciones disciplinarias en el
caso de reclusos condenados estan consignadas en el capitulo IV. Como se ha sefalado, esta ley
fue revocada en virtud de la Ley N° 49/2005 de cumplimiento de sanciones. Las normas para el
cumplimiento de penas de prision no sobreseidas ahora figuran en el titulo II de la nueva ley en
que también se tratan el trabajo, el estudio y la formacion profesional en prision, la remuneracion
y estipendios diarios y la atencion de la salud. El titulo III se refiere a los derechos y deberes de
los reclusos, como el derecho a tener visitas, hacer llamadas telefonicas, enviar y recibir cartas,
el derecho de acceso a los medios de difusion, a pasar tiempo al aire libre y al esparcimiento, a
practicar la religion y escoger un vocero que vele por sus intereses y los represente. En el

titulo I'V se disponen las circunstancias en que los reclusos tienen derecho a ausentarse de la
carcel, como para trabajar, estudiar o aprender un oficio. En el titulo V se disponen las
condiciones para realizar registros, cacheos y reconocimientos médicos; se dispone que se
consigne la decision, debidamente motivada, de registrar una celda. En el titulo VI se define lo
que se consideran faltas a la disciplina y los tipos de medidas disciplinarias correspondientes.

Se podra tratar de una reprension por escrito, la privacion de la mitad del sueldo, la privacion del
uso de equipo para el que haya que tener permiso especial o la disminucion de las visitas, las
llamadas telefonicas o la correspondencia postal, o la incomunicacidon por un maximo de 15 dias.
Se afirma que el régimen de incomunicacion solo se puede aplicar por delitos especificos o por
el intento de cometerlos. Antes de resolver tomar medidas disciplinarias, se investigaran los
hechos y se permitird que el recluso examine las pruebas y el material correspondiente y exprese
su opinion al respecto. En esta parte de la ley se disponen las condiciones para separar a los
reclusos y ponerlos en celdas de seguridad. Recursos por la aplicacién de medidas disciplinarias
o el uso de celdas de seguridad se interpondran ante el Ministerio de Justicia y se informara de
inmediato al recluso que le asiste el derecho de apelacion de las decisiones adoptadas.

Articulos 12y 13

33. Enlos parrafos 118 y 119 del informe inicial se describen las investigaciones imparciales
que han de efectuar las autoridades si se sospecha que se ha torturado a alguien y el derecho de
formular acusacion en caso de tortura o trato inhumano o degradante. En el parrafo 24 del
segundo informe se afirma que, en virtud del articulo 35 de la Ley N° 90/1996 de policia, se ha
de dar parte de las presuntas violaciones penales cometidas en el desempeno de las funciones de
los agentes al jefe del ministerio publico que esta encargado de investigarlas.

34. En los ultimos cinco afos, el jefe del ministerio publico ha recibido varias denuncias
formuladas en virtud del articulo 35 de la Ley de policia. No ha habido casos en que un policia u
otros representantes de una autoridad oficial hayan obligado a alguien a confesar o delatar a
alguien durante las averiguaciones. El cuadro siguiente muestra el nimero de quejas contra la
policia recibidas por el jefe del ministerio publico de 2001 al 1° de octubre de 2005 y los
resultados obtenidos.
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Decision
Afio | Quejas Quejas Averiguaciones | Casos pendiente/ | Fallos/formulacion
desestimadas atajadas retirados | investigacion de acusacion
en curso
2001 | 18 0 9 0 0
2002| 31 8 10 0 1
2003 | 19 0 0 2
2004| 26 3 11 0 3
2005| 13 0 3 0 10 0

35. El cuadro siguiente muestra el nimero de quejas formuladas al jefe del ministerio publico
de 2001 al 1° de octubre de 2005, desglosadas segun si se trataba de brutalidad al efectuar el
arresto, arresto ilicito, otros casos de uso de fuerza policial, delitos al usar vehiculos de la policia
o delitos cometidos durante otras actividades policiales.

. Delitos Delitos
Brutalidad .
o Arresto Otros usos cometidos al | durante otras
Ano al efectuar s , . .
ilicito de la fuerza | usar vehiculos actividades
el arresto . . . .
de la policia policiales

2001 0 7 4 2 5
2002 0 15 4 0 12
2003 1 10 3 0 5
2004 0 16 2 3 4
2005 0 5 0 0 8

36. Como se colige del cuadro en el parrafo 32, se formuld acusacion en seis casos de 2001
al 1° de octubre de 2005. En 2001, un agente de policia fue procesado por violar la legislacion
aduanera y por faltas profesionales cuando se le encomendaron tres botellas de bebidas
alcoholicas fuertes que un policia militar habia comprado poco antes en un comercio para
trabajadores de las Fuerzas Armadas de Islandia en el aeropuerto de Keflavik y que aquel luego
saco de la zona de defensa autorizada en un vehiculo de la policia. El policia estaba trabajando
en esa parte del aeropuerto. El alcohol habia sido importado libre de impuestos en virtud de la
Ley N° 110/1951 de la condicion juridica del Acuerdo de Defensa entre Islandia y los

Estados Unidos de América y del anexo sobre el estatus del personal y los bienes de los
Estados Unidos; la ley no eximia al acusado del pago del arancel. Fue absuelto cuando el
tribunal resolvio que no se habia demostrado suficientemente que cometi6 un delito.

37. En 2003, se formul6 acusacion contra dos policias en dos causas distintas por arresto
ilicito, falso testimonio y delitos en el desempefio de sus labores. Ambos arrestos fueron
efectuados en horas de la noche en el centro de Reykjavik, en un expendio de comidas ligeras y
en un club nocturno. Uno de los agentes habia disparado una pistola que despide gas cuando se
alejaba del lugar de los hechos y fue acusado de hacerlo sin necesidad. Ambos fueron acusados
de rendir declaraciones falsas por relatar las circunstancias del arresto y el motivo para usar la
pistola de gas con inexactitudes. Fueron declarados culpables de todas las acusaciones ante un
tribunal de distrito; se conden6 a uno a una pena sobreseida de dos meses de prision y al otro a
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una pena sobreseida de cinco meses de prision. En su fallo de 27 de mayo de 2004, el Tribunal
Supremo absolvid a uno de toda culpabilidad, pero declard culpable al otro de arresto ilicito y
uso indebido de una pistola de gas y de falso testimonio; fue condenado a dos meses de prision
sobreseidos.

38. Las averiguaciones por tres denuncias remitidas al jefe del ministerio ptiblico en 2004
dieron lugar a la formulacion de cargos. Un ayudante de policia adscrito al escuadron antidrogas
de Reykjavik fue acusado de desfalco e infracciones en el desempefio de sus funciones por tomar
para si un caudal que tenia bajo obligacion de custodia tras el registro y confiscacion a un reo.
Fue declarado culpable ante un tribunal de distrito y condenado a nueve meses de prision, seis de
los cuales fueron sobreseidos. No obstante, fue absuelto en el Tribunal Supremo el 12 de mayo
de 2005 puesto que se estimd que la acusacion no habia demostrado su culpabilidad. Un policia
del departamento general de policia de Rykjavik fue acusado de violacion del reglamento del
transito e infracciones en el desempeno de sus labores por incumplir el procedimiento
establecido para pasar a un motociclista que conducia a una velocidad exagerada. El policia
condujo un vehiculo policial hasta en medio de una via para tratar de detener la motocicleta; en
consecuencia, la motocicleta quedd incrustada en la parte delantera del vehiculo arrojando al
conductor. Ante un tribunal de distrito, fue declarado culpable y sentenciado a pagar una multa
de 200.000 coronas islandesas. Se ha interpuesto recurso ante el Tribunal Supremo, que estaba
pendiente de resolucion cuando se elabor6 el presente informe. Por tltimo, un hombre que a la
sazon era superintendente en la Comisaria Nacional fue acusado de desfalco e infracciones en el
desempefio de su deber por arreglarselas para que su compafiera utilizara un automovil de
propiedad oficial y por uso, no autorizado, de un vehiculo oficial. Fue declarado culpable y
sentenciado a una pena de seis meses de prision que fue sobreseida.

39. Como se afirma en el parrafo 125 del informe inicial y en el parrafo 28 del segundo
informe, los reclusos se pueden quejar de torturas por parte de los guardas al encargado de la
carcel, a la Administracion de Prisiones y Libertad Condicional o directamente al comisionado
de policia competente en la zona en que esté ubicada la prision. La Administracion de Prisiones
y Libertad Condicional recibio siete quejas contra guardias de prisiones de 2001 al 1° de octubre
de 2005, cuatro de las cuales fueron formuladas en 2001, dos en 2002 y una en 2004. Dos de las
quejas de 2001 y la de 2004 fueron obra de la misma persona. Las otras dos quejas de 2001
también fueron obra de un mismo autor. Ninguna era por tortura o violencia fisica a manos de
los guardias. Una de las quejas recibidas en 2001 se referia a dos guardas que se alegaba que no
habian prodigado atenciéon médica al denunciante por considerar que se fingia enfermo.

La Administracion de Prisiones y Libertad Condicional pidié informacion y explicaciones al
director de la prision y se saco la conclusion de que no hubo necesidad de medidas especiales.
Una de las quejas recibidas en 2002 fue formulada contra la direccion de la prision de
Litla-Hraun por descuido grave e inatencion en el desempefio de labores porque el personal no
intervino a tiempo cuando otro recluso ataco al denunciante. Este sostuvo que el recluso habia
intentado atacarlo poco antes, y lo habia amenazado, sin que los guardias hicieran nada.

El director afirmd en su explicacion que no habia parecido a los guardas que fuera necesario
intervenir puesto que ya se habia decidido trasladar al recluso a otro departamento y habia
tomado el asunto con bastante tranquilidad y sosiego. La denuncia también fue examinada por el
Ministerio de Justicia y se determind que, como el recluso habia estado sosegado y sido bastante
facil de manejar durante el ataque, no habia motivos suficientes para iniciar averiguaciones,
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ademads de que habia estado presente un numero suficiente de guardias para asegurar que fuese
trasladado.

40. Quien estime que ha sido tratado injustamente por las autoridades gubernamentales podra
recurrir al Defensor del Pueblo. De 2001 al 1° de octubre de 2005, €l no recibid ninguna queja
pertinente a alegaciones directas de particulares por tortura a manos de servidores publicos.

Cada afio, recibe varias quejas de reclusos que critican los servicios penitenciarios, la forma de
aplicar las medidas disciplinarias o el comportamiento de los guardias y otros empleados de las
carceles, como los médicos y los trabajadores sanitarios. En muchos de esos casos, el Defensor
del Pueblo no toma ninguna medida a raiz de la queja, si bien en algunos ha criticado aspectos de
la tramitacion del caso por las autoridades carcelarias. En 2001, terminé una investigacion,
efectuada por iniciativa propia, de ciertos asuntos concernientes al estatus juridico de los
reclusos penados y la tramitacion de sus casos por las autoridades penitenciarias; véase el caso
N°2805/1999. La medida focalizé en parte las normas relativas a medidas disciplinarias en
prision, su fundamento en la ley y la forma de implementarlas. Uno de los particulares que
criticd el Defensor del Pueblo es que no hay una normativa general para dictar e implementar
medidas disciplinarias contra los reclusos ni un reglamento si se sospecha que se ha faltado a la
disciplina. El Defensor del Pueblo hizo su investigacion mientras la Ley N° 48/1988 de prisiones
y encarcelamiento todavia estaba vigente. Como se ha indicado, esta ley fue revocada y
sustituida por la Ley N° 49/2005 de cumplimiento de sanciones. En el titulo VI de la ley se
contemplan las faltas a la disciplina y las medidas disciplinarias, entre las que cuentan
disposiciones para definir las faltas a la disciplina, los tipos de medidas disciplinarias licitas y
los procedimientos previos a resolver dictar medidas disciplinarias.

41. En 2002, el Defensor del Pueblo recibié una denuncia relacionada con la prision preventiva
en Litla-Hraun. Uno de los puntos en cuestion es que no se habia actuado con respecto a una
peticion de asistencia psiquiatrica formulada cuando el interesado fue incomunicado; véase el
caso N° 3518/2002. Se puso de manifiesto que los guardias de la prision se habian puesto en
contacto con un psiquiatra a raiz de la solicitud y que este indico que veria al recluso el mismo
dia, pero por error todo qued6 en nada. En relacion con este caso, el Defensor del Pueblo
escribid al Ministerio de Salud y Seguridad Social para pedir, entre otras cosas, informacion
sobre la atencion psiquiatrica dispensada a los reclusos en Litla-Hraun y sefialar que, en virtud
del articulo 68 de la Constitucion y del articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos,
asi como de conformidad con el articulo 38 de las normas penitenciarias europeas, el Gobierno
del Estado tenia el deber de velar por el bienestar fisico y mental de los reclusos. Tras las
explicaciones y la informacion recibidas de éste, el Defensor del Pueblo decidié dar por cerrado
el caso y escribir una carta al interesado. En ella decia que, como el psiquiatra en cuestion habia
aceptado su error y las autoridades penales y las del servicio sanitario para reclusos habian
afirmado que los guardas han debido hacer algo cuando el psiquiatra no respondi6 a su solicitud,
el Defensor del Pueblo habia resuelto no hacer nada mas con respecto a la denuncia. En este
sentido, cabe sefialar que en 2003 el Defensor del Pueblo comenzo6 a investigar, por iniciativa
propia, algunos asuntos referentes a la atencion de la salud de los reclusos en Litla-Hraun como
la asistencia de un psiquiatra, un facultativo y un psicélogo. Se ha carteado con los ministerios
e instituciones correspondientes y se le ha indicado lo que se ha hecho para mejorar las
disposiciones tomadas al respecto, asi como los planes de incrementar la dotacion de personal en
esos servicios. En breve, el Defensor del Pueblo va a decidir si es preciso que siga examinando
este tema.
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42. En 2004, un recluso en Litla-Hraun se quejo de una resolucion del Ministerio de Justicia
en que se confirmaba una decision del director de la cércel de incomunicarlo por 78 horas.

El recluso se habia quejado a un empleado de la Administracion de Prisiones y Libertad
Condicional de que no se le habia dispensado atencion médica general en la carcel y dijo a la vez
que, si no se hacia nada para mejorar las cosas o si no era trasladado a otra prision, tal vez se
suicidara o le quitara la vida a otros. A su juicio, el Defensor del Pueblo examind, entre otras
cosas, la forma en que se puso al recluso en régimen de incomunicacion; véanse los casos

Nos. 4192 y 4195/2004. Traté algunas disposiciones legislativas sobre los servicios sanitarios en
prision y se refirio a la obligacion gubernamental en virtud del parrafo 1 del articulo 68 de la
Constitucion y del articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos de disponer el
cumplimiento de las penas de prision de forma que se vele por el bienestar fisico y mental del
recluso. El Defensor del Pueblo afirmé que, para que la resolucion de las autoridades
penitenciarias de incomunicar a algin recluso se ajuste a las exigencias impuestas al Gobierno
del Estado a este respecto, es preciso que, cuando se disponga la incomunicacion, se dicten
instrucciones para vigilar al recluso y reevaluar su estado durante la incomunicacion.

El Defensor del Pueblo sacé la conclusion de que las autoridades carcelarias no lo habian hecho
en Litla-Hraun en este caso.

43. Enel parrafo 129 del informe inicial y en el parrafo 30 del segundo informe se dice que
toda persona que sea hospitalizada contra su voluntad en virtud de la Ley N° 71/1997 de
competencia legal podra recurrir judicialmente de la decision de hospitalizarla y por tratamiento
médico impuesto. El Tribunal Supremo no ha dictado ningtin fallo en casos en que alguien
considere que ha sido sometido a tratos inhumanos o degradantes habiendo sido hospitalizado
contra su voluntad. Por otro lado, emiti6 un fallo el 31 de octubre de 2002 en un pleito incoado
contra un comisionado de policia y un psiquiatra concreto por alguien que habia sido internado
sin quererlo. La interesada reclamaba indemnizacion por agravios no pecuniarios debido a que
el psiquiatra habia conseguido que la arrestaran dos veces e internaran en una sala psiquiatrica y
debido a que la policia la arrestd y la llevé a dicha sala dos veces. El Tribunal Supremo estimé
que la hospitalizacién en ambas ocasiones estuvo justificada con arreglo al parrafo 2 del
articulo 19 de la Ley de competencia legal y, por tanto, los demandados quedaron libres del pago
de la indemnizacion reclamada. No se ha formulado ninguna queja a este respecto al Director
General de Sanidad ni al comité especial que dictamina en las diferencias que surgen entre
particulares y los empleados de los servicios sanitarios.

Articulo 14

44. En el informe inicial se describen las disposiciones del ordenamiento juridico de Islandia
para que quien haya sido torturado o maltratado de otra forma pida indemnizacién a los
tribunales y para que sean oidos con justicia e indemnizados. Véase esa parte del informe
inicial.

45. El 8 de junio de 2004, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos emitio un fallo en el
asunto Hilda Hafsteinsdottir c. Islandia. Se trataba de seis incidentes ocurridos del 31 de enero
de 1988 al 11 de enero de 1991 en que la demandante fue arrestada por ebria y crear disturbios y
retenida en las celdas de la policia de Reykjavik. Cuatro de los incidentes tenian que ver con
disturbios en una estacion de policia, a la que la demandante habia ido por voluntad propia.

Un tribunal de distrito habia eximido al Estado de la demanda de indemnizacién por arresto y
reclusion ilicitos el 11 de abril de 1996, fallo que fue confirmado por el Tribunal Supremo
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el 10 de octubre de 1996. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos resolvié que Islandia
habia violado el parrafo 1 del articulo 5 del Convenio Europeo de Derechos Humanos en que

se prohibe la privacion de libertad sin justificacion legal. Resolvid que la ley vigente en el
momento de los incidentes no era suficientemente clara y accesible para evitar todo riesgo de
decisiones arbitrarias. El Tribunal dispuso que la privacion de libertad repetida en que se basaba
el asunto no fue contraria a derecho en virtud del parrafo 1 del articulo 5 del Convenio Europeo
de Derechos Humanos. Por otro lado, rechazé la demanda de indemnizacion. Tres de los siete
magistrados emitieron un voto disidente en que se eximia a Islandia de algunos, si no todos los
cargos. Cabe senalar que desde los incidentes en cuestion se han promulgado un nuevo Codigo
de Procedimiento Penal, N° 19/1991, y una nueva Ley de policia, N° 90/1996; en esta se dispone
el arresto en circunstancias como las indicadas en el fallo, sin que dure mas de lo necesario.

46. No hubo muchos casos de demanda de indemnizacion en razoén a trato inhumano o
degradante a manos de servidores publicos de 2001 al 1° de octubre de 2005. El 8 de mayo

de 2003, el Tribunal Supremo resolvié eximir al Estado y a tres agentes de policia de las
demandas de indemnizacion por lesiones corporales a un particular en un vehiculo policial en
marcha tras su arresto. Por razones de seguridad, los policias habian preguntado al sujeto, que
no las tenia todas consigo por consumo de anfetaminas, que se sacara todo de los bolsillos.

En el fallo se afirma que tuvo una reaccion violenta y hubo forcejeos en el vehiculo. El tribunal
no estimo que los agentes no habian ejercido suficiente cautela o que habian usado més fuerza
de lo necesario para someter al sujeto que resistia su legitimo proceder, si bien por desgracia
termino lesionado. Asimismo, cabe sefialar aqui un fallo emitido por el Tribunal Supremo

el 19 de junio de 2002 en que el demandante reclamaba, entre otras cosas, indemnizacién e
indemnizacion por agravios no pecuniarios debido a la brutalidad con que fue tratado en
reclusion. El Tribunal Supremo resolvié que Islandia no habia demostrado que fue tratado por
un médico y recibié los medicamentos a que tenia derecho con arreglo al reglamento

N° 172/1992 sobre prision preventiva sino tres dias después de estar retenido. Se considerd que
el sujeto habia demostrado que ello pudo haber tenido una gran incidencia en la prevision de su
estado de salud deficiente y se le otorgd una indemnizacion.

Articulo 15

47. Se remite a los parrafos 141 a 148 del informe inicial de Islandia y al epigrafe C de la
parte III del segundo informe, en que se describe detenidamente la normativa relativa a la
probanza en Islandia.

Articulo 16

48. En los parrafos 149 a 151 del informe inicial se afirma, entre otras cosas, que la legislacion
penal y las normas para la proteccion contra la extralimitacion no se aplican unicamente a la
tortura en el sentido del articulo 1 de la Convencion y que la responsabilidad penal de los
funcionarios publicos u otras personas que actiien a titulo oficial, por consiguiente, comprende
los actos de estos individuos que impliquen tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.
Véanse esos parrafos del informe inicial.
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Parte 11

INFORMACION ADICIONAL SOLICITADA POR EL COMITE

49. Se recomendaba en el punto 9 de las conclusiones y recomendaciones del Comité a raiz del
segundo informe de Islandia que en el proximo informe perioddico se tratara la investigacion de
los casos de suicidio en prision, asi como las directrices para la prevencion del suicidio
aprobadas a este respecto.

50. Se han dictado cursos sobre el suicidio en la carcel a los guardas y otros funcionarios
penitenciarios. Se ha sensibilizado a los participantes de una lista de medidas relativas a las
tendencias suicidas, como lo que han de hacer los funcionarios carcelarios cuando se considere
que algun recluso tal vez intente suicidarse. Se produjo y se repartid a todo el personal penal
una publicacion especial sobre el suicidio en prision, en que se evaliian los riesgos y se tratan
las respuestas y el seguimiento. Se volvid a publicar el folleto el presente aio y fue distribuido
recientemente a los funcionarios de prisiones. En ¢l se examina la forma de determinar las
tendencias suicidas y de prevenir los intentos de suicidio. También se examina una lista de
medidas para casos graves, como los procedimientos y la responsabilidad de los encargados o
jefes de turno y del director y del psiquiatra de la prision. El folleto tiene dos apéndices: una
lista de medidas en casos graves y preceptos para los funcionarios penitenciarios en caso de
tendencias suicidas entre los reclusos y asi sucesivamente, de fecha 2 de septiembre de 1999.

51.  Por ultimo, vale decir que un comité especial designado por el Ministro de Justicia esta
estudiando la forma de prestar mas atencion a estas cuestiones en las actividades de formacion y
estudio en la Academia Nacional de Policia.

Parte 111

RESPETO DE LAS CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
DEL COMITE

A. Recomendacion del Comité de que se tipifique como delito
la tortura en Islandia

52. Encel epigrafe A de la parte III del segundo informe de Islandia se expone con lujo de
detalles la posicion del pais a este respecto. Entre otras cosas, se describe la prohibicion de la
tortura con arreglo al articulo 68 de la Constitucion, que fue aprobada en virtud de la Ley
constitucional N° 97/1995. Se hace un recuento de las notas explicativas del proyecto de ley y se
afirma que, como son tan precisas, no cabe duda de qué quiere decir la palabra "tortura", con
todo y que no se define. Se afirma que la voluntad de los legisladores es una ayuda importante
para la interpretacion judicial del derecho y que las explicaciones y los comentarios que
acompanan un proyecto de ley tienen su importancia en este marco. Se afirma que, a la luz del
principio general de derecho islandés de que las disposiciones legislativas se han de interpretar
de conformidad con las obligaciones asumidas en derecho internacional, no cabe duda de que la
palabra "tortura" se interpretara en conformidad con el articulo 1 de la Convencion si se impugna
ante los tribunales. También se afirma que, si bien la palabra "tortura" no aparece en el Codigo
Penal General, no cabe duda de que los actos que impliquen tortura son sancionables en virtud
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de él. Por consiguiente, el Gobierno del Estado estima que en el ordenamiento juridico nacional
existen disposiciones satisfactorias relativas a la tortura, tanto fisica como mental, tal como se
contempla en el articulo 1 de la Convencion.

53. Todavia tiene validez lo expuesto en el segundo informe sobre este particular y la posicion
del Gobierno de Islandia al respecto no ha variado.

B. Recomendacion del Comité de que la legislacion sobre las pruebas que se
aporten en actuaciones judiciales se ajuste a lo dispuesto en el articulo 15
de la Convencion a fin de excluir explicitamente toda prueba
obtenida de resultas de tortura

54. Véase la parte relativa al articulo 15 en el informe inicial y en el epigrafe C de la parte III
del segundo informe, en que se hace un recuento de los principios elementales de derecho penal
y de la posicion oficial de que la legislacion nacional sobre pruebas penales garantiza que no se
condene a nadie en base a confesiones que se demuestre que son el resultado de torturas.

55. Alaluz de lo antedicho, el Gobierno de Islandia no considera que sea preciso enmendar
la ley para que se especifique que son inadmisibles las pruebas obtenidas con tortura.

56. Cabe senalar que, después que Islandia presento su tercer informe peridédico en virtud del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, el Comité de
Derechos Humanos pidié mas informacion sobre si era posible que se utilizara la informacion
resultante de tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes como prueba
judicial. La informacion adicional aportada por el Gobierno de Islandia, en que se describen
los principios elementales del derecho islandés relativos a las actuaciones judiciales, es parecida
a la que se facilito en el informe inicial. En las observaciones finales del Comité de Derechos
Humanos no se formula ninguna critica del ordenamiento juridico de Islandia a este respecto.

C. Recomendacion del Comité de que se capacite a los médicos que entren en
contacto con las personas sometidas a algun tipo de arresto, reclusion o
prision para que detecten las secuelas de la tortura y en materia de
rehabilitacion de las victimas de tortura o maltrato

57. E17 de noviembre de 2005, el Ministerio de Salud y Seguridad Social envio una carta a los
médicos que dirigen las instituciones encargadas de los servicios sanitarios penitenciarios con
instrucciones de respetar esta recomendacion del Comité. Especificamente, se escribid al centro
de salud del sur de Islandia y a los dispensarios de atencion primaria en Lagmuli, Grundarfjérdur
y Akureyri.

D. Recomendacion del Comité de que el Estado Parte siga abordando la
problemaitica de la violencia entre reclusos, vigilindolos activamente
y cerciorandose de que el personal penitenciario esté entrenado
y en condiciones de intervenir adecuadamente

58. La Administracion de Prisiones y Libertad Condicional escribi6 a todos los presos
el 15 de septiembre de 2004 para advertirles que desistieran de todo intento de victimar a otros
reclusos. Los exhortaba a no comportarse asi y se les advertia como serian tratados si lo hacian.
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Se decia que se tomaba en serio la violencia entre reclusos y que se daba la misma importancia a
la denuncia de tales incidentes. Se pedia especificamente a los guardas que estuvieran atentos y
notificaran todos los casos de este tipo de comportamiento. Se advertia a los presos que podian
esperar que se tomaran medidas disciplinarias si cometian actos de este tipo y que se podria dar
parte de las infracciones a la policia. Se les instaba a tomar seriamente en consideracion el
asunto y a desistir de todo tipo de ostracismo y violencia contra otros reclusos.

59. Al mismo tiempo, el Director de la Administracién de Prisiones y Libertad Condicional
fij6 normas relativas a la violencia entre presos, en que se dice que todos los reclusos tienen
derecho a no ser victima de otros en la carcel. Se afirma que en el sistema penal se han
establecido métodos para esos casos o en caso de ostracismo y que la politica al respecto es
enérgica e incluye una actitud de tolerancia cero de estos actos y el compromiso de hacerles
frente, con la asistencia del personal a las victimas. Se afirma que, como la practica de victimar
y aislar a otros reclusos afecta a todo el mundo en prision, es conveniente que los presos y los
funcionarios carcelarios cooperen para superar el problema. También se afirma que se ha de
adiestrar al personal para que detecte, determine y trate este tipo de comportamiento y, si los
reclusos son victimados o se ven aislados, o saben de alguien que lo sea, pueden notificarlo
confidencialmente a un agente de servicio.

60. Se ha dictado un curso para que resulte mas facil para los guardias penitenciarios
determinar y tratar adecuadamente los actos destinados a victimar o aislar otros reclusos.

61. Cabe senalar asimismo que hay un comité que estd encargado, en nombre del Ministerio de
Justicia, de revisar la capacitacion y las aptitudes de los guardas de prisiones. Esta previsto que
en un nuevo programa de adiestramiento revisado se insista mas en perfeccionarlos para evitar
las situaciones de conflicto y reducir la violencia en la carcel.



