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    اللجنة المعنية بالقضاء على التمييز ضد المرأة
( )ج( من البروتوكول الاختياري، بشـــــــ   2) 4قرار اتخذته اللجنة بموجب المادة   

106/2016البلاغ رقم 
**،* 

  
 ب )لا يمثلها محام( ك. رسالة مقدمة من:
 صاحبة البلاغ الضحية المزعومة:
 لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشماليةالمملكة المتحدة  الدولة الطرف:
 )تاريخ البلاغ الأول( 2016تشرين الأول/أكتوبر  17 تاريخ البلاغ:

 2016تشـــــــــــــــرين الثا /نو مبر  4أحيلت إلى الدولة الطرف في  الوثائق المرجعية:
 تصدر في شكل وثيقة( )لم

 2019الثا /نو مبر  تشرين 4 تاريخ اعتماد القرار:
 

  

__________ 

 (.2019تشرين الثا /نو مبر  8 -تشرين الأول/أكتوبر  21اتخذته اللجنة في دورتها الرابعة والسبعين ) * 
  ونيكول أملين  شــــارك في دراســــة غذا البلاغ أعضــــاا اللجنة التالية أ اكغم:  لاديغ أكوســــتا  ار اي  وغ وكو أكيزوك  ** 

مشـــــيليا  ونائلة جبر  وغيلارد  بيديما  وداليا لينار    -و ونار ب  بي  وماريون بيثيل  ولويزة شـــــعلال  وإســـــت  إي و ميان 
وروســـــاريو نا. مانالو  وليا نادارار  وأرونا ديي  نارين  ولانا بيلاييز ن  اييز  و ندانا رانا  ورودا ريدوك  وإل ون ســـــا اروف  

 بودا  وعائشة  ال  رجغ. -ينيان سونغ  وجينو ييا تيشييا  و رانسلين تود وو 
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 معلومات أساسية  
. وغ  تدع  أنها 1960ب  وغ  مواطنة ألمانية من مواليد عام  صــــــاحبة البلاغ غ  الســــــيدة ك. - 1

ضـــــــــــــحية انتهاك ةامت به المملكة المتحدة لبريطانيا العظمى وأيرلندا الشـــــــــــــمالية  قوةها منصـــــــــــــو  عليه 
من اتياةية القضــاا على عيأ أشــكال التمييز ضــد المرأة. وةد  16و  15و  11و  9و  5و  2و  1المواد  في

 .2004كانون الأول/ديسمبر   17دخل البروتوكول الاختيارد حيز النياذ  لنسبة للمملكة المتحدة في 
 

 الوقائع كما عرضتها صاحبة البلاغ  
اك بزوجها في المســـــــتقبل  والتقت غن 1997وصـــــــلت صـــــــاحبة البلاغ إلى المملكة المتحدة في عام  2-1

  وأنجبت طيلهما الأول. وفي 2002. وتزوجا في تشــــــــرين الأول/أكتوبر 1999وغو مواطن بريطا   في عام 
  أنجبت طيلهما الثا . وحدثت لها مضـــــاعياب بســـــبت الولادة وتلقت العلانا منها في ألمانيا  2005عام 

لبلاغ ا صـــــــول على مزيد من العلانا في ألمانيا    ةررب صـــــــاحبة ا2008إلا أنها لم تشـــــــ  فياما. وفي عام 
واصـــــــطحبت الطيلين إلى ألمانيا في تلب المناســـــــبة. وســـــــا ر الزونا إلى ألمانيا وعاد  لطيلين معه إلى المملكة 
المتحدة بينما كانت صاحبة البلاغ تتلقى العلانا في المستشيى. وكان من الميترض أن يعيد الزونا الطيلين 

روجها من المســـــتشـــــيى. إلا أن الزونا أخبرغا أنه لا يعتزم إعادة الطيلين. ونصـــــحها أيضـــــا إلى ألمانيا بعد خ
 بألا تعود إلى المملكة المتحدة  وأبل ها أنه تقدم بطلت للطلاق.

وبعد  ترة وجيزة  ســــا رب صــــاحبة البلاغ إلى المملكة المتحدة. واكتشــــيت أن أم  وجها الســــابق  2-2
لب الأثناا إلى منزل الأســـــــــــرة ااا  بصـــــــــــاحبة البلاغ وأنهما يعيشـــــــــــان ا ن و ونا الأم الجديد انتقلا في ت

ور ض الزونا الســـابق الســـماب لصـــاحبة البلاغ بدخول المنزل. واتصـــل  .(1) ونا صـــاحبة البلاغ الســـابق مأ
غذه المسألة ”أحد المعارف الموجودين في مكان الواةعة  لشرطة  إلا أنه أبُلغ أن على صاحبة البلاغ حل 

 بمساعدة محام. “ائليةالع
الإذن  لســـــــــير إلى ألمانيا بر قة طيليها.  وطلبت صـــــــــاحبة البلاغ من محكمة مقاطعة تشـــــــــيســـــــــتر 2-3

وعُقدب جلســة الاســتماو الأولى بعد أســبوعين. وتقدم  ونا صــاحبة البلاغ بطلت لاســتصــدار أمر فيكين 
من المســـــــكن )أد حرمان صـــــــاحبة البلاغ من حقها في شـــــــ ل منزل الأســـــــرة(. ور ضـــــــت ا كمة الطلت 

بقيت صــاحبة البلاغ في المنزل  بينما كانت أ راضــها و حت لصــاحبة البلاغ  لعودة إلى منزل الأســرة. و 
ع ت الزونا عليها ا ياة في تلب الأثناا.  الشـــــمصـــــية موضـــــوعة في أكياي للقمامة  لما يقرب من عام. وصـــــا
وحاول د عها من أعلى الدارانا  وطو ب بأشـــــــــــــــياا عليها  وأ لق الباب على ذراعها  وكان يمنعها بشـــــــــــــــكل 

ختيت شـــــهادتا ميلاد الطيلين والوثائق الشـــــمصـــــية اااصـــــة بصـــــاحبة البلاغ. متكرر من دخول المنزل. وا
 ومُنعت صاحبة البلاغ من استمدام حاسوبها وةيادة سيارتها.

وةدمت السيارة الألمانية في لندن إلى صاحبة البلاغ بعض الدعم المالي ولكنها لم ت ط التكالي   2-4
القانونية  إلا أن التمويل المقدم في إطار نظام المســــاعدة القانونية. وتلقت صــــاحبة البلاغ بعض المســــاعدة 

القانونية في المملكة المتحدة انخيض بصـــــــــــــــورة كب ة في تلب الأثناا ولم تتمكن من ت طية التكالي  اللا مة 
 لتوكيل محام.

__________ 

 توضح صاحبة البلاغ أنها فيتلب نص  منزل الأسرة. (1) 
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  عُقدب جلســة اســتماو بشــأن الطلت الذد تقدمت به صــاحبة البلاغ 2009وفي حزيران/يونيه  2-5
ل إلى ألمانيا بر قة طيليها. وأ ادب صـــــــــــاحبة البلاغ أن القاضـــــــــــ  كان متحيزا لأنه من الأصـــــــــــدةاا للانتقا

الأعزاا لزوجها السابق. ونتيجة لذلب  تجاغل القاض  ادعاااتها ضد الزونا. وبدلا من ذلب  اتهمها بعدم 
 .(2)التعاون. وكانت صاحبة البلاغ مضطرة إلى اارونا من منزل الأسرة مرة كل أسبوعين

  ُ ح لصـــــــــــاحبة البلاغ  لســـــــــــير بر قة طيليها إلى ألمانيا. وشـــــــــــعر ابنها 2009وفي حزيران/يونيه  2-6
الأصـــــــــ ر بألم شـــــــــديد في البطن  وأبل ت صـــــــــاحبة البلاغ  وجها ومحاميه بذلب. وتدع  صـــــــــاحبة البلاغ 

ى الاتصــــــال القاضــــــ  عقد جلســــــة اســــــتماو بشــــــأن غذه المســــــألة دون إبلا ها أو إبلاغ محاميها  وجر  أن
 لوحدة الدولية المعنية بحالاب اختطاف الأطيال والاتصــال بهم. وأمر القاضــ  بعودة الأطيال  ورا إلا أنه 
أل ى ةراره في وةت لاحق عندما أُخطر أن صاحبة البلاغ اتصلت في الواةأ بزوجها السابق ومحاميه بشأن 

 نتيجة لذلب  قدب وظييتها.غذه المسألة. وتقدم  وجها السابق بشكوى إلى رب عملها  و 
  أصــــــدر القاضــــــ  ةرارا بشــــــأن الطلت الذد تقدمت به صــــــاحبة البلاغ 2010وفي حزيران/يونيه  2-7
بشأن الانتقال بر قة طيليها إلى ألمانيا. ور ض القاض  غذا الطلت  مش ا إلى أن من المهم  2008عام  في

على مهاراتهما في الل ة الإنكليزية. وترى صــاحبة  جدا أن يتصــل الطيلان بوالد ا وأن من المهم أن فا ظا
خصـــــــائيين الاجتماعيين البلاغ أن القاضـــــــ  اســـــــتند في ةراره إلى تقرير مث  للجدل لل اية أصـــــــدره أحد الأ

بر الاتصال بين الطيلين وأمهما أمرا دائرة المشورة والدعم  كمة الأسرة والطيل. وفي الوةت نيسه  اعتُ  في
 عترف بأ ية ا ياظ على ل تهما الألمانية.   مهم  ولم يُ 

أن منزل الأســــرة نت أن يبُاو ح   2010وتدع  صــــاحبة البلاغ أن القاضــــ  ةرر أيضــــا في عام  2-8
. وأصــدر القاضــ  2010يتســل للزونا د أ أتعاب محاميه. وانتهت إجراااب طلاق صــاحبة البلاغ في عام 

ن أســـبوعا واحدا مأ الأم والأســـبوو الذد يليه مأ الأب. أمرا بترتيباب حضـــانة اةتضـــت أن يقضـــ  الطيلا
وحذر القاضـــ  صـــاحبة البلاغ من أنها إن لم توا ق على غذه الترتيباب   منه ســـيمنح ا ضـــانة الكاملة إلى 
الأب. وتشـــــــــــــــ  صـــــــــــــــاحبة البلاغ إلى أنها واجهت صـــــــــــــــعو ب في غذه الترتيباب  مثل ر ض الأب اتباو 

ن الأطباا بشـــــأن علانا طيليها ور ضـــــه اصـــــطحابهما  ضـــــور الزرراب الطبية. التعليماب الطبية المقدمة م
إلى  2010وأشـــــــار تقرير مقدم من دائرة المشـــــــورة والدعم  كمة الأســـــــرة والطيل في تشـــــــرين الأول/أكتوبر 

 الطيلين ر ضا غذه الترتيباب. أن
مت به صــاحبة البلاغ ومأ ذلب  جرى تجاغل التقرير في جلســة الاســتماو إلى الطلت الذد تقد 2-9

لتعديل الترتيباب بحيث يُســـمح للطيلين  لعي  في المنزل الرئيســـ  معها ويُمنح الأب حقوق  2011في عام 
. وطلت 2011الزررة. وكان من المقرر في البداية أن تعُقد الجلســـــــــة أمام نيغ القاضـــــــــ  في نيســـــــــان/أبريل 

نه كان محام  صــــــــاحبة البلاغ من القاضــــــــ  أن يتنحى عن القضــــــــية  نظرا  لملاحظاته بشــــــــأن القضــــــــية ولأ
 الواضح أنه لم يقرأ الطلت. ونتيجة لذلب  أحال القاض  القضية إلى ةاض في لييربول. من

واســـــتعرض القاضـــــ  الجديد عيأ ادعاااب صـــــاحبة البلاغ الل تييد  عتداا الزونا عليها وعلى  2-10
ضــــــون ذلب  الطيلين. وأبلغ صــــــاحبة البلاغ أن تقييم الوةائأ ةد يســــــت رق مدة تصــــــل إلى ســــــنتين. وفي  

__________ 

الل بموجبها يظل الطيلان في منزل الأسرة  “ترتيباب ا ضانة المشتركة”تدع  صاحبة البلاغ أن القاض  أصدر أمرا  تخاذ  (2) 
ويتناوب الوالدان على العي  معهما. ونتيجة لذلب  اضـــــطرب إلى طلت الدعم من خدماب المشـــــردين في بلدة تشـــــيســـــتر. 

 وتدع  صاحبة البلاغ أنها لم تتمكن من الطعن في ةرار القاض  لأنه كان سرر و   نهائ .
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ةررب دائرة المشـــــــــــــــورة والدعم أن يبقى الطيلان في رعاية اادماب الاجتماعية. وةررب صـــــــــــــــاحبة البلاغ 
ســحت دعواغا اااصــة  لاعتداا ب ية  اية الطيلين. ورُ ض طلت صــاحبة البلاغ إعادة النظر في شــرو  

حــاولــت الطعن في ذلــب القرار  الترتيبــاب  ومُنعــت من تقــدل أد طلبــاب أخرى إلى ا ــاكم الإنكليزيــة. و 
 دون أن تُكلل محاولاتها  لنجاب.

  اســتمر  ونا صــاحبة البلاغ الســابق في تهديدغا والاعتداا عليها في كل مناســبة. 2011وفي عام  2-11
  أخبرغا طيلُها الأصــــ ر بأنه يعا  من صــــعو ب في الت و   2012و لإضــــا ة إلى ذلب  في حزيران/يونيه 

  نقلت صـــاحبة البلاغ 2012إصـــبعه دائما في متخرته وأن غذا الأمر متلم. وفي فيو /يوليه  وأن والده يضـــأ
طيليها إلى ألمانيا. وبدأب العمل في مدرســة خاصــة في  رانكيورب والتحق طيلاغا  لمدرســة وكان يشــعران 

 بسعادة  ل ة و قا للتقارير الواردة من المعلمين.
كمــة ألمــانيــة اعــادة الطيلين إلى المملكــة المتحــدة دون منحهمــا   أمرب مح2013وفي لاذار/مــاري  2-12

 رصــــــــــــة للتحدل مأ ةاض   على الر م من أن دائرة خدماب  اية الأطيال في ألمانيا لدثت مأ الطيلين 
وســـجلت ر بتهما في البقاا في ألمانيا وإ اداتهما بشـــأن الاعتداااب الل كابداغا. وتســـببت العودة القســـرية 

 إصــــــابتهما بصــــــدمة إضــــــا ية. ولم نر التحقيق في ادعاااب الاعتداا في ألمانيا  لأن الســــــلطاب للطيلين في
خلصــت إلى أن الســلطاب في المملكة المتحدة غ  الل ينب   أن لقق  يها. وتلقت صــاحبة البلاغ تقريرا 

ســبق لها على  من مكتت خدماب الأطيال في تشــيســتر مياده أنه لن نرد لقيقا لأن الســلطاب الألمانية
الأرجح التحقيق في غذه المسألة وخلصت إلى أن غذه الادعاااب لا أساي لها من الصحة  وإلا ما أعيد 

 الطيلان إلى المملكة المتحدة.
وفي الوةت نيســــــه  مُنعت صــــــاحت البلاغ من ركية طيليها بموجت ةرار من القاضــــــ . وأصـــــدر  2-13

 حديد ما إذا كان ينب   أن يسمح لها  لاتصال بطيليها.القاض  أمرا أيضا بأن تخضأ لتقييم نيس  لت
وتوضـــــــــح صـــــــــاحبة البلاغ أنها بمجرد عودتها إلى إنكلترا  تقدمت بطلت إلى ا كمة لإعادة طيليها  2-14

إليها  إلا أن القاضـــــــــ  لم فاول التحقق من ر بة الطيلين ولم يعرض عليهما خيار العي  في ألمانيا مأ أمهما. 
 .“مكان الطيلين ]غو[ شمال  رب إنكلترا”ب  خلصت ا كمة إلى استنتانا مياده أن وبدلا من ذل

وتوضــح صــاحبة البلاغ أن الطيلين يعيشــان ا ن في إنكلترا ولديهما عدد من المشــكلاب المتعلقة  2-15
لان   عقد القاضــ  جلســة الاســتماو النهائية بشــأن طلبها أن يعي  الطي2014بر اغهما. وفي حزيران/يونيه 

في ألمانيا. ومنأ القاض  صاحبة البلاغ من المشاركة في الجلسة. ورُ ض طلت صاحبة البلاغ  وأمُرب بد أ 
 .رُ ض تكالي  ا كمة ومُنعت من تقدل شكاوى أخرى. وحاولت الطعن في ةرار الر ض  ولكن الطعن

  ر ض طبيت الطيلين )طبيت عام( تقدل معلوماب إلى صــــاحبة البلاغ 2014وفي حزيران/يونيه  2-16
عن لاخر مســــــــــــتجداب حالة الطيلين  لأن الأب أخبره أن صــــــــــــاحبة البلاغ لم يعد لها حقوق والدية. وفي 

  أصــــــــــدر القاضــــــــــ  حكما بر ض الســــــــــماب لصــــــــــاحبة البلاغ  لاطلاو على نســــــــــخ 2015حزيران/يونيه 
 لطيلين. ولم تعقد جلســـــــــة اجتماو ولم يُســـــــــمح لصـــــــــاحبة البلاغ  لتعب  التقارير المدرســـــــــية اااصـــــــــة  من
 ر باتها أمام القاض   على الر م من أ ية المسألة. عن

وتوضــــــــــح صــــــــــاحبة البلاغ أنها عانت من ةدر كب  من العنصــــــــــرية في إنكلترا  ليغ من أســــــــــرتها  2-17
الوا لها في حضــــــور الطيلين إن مشــــــكلتها الســــــابقة  حســــــت  بل في حياتها اليومية أيضــــــا  إذ إن ج انها ة

 تكمن في كونها ألمانية وإنهم لا فبون الألمان غناك.
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وتدع  صـــــاحبة البلاغ أنها تعرضـــــت لتهديداب مســـــتمرة كما لو أنه ليغ لها حقوق في المملكة  2-18
المتحدة  وفي الوةت نيســــــه جرى تجاغل اعتداااب  وجها عليها وعلى طيليها. ورُ ضــــــت الطلباب الثلاثة 

 على الر م من أنها لقق مصـــــــــــــــلحة الطيلين اليضـــــــــــــــلى. 2013إلى عام  2008الل تقدمت بها من عام 
وةدم إ اداب كاذبة ضـــد صـــاحبة البلاغ  تتعارض  “عنصـــرر ومتحيزا بوضـــوب”وأكدب أن القاضـــ  كان 

مأ حقوةها الوالدية  ودع م  وجها الســـــــــــــــابق بشـــــــــــــــكل  عل  وحاول إبعاد طيليها عنها. وأشـــــــــــــــارب إلى 
  2008الاتصــــــــــــــــــال اليوم   لل ــــة الإنكليزيــــة وا يــــاظ عليهــــا كــــان أمرا ذا أ يــــة ةصـــــــــــــــوى في عــــام  أن
 القاض  اعتبر الاتصال  لأم    ضرورد  وكذلب ا اجة إلى ا ياظ على ل تهما الألمانية. أن إلا
وتدع  صــاحبة البلاغ أن عيأ الطلباب المقدمة  ســم  وجها الســابق كُللت  لنجاب  ح  وإن  2-19

الاســــتماو  لم تكن في مصــــلحة الطيلين. ومن ناحية أخرى  مُنعت صــــاحبة البلاغ من حضــــور جلســــاب 
وعقدب جلســــــــــــاب اســــــــــــتماو دون علمها  ولم تزود بنســــــــــــمة من طلت الطرف ا خر  ولم تزُو د  لد وو 

بداية الجلســاب. وما برب القاضــ  يصــدر أوامر ضــدغا بد أ التكالي . ولم تســتطأ صــاحبة البلاغ  في إلا
لل تلقاغا من بيأ منزلهما لمل تكالي  توكيل محام و قدب منزلها  لأن  وجها الســابق اســتمدم الأموال ا

لد أ أتعاب محاميه. وةيُدب حقوةها الوالدية دون أد ســـــــبت ولم فُينح  رصـــــــة للد او عن نيســـــــها. وةالت 
القضــــاة ســــاعدوا  وجها الســــابق  لا لســــبت ســــوى العنصــــرية والتحيز  من أجل تدم  حياتها وإتعاي  إن

 سابق.حياة طيليها  و صلهما عنها  وتشجيأ سوا سلوك  وجها ال
وتضي  صاحبة البلاغ أن طيليها لم يُمنحا ةط  رصة للإدلاا برأيهما وأن القاض  لم يعر اغتماما  2-20

لر اغهما. وأشــــــــــارب إلى أن الطيلين تعرضــــــــــا لصــــــــــدماب واضــــــــــطرا إلى البقاا في إنكلترا في حالة لا لقق 
 مصا هما اليضلى.

ا كمة الأوروبية  قوق الإنسان  ولكن طلبها رُ ض وتقول صاحبة البلاغ إنها ةدمت طلبا  إلى  2-21
  عتباره    مقبول دون تقدل مبرر لذلب.

 
 الشكوى  

تدع  صاحبة البلاغ  بصية عامة  أن الوةائأ  على النحو الذد عرضت عليه  تشكل انتهاكا   - 3
 من الاتياةية. 16و  15و  11و  9و  5و  2و  1 قوةها بموجت المواد 

 
 ظات الدولة الطرف بش   المقبوليةملاح  

د عت    طعنت الدولة الطرف في البلاغ  إذ2017كانون الثا /يناير   16في مذكرة شيوية مترخة  4-1
 .بأنه ينب   أن يعتبر    مقبول لأنه لا يقوم على أساي سليم ولعدم استنياد سبل الانتصاف ا لية

 كنها تعترض على رواية صاحبة البلاغ.وتذكّر الدولة الطرف بوةائأ القضية  ول 4-2

وتضــــــي  الدولة الطرف أن صــــــاحبة البلاغ عادب إلى المملكة المتحدة بعد الجراحة الل أجريت  4-3
 لها على خلاف التوصية الطبية  ولم فينُأ من دخول منزل الأسرة الذد تشترك في ملكيته مأ  وجها.

.  طلبت ا كمة من كلا الوالدين إبلا ها بترتيباتهما 2008وةدمت التماسا  للطلاق في فيو /يوليه  4-4
 .2010عام    صدر ةرار متةت بشأن الطلاق  ثم أصبح الطلاق نهائيا  في2009المتعلقة  لأطيال. وفي عام 
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طلبا  إلى محكمة مقاطعة تشــيســتر  2008وفي  ضــون ذلب  كانت صــاحبة البلاغ ةد ةدمت في عام  4-5
 .ة الأطيال والإذن لها بأخذ طيليها إلى ألمانيا  بدعوى التعرض للعن  العائل لإصدار أمر لتحديد إةام

   أدلى القاض   لبيان التالي:2009وفي عام  4-6
من الناحية العملية  من المهم جدا  لنســـــبة لهذين الطيلين أن يتقلو مســـــتوى العداوة   

يدرك الطر ان ضـــــــــــــرورة التوة  عن ر أ على اليور  وغذا يتطلت اتخاذ خطوتين. أولا  نت أن 
التظلماب  وإلا  من ذلب ســــــــــيلحق ضــــــــــررا جســــــــــيما بطيليهما. وثانيا  نت وضــــــــــأ حد  الة 
عيشــهما لت ســق  واحد. وإذا أمكن  وبســبت العزل   من الأم ســتمضــأ لهذا الأمر. ولكن  

 نت أن يتحقق غذا دون أن تيقد منزلها كذلب.
ة البلاغ و وجها الســـــــــابق على م ادرة المنزل أســـــــــبوعا بأســـــــــبوو  ونتيجة لذلب  تناوبت صـــــــــاحب 4-7
 أجل تقاسم الممتلكاب ورعاية الطيلين. من

  ســـــا رب صـــــاحبة البلاغ مأ الطيلين إلى ألمانيا  ولكن الصـــــبي الأصــــ ر 2009وفي حزيران/يونيه  4-8
 أصيت بمرض.

عنية  ختطاف الأطيال والاتصــــال وو قا  لصــــاحبة البلاغ  أبلغ  وجها الســــابق الوحدة الدولية الم 4-9
بهم عقت صدور أمر من القاض  بعودة الطيلين  ورا إلى المملكة المتحدة. لكن القاض  أل ى الأمر عندما 

 اتضح له أن سبت عدم إرجاو الأطيال إلى الوطن في الوةت ا دد يرجأ إلى مرض الطيل.
لى ألمانيا مأ الأطيال. وأمر القاضــــ  بتطبيق   رُ ض طلت صــــاحبة البلاغ  لانتقال إ2010وفي عام  4-10

ترتيــت لإةـامـة الأطيــال بتقســــــــــــــيم الوةـت  لنصــــــــــــــ  بين الوالـدين  إذ يقيم الأطيــال مأ الأم ليترة من الزمن 
 .الأطيال الأب ليترة  منية متساوية  وغو ما كان له  و قا لما ذكرته صاحبة البلاغ  أثر سلبي على مأ ثم

  ةدمت صــــــاحبة البلاغ طلبا  ثانيا  إلى محكمة مقاطعة تشــــــيســــــتر لمراجعة ترتيباب 2011وفي عام  4-11
الأخ   ا  أحيل غذا الطلت إلى ةاض في لييربول   شـــــــــــــــرو غذ2011إةامة الأطيال. وفي نيســـــــــــــــان/أبريل 

عملية لتقص  ا قائق  يما يتعلق  دعاااب العن  العائل  وأثره على الأطيال. وتدع  صاحبة البلاغ  في
 أنها أبُل ت بأن العملية ستستمر أكثر من عامين   سحبت الادعاااب نتيجة لذلب.

  ياظ على ترتيباب العي   مأ ملاحظة أنه  2011وصـــــــــــــــدر أمر في كانون الأول/ديســـــــــــــــمبر  4-12
يمكن لصــــــاحبة البلاغ أن تقدم إلى ا كمة طلبا  إلا إذا أذنت ا كمة بذلب. وةد ر ض أحد القضــــــاة  لا

 طعنا في غذا الأمر. 2012ان/أبريل في نيس

  ســـــــــــــا رب صـــــــــــــاحبة البلاغ إلى ألمانيا مأ الطيلين اذن من ا كمة. وغ  2012وفي فيو /يوليه  4-13
تدع  أنها لم تتمكن من ا صــــــــــول على إذن ببقاا الأطيال في ألمانيا   لنظر إلى أنه لم يُســــــــــمح لها بتقدل 

ولة الطرف في غذا الصـــــــدد أن صـــــــاحبة البلاغ لتانا إلى إذن دعوى اســـــــت ناف إلى ا كمة. وتلاح  الد
 مسبق من ا كمة لتقدل دعوى است ناف  ولكنها لم فُينأ من الاست ناف.

وبدأب صـــــــاحبة البلاغ العمل في المدرســـــــة الل التحق بها الطيلين في  رانكيورب  إلى أن أمرب  4-14
 عاد الطيلان إلى المملكة المتحدة  .2013دة في لاذار/ماري محكمة ألمانية اعادة الأطيال إلى المملكة المتح

 بينما بقيت صاحبة البلاغ في ألمانيا.
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  عقد القاضــ  الجلســة ااتامية بشــأن الطلت الثا  الذد ةدمته صــاحبة 2014وفي حزيران/يونيه  4-15
بلاغ بطلت الإذن البلاغ من أجل الم ادرة إلى ألمانيا مأ الطيلين. ورُ ض الطلت. وتقدمت صـــــــــــــــاحبة ال

  ست ناف ذلب القرار  ولكن طلبها رُ ض.
  ةدمت صــــــاحبة البلاغ دعوى إلى ا كمة الأوروبية  قوق الإنســــــان. 2016وفي شــــــبا / براير  4-16

 .2016وأعُلن عن عدم ةبول طلبها في حزيران/يونيه 
بلاغ صـــــــــــــاحبة البلاغ  لنظر إلى أنه وتعتقد الدولة الطرف  أولا   أنه ينب   إعلان عدم مقبولية  4-17

بلا أساي واضح أو لأنه    مدعم ببراغين كا ية. ولم توضح صاحبة البلاغ السبت والمنطق اللذين تعتبر 
. ولم تســـتوف صـــاحبة البلاغ  في بلا ها (3)على أســـاســـهما أن حقوةها الل تكيلها الاتياةية ةد انتُهكت

  لأنها لم لدد التمييز الذد تزعم أنها تعرضـــــــت له نتيجة ضـــــــد إيطالياموخينا غذا  المعيار المبين في ةضـــــــية 
لأ عال المملكة المتحدة  ولم توضـــــح الســـــبت والمنطق اللذين تعتبر على أســـــاســـــهما أن حقوةها المنصـــــو  

 عليها في الاتياةية ةد انتُهكت.

يد على أســــــاي جنغ وتلاح  الدولة الطرف أنه لا توجد إشــــــارة إلى أد فيييز أو إةصــــــاا أو تقي 4-18
صــــــاحبة البلاغ من حيث ةدرتها على التمتأ بحقوةها وحررتها الأســــــاســــــية.  قد أعربت عن عدم رضــــــاغا 

إجراااب ا كمة  وغو أمر كان امكانها التماي الانتصـــــــــــــــاف بشـــــــــــــــأنه من خلال الإجراااب ا لية  عن
على أســاي الجنغ أو أد إشــارة إلى كييية المعمول بها. ولا توجد إشــارة إلى التمييز المباشــر أو    المباشــر 

 من الاتياةية. 1انتهاك الدولة الطرف للمادة 
بوصيه التشريأ  2010  تلاح  الدولة الطرف أنها سنت ةانون المساواة لعام 2و يما يتعلق  لمادة  4-19

أســـــــاي الأســـــــاســـــــ  الذد نعل من    القانو  التمييز ضـــــــد بعض ااصـــــــائو ا مية  بما في ذلب على 
في ســــياق  الجنغ. وفظر التمييز    القانو  في ظروف مختلية  بما في ذلب  يما يتعلق بتقدل اادماب أو

العمل. ويمكن للمدعى أن يقدم شـــــــــكوى إلى محكمة العمل أو إلى لجنة المســـــــــاواة وحقوق الإنســـــــــان  الل 
الامتثال للواجباب الل ينو   من أجل ضــــمان 2006تتمتأ بســــلطاب واســــعة بموجت ةانون المســــاواة لعام 

. ولا يوجد دليل على أن صـــاحبة البلاغ ةد ةدمت طلبا  إلى لجنة المســـاواة 2010عليها ةانون المســـاواة لعام 
 من الاتياةية. 2وحقوق الإنسان. و لإضا ة إلى ذلب  لم يُكش  عن أد انتهاك للمادة 

  تلاح  الدولة الطرف أن البلاغ لا يتضــمن 5و يما يتعلق  دعاا صــاحبة البلاغ في إطار المادة  4-20
أد إشــارة إلى أد ليز ضــد صــاحبة البلاغ نتيجة لاتخاذ الدولة أو عدم اتخاذغا لأد إجراا بموجت أحكام 

  ر ــاه الطيــل غو الاعتبــار الأول للمحكمــة عنــد 1989الاتيــاةيــة. وبموجــت القــانون المتعلق  لأطيــال لعــام 
 لطيل. ويبدو بوضوب أن غذا الجزا من البلاغ أيضا لا يستند إلى أساي سليم.اتخاذ أد ةرار بشأن تنش ة ا

  تلاح  الدولة الطرف أنه لا توجد إشــــــارة 9و يما يتعلّق  دعاا صــــــاحبة البلاغ في إطار المادة  4-21
ليل إلى انتهاك للاتياةية  يما يتعلق بمنح الرجل والمرأة حقوةا  متســـــــاوية من حيث جنســـــــيتهما. ولا يوجد د

__________ 

(   دعاا CEDAW/C/50/D/27/2010) موخينا ضــــــــــــد إيطاليانة أحاطت علما   في ةضــــــــــــية تلاح  الدولة الطرف أن اللج (3) 
ةد انتُهكت. وأحاطت اللجنة علما  بجميأ المواد الل ةدمتها  16صـــــــــــــــاحبة البلاغ أن حقوةها المنصـــــــــــــــو  عليها في المادة 

 لادعائها.    أن اللجنة لاحظت أن صــاحبة البلاغ لم تقدم أد تيســ  محدد للســبت والمنطق اللذين صــاحبة البلاغ دعما  
تعتبر على أســاســهما أن حقوةها المنصــو  عليها في الاتياةية ةد انتُهكت. ونظرا لعدم وجود أية معلوماب إضــا ية وجيهة  

 ما يكي  من الأسانيد لإثباب ادعاااتها.ارتأب اللجنة أن صاحبة البلاغ لم تقدم  لأ راض المقبولية  

https://undocs.org/ar/CEDAW/C/50/D/27/2010
https://undocs.org/ar/CEDAW/C/50/D/27/2010
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على أن صــــاحبة البلاغ ةد عوملت معاملة    عادلة بســــبت جنســــيتها. و لإضــــا ة إلى ذلب  لم توضــــح 
 شكل المعاملة الممتلية الل تلقتها بسبت جنسها.

  تلاح  الدولة الطرف أن صـــاحبة البلاغ 11و يما يتعلق  دعاا صـــاحبة البلاغ في إطار المادة  4-22
قانونية الل تلقتها على أســـــــاي الجنغ في ميدان العمل.  قد اســـــــتطاعت اللم توضـــــــح شـــــــكل المعاملة    

صــاحبة البلاغ العثور على عمل. ولو تعرضــت لأد فيييز  لكان امكانها تقدل شــكوى ضــد رب عملها. 
تناول حقوق العمل والضـمان الاجتماع  وا قوق المتعلقة  الدولة الطرف فيلب تشـريعاب واسـعة النطاق ت

  لصحة والسلامة. وبناا على ذلب  من الواضح أن غذا الجزا من البلاغ لا يستند إلى أساي سليم.
من الاتياةية  تلاح  الدولة الطرف  16 و 15و يما يتعلق  دعاااب صـــــاحبة البلاغ في إطار المادتين  4-23

على كييية انتهاك تلب الأحكام في ةضــــــية صــــــاحبة البلاغ.  لم تشــــــر صــــــاحبة البلاغ إلى  أنه لا يوجد ما يدل
معاملة تلقتها بســـــبت جنســـــها طوال إجراااب ا كمة  ولم لدد أد معاملة تشـــــ  إلى أنها تعرضـــــت للتمييز  أد

تعلق  لزوانا محايد ليزد المكبســـبت جنســـها  يما يتعلق بزواجها أو  ســـمه. و لإضـــا ة إلى ذلب  إن القانون الإن
 .سليم جنسانيا . وبناا على ذلب  من الواضح أن غذا الجزا من البلاغ لا يستند إلى أساي

و يما يتعلق  ســــتنياد ســــبل الانتصــــاف ا لية  تلاح  الدولة الطرف أن صــــاحبة البلاغ لم تبين  4-24
الدولة الطرف تلب الأحكام. ولم تثر  أد فيييز مزعوم في إطار مواد الاتياةية أو الكييية الل انتهكت بها

غذه الادعاااب طوال الإجراااب المطولة في إنكلترا وويلز  ومن الواضــــح أنه كان امكانها أن تيعل ذلب  
( من 1) 6بوســــــــــائل منها اتباو إجراااب المراجعة القضــــــــــائية. وةد كان امكانها ر أ دعوى في إطار المادة 

من    القانو  أن تتصــــرف ســــلطة عامة بطريقة ”الل تنو على أنه   1998ةانون حقوق الإنســــان لعام 
محكمة أو غي ة  “الســـــــــلطة العامة”وتشـــــــــمل . “تتنافى مأ حق من ا قوق المنصـــــــــو  عليها في الاتياةية

من الاتياةية الأوروبية  14المادة  “ا قوق المنصـــو  عليها في الاتياةية”((  وتشـــمل 3) 6ةضـــائية )المادة 
 سان )حظر التمييز(. قوق الإن

وإذا كانت صاحبة البلاغ ترى أنها تعرضت للتمييز   كان ينب   لها أن تد أ بتعارض أد معاملة  4-25
من الاتياةية  14  مقرواة  لاةتران مأ المادة 8و  3و  2تعرضــت لها  أو أد تصــرف بدر تجاغها  مأ المواد 

الأوروبية  قوق الإنســـــــــــــــان   لنظر إلى وجود إمكانية حقيقية لانتهاك حقوةها بموجت تلب الاتياةية  يما 
من  14يرتبط اجراااب محكمة الأســـرة بشـــأن ولديها.    أنه لا يوجد ما يدل على أنها أشـــارب إلى المادة 

 .اكم ا لية وأنها لم تقدم طلبا للمراجعة القضائيةالاتياةية الأوروبية  قوق الإنسان أثناا إجراااب ا 
( 1) 4المادة  ولذلب  لم تســتنيد صــاحبة البلاغ ســبل الانتصــاف ا لية المتاحة  خلا ا  لما تنو عليه 4-26

 .من البروتوكول الاختيارد
 

 تعليقات صاحبة البلاغ على ملاحظات الدولة الطرف بش   المقبولية  
. و يما يتعلق بضـــــــرورة الإشـــــــارة إلى 2017شـــــــبا / براير  17ةدمت صـــــــاحبة البلاغ تعليقاتها في  5-1

المواد الل انتُهكت في إطار ةضـــــــــــــــيتها  تلاح  أنها اضـــــــــــــــطرب  كامرأة  إلى التعامل مأ النظام القانو  
  ةرر القاض  2009ليزد ومأ ةاض  ييسر القانون دائما  بطرق تتعارض مأ مصا ها. وفي أرر/مايو كالإن

أن الأب غو الأغم. وتجاغل القاضـــــــ  أ ية صـــــــاحبة البلاغ كأم وراعية  وماري التمييز ضـــــــدغا بوصـــــــيها 
وةد كانت . “الجل  والموثق”مواطنة أجنبية. كما أن القاضــــــ  لم يصــــــدر أد عقوبة بشــــــأن العن  العائل  
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تجاغل أن صـــــاحبة البلاغ أجُبرب  بين يديه أدلة تتضـــــمن إ اداب شـــــهود ووثائق وصـــــورا  وتو را ية  ولكنه
 بصورة    ةانونية على اارونا من منزلها ولم يُسمح لها بركية طيليها أو أداا واجباتها كأم.

وتدع  صــاحبة البلاغ أنها حُرمت من ا ق في  تح لقيق لتقصــ  ا قائق بشــأن العن  العائل   5-2
 يلين في كيالة دوائر الرعاية العامة.الذد مارسه  وجها السابق  إذ تعرضت للتهديد بوضأ الط

وتدع  صــــاحبة البلاغ أن القاضــــ  ةال أيضــــا  بوضــــوب إنه لا يعتبر أن لوظائ  صــــاحبة البلاغ  5-3
كأم أد أ ية  وانتهب تلب الوظائ  بقوله إن الأب العني  ذو أ ية ةصــوى. وتدع  أن القاضــ  ر ض 

تشـــــــ  إلى ر باب الأطيال. ور ض القاضـــــــ  التحدل إلى أد دليل على العن  العائل  وتجاغل أد وثيقة 
الأطيال لتحديد ر باتهم. ولم يرُاو القاضـــــ  في أد وةت من الأوةاب ظروف صـــــاحبة البلاغ الصـــــعبة كأم 

 أجنبية وامرأة وأم متير ة وراعية رئيسية.

يليها  ولم لقق وتدع  صــــــاحبة البلاغ أن الدولة الطرف لم لمت وظييتها كأم  يما يتعلق بتربية ط 5-4
 في مسائل ر اه الطيلين ولم تضمن أن يكون لمصالح الطيلين اليضلى الاعتبار الأساس .

وتدع  صــاحبة البلاغ أيضــا  أن القاضــ  أمر بتقســيم وةت إةامة الأطيال مناصــية بين الوالدين   5-5
 مواصلة العن . وغو ما سبت ةلقا لكل من صاحبة البلاغ والطيلين  لأن ذلب أتاب لزوجها السابق

وترى صـــاحبة البلاغ أن محكمة لييربول مارســـت التمييز ضـــدغا كأم أجنبية لأنها ر ضـــت منحها  5-6
 دعما ماليا وأكدب أنه ليغ لها ا ق في الإةامة في المملكة المتحدة.

وتدع  صـــــــاحبة البلاغ أن الدولة الطرف لم لم حقوةها في العمل من خلال الســـــــماب بتقســـــــيم  5-7
 امة الأطيال مناصية بين الوالدين.وةت إة

وتوضـــــــح صـــــــاحبة البلاغ أن القاضـــــــ  لم يمنحها  عند  ســـــــخ  واجها  نيغ ا قوق الل منحها  5-8
 لزوجها السابق  وتتكد من جديد أنها  قدب منزلها ح  يستطيأ  وجها السابق د أ أتعاب محاميه.

 وأسسه الموضوعيةملاحظات إضافية من الدولة الطرف بش   مقبولية البلاغ   
تشــرين  6ةدمت الدولة الطرف ملاحظاتها الإضــا ية بشــأن مقبولية البلاغ وأســســه الموضــوعية في  6-1

 2008فيو /يوليه  10. وتش  الدولة الطرف إلى الطلت الذد ةدمته صاحبة البلاغ في 2017الأول/أكتوبر 
الطيلين في ألمانيا مســتشــهدة في ذلب إلى محكمة مقاطعة تشــيســتر لاســتصــدار أمر إةامة وإذن  لعي  مأ 

 دعـــاااب متعلقـــة  لعن  المنزلي )الطلـــت الأول(. وفي وةـــت لاحق  ةـــدمـــت عـــدة طلبـــاب إلى ا كمـــة 
 طيليها.  بشأن

وفي إطار التحضـــــــ  لجلســـــــة الاســـــــتماو  أمر القاضـــــــ  غاا دائرة المشـــــــورة والدعم  كمة الطيل  6-2
. وأشــــــــــار التقرير المتر  2008فيو /يوليه  26أولية عقدب في  والأســــــــــرة اعداد تقرير في جلســــــــــة اســــــــــتماو

أن للوالدين دورا غاما ”في المل   “اســـــتنادا إلى معلوماب”إلى أنه تبين  2008كانون الأول/ديســـــمبر  10
  “إذنا بنقل الطيلين إلى خارنا الولاية القضائية”. وإذا لم فينح ا كمة صاحبة البلاغ “في حياة طيليهما

ســتتحقق مصــلحة الطيلين اليضــلى إذا بقيا في إنكلترا لأنها ” ســتبقى صــاحبة البلاغ في إنكلترا. ولذلب  
. “ســـــــــــــــتمكنهما من وجود والديهما على مقربة منهما و لتالي لا   على ارتباطاتهما الهامة بكل منهما

بلاغ نقل الطيلين  ونتيجة لذلب  أوصــــــــــــت دائرة المشــــــــــــورة والدعم ا كمة بأن تر ض طلت صــــــــــــاحبة ال
 والاستعاضة عن ذلب اصدار أمر إةامة مشترك لكلا الوالدين. 
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. وفي حكم صــــــــــدر في 2009أرر/مايو  22 و 21واســــــــــتُمأ إلى طلت صــــــــــاحبة البلاغ الأول في  6-3
 أرر/مايو  ر ض القاض  غاا طلبها. وأشار القاض  إلى أن صاحبة البلاغ غ : 22

طيلين. و لتالي  ه  تيترض أنها الوالد الطبيع  لتو   الإةامة مقدمة الرعاية الرئيســـية لل  
للصـــــبيين ... ومن الواضـــــح أن الطلت له دوا أ حقيقية ومدروي جيدا ويســـــتند إلى معر ة و هم 
شـــــــــاملين للتســـــــــهيلاب المتاحة لها وللطيلين. وتواصـــــــــل القول إنها لن تســـــــــا ر إذا لم يُســـــــــمح لها 

المملكة المتحدة حيث تعمل بعقد متةت على أســـــاي   صـــــطحاب الطيلين. وســـــتظل تعي  في
عدم التيرغ مأ مجلغ المقاطعة ... ويد أ السيد  ا بأنه لا يوجد والد مقيم ثابت في غذه ا الة 
وأنـــه ةـــادر ]مثـــل صـــــــــــــــــاحبـــة البلاغ[ على أن يكون الوالـــد المقيم. وةـــد تقـــا ـــا رعـــايـــة الطيلين 

 . “ا ن ح 

 إلى أن القاض  لاح  ما يل : وتش  الدولة الطرف كذلب  6-4
إن ثمة  ة محددة ذاب أ ية كب ة في القضـــــــــــــــية وغ  أن الطر ين شـــــــــــــــديدا العداا تجاه   

بعضـــــهما بعضـــــا. والطر ان مخط ان   بعض تصـــــر اب الســـــيد  ا في خضـــــم انهيار علاةة الزوجية 
حبة البلاغ[ اتسمت بعدم ا ساسية والتهور لدرجة ال باا الشديد. ويش  بعض إخياةاب ]صا

في التعاون مأ أول ب الذين ربما يســــــــاعدون في تخيي  الوضــــــــأ إلى مســــــــتوى ما من عدم القدرة 
 على التمييز بين مشاعرغا اااصة ور اه الطيلين. 

وأشــار القاضــ  أيضــا إلى أن تقرير دائرة المشــورة والدعم يكتســ  أ ية أســاســية في غذه القضــية.  
 وأشارب دائرة المشورة والدعم إلى أن  صل الأطيال عن الأب سيتدد إلى ضرر نيس  كب . 

وأشــار القاضــ  إلى أن ر ض الســماب لصــاحبة البلاغ  صــطحاب طيليها إلى ألمانيا يضــر بهما   6-5
ثابت في القضية  والضرر النيس  الذد سيحدثه  صل الطيلين عن والد ا  “والد مقيم”ن لا يوجد ولك

غو العنصــــر الرئيســــ  في القضــــية. وبناا على ذلب  ةبل القاضــــ  توصــــياب دائرة المشــــورة والدعم. وأشــــار 
ليور. ولتحقيق القاضـــــ  كذلب إلى أنه من الأ ية بمكان  لنســـــبة للطيلين ا د من مســـــتوى العداا على ا

غــذه ال ــايــة  كــان لا بــد من اتخــاذ خطوتين: كــان على كلا الطر ين أن يــدركــا أنــه نــت وة  تظلمهمــا 
لتجنت إ اق أضــــرار جســــيمة بطيليهما  ونت وضــــأ حد  الة من يعيشــــون لت ســــق  واحد  ولكن 

مة مشــــــــــــتركة. نت أن يتحقق ذلب دون أن تيقد الأم منزلها كذلب. ولذلب  أصــــــــــــدر القاضــــــــــــ  أمر إةا
والأســـــــــــــــاي المنطق  لبمر غو أن يتناوب الطر ان  على المدى القصـــــــــــــــ   على الإةامة في منزل الزوجية  
ورعاية الطيلين. وارتأى القاض  أن الأب سيتمكن  على المدى الطويل  من إناد سكن بديل  وأن الأم 

 ستحتي   لمنزل  وسيتناوب الطيلان على الإةامة معهما. 
الدولة الطرف موةيها المتمثل في أن البلاغ    مقبول بســــــــــــــبت عدم اســــــــــــــتنياد ســــــــــــــبل  وتكرر 6-6

الانتصــــــاف ا لية  ووضــــــوب عدم ةيامه على أســــــغ ســــــليمة  وعدم وجود براغين كا ية تتيده. وكان على 
غر صاحبة البلاغ استنياد عيأ سبل التظلم القضائية. وكان ينب   لها أن تث   أمام السلطاب ا لية  جو 

الشـــــــــكوى الل تر عها أمام اللجنة. وفي غذا الصـــــــــدد  تشـــــــــ  الدولة الطرف إلى أن جزاا كب ا من ةضــــــــية 
وعواةبه. وكان امكانها الطعن  يه  ولكنها  2009صاحبة البلاغ يتعلق بقرار ا كمة الصادر في أرر/مايو 

لية في غذا الصـــدد. ويتعلق جزا اختارب عدم القيام بذلب. ولذلب   منها لم تســـتنيد ســـبل الانتصـــاف ا 
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غام لاخر من البلاغ  لتحيز المزعوم للقاضــــــــــ  غاا. ومرة أخرى  لم تطلت صــــــــــاحبة البلاغ من القاضـــــــــ  
 تنحية نيسه. 

وتشــــــ  الدولة الطرف إلى أن صــــــاحبة البلاغ ادعت  في بلا ها المتعلق  لمقبولية  أنها تعرضــــــت  6-7
ا إثارة تلب الادعاااب في الإجراااب ا لية بعدة طرق  منها للتمييز على أســـــــــــــــاي الجنغ. وكان امكانه
  إذ كان امكانها القول إن أد معاملة لها أو تجاغها 1998الاعتماد على ةانون حقوق الإنســـــــــــــــان لعام 

  من الاتياةية الأوروبية  قوق الإنســـــان. وليغ غناك ما يدل 14   لاةتران مأ المادة 8تتعارض مأ المادة 
  أو إلى التمييز على أســـــاي الجنغ  في إطار ةضـــــارغا المر وعة إلى محكمة 14على أنها أشـــــارب إلى المادة 

الأســــرة. ناغيب عن أنها لم تطلت إجراا مراجعة ةضــــائية. وعليه   منها لم تســــتنيد ســــبل الانتصــــاف ا لية 
 لق بجميأ ادعاااب التمييز على أساي الجنغ المقدمة إلى اللجنة.  يما يتع

وتلاح  الــــدولــــة الطرف كــــذلــــب أنــــه ينب   اعتبــــار البلاغ    مقبول لأن من الواضـــــــــــــــح أن  6-8
صــاحبة البلاغ الأســباب والكييية الل ترى على أســاســهما أن  الادعاااب الواردة  يه    وجيهة. ولم تبين

 ا في اتياةية القضاا على عيأ أشكال التمييز ضد المرأة ةد انتهكت.حقوةها المنصو  عليه
ولم لدد صـــــــــــــــاحبة البلاغ التمييز الجنســـــــــــــــ  الذد تدع  أنها عانت منه نتيجة لأ عال الدولة  6-9

على  “فيييز أو اســـــــتبعاد أو تقييد”الطرف. و لإضـــــــا ة إلى ذلب  لا يوجد تيســـــــ  مناســـــــت لما وةأ من 
ةدرة صــــــــــاحبة البلاغ على التمتأ بحقوةها وحررتها الأســــــــــاســــــــــية. وأعربت عن أســــــــــاي الجنغ من حيث 

استيائها من إجراااب ا كمة ولكن لا توجد إشارة إلى أد فيييز مباشر أو    مباشر على أساي الجنغ 
 من الاتياةية. 1أو أد إشارة إلى كييية انتهاك المملكة المتحدة المادة 

أعلاه(  يما يتعلق  22-4 و 20-4 و 19-4ا )الواردة في اليقراب وتكرر الدولة الطرف حججه 6-10
من الاتياةية  ووضــــــــوب عدم اســــــــتناد ادعائها في  5و 2بعدم ةبول ادعاا صــــــــاحبة البلاغ في إطار المادتين 

 إلى أسغ سليمة.  11إطار المادة 
يــدع  التمييز على  من الاتيــاةيــة  تلاح  الــدولــة الطرف أن البلاغ لا 15و يمــا يتعلق  لمــادة  6-11

أســـــــــاي الجنغ  يما يتعلق  لأغلية القانونية أو حرية التنقل. وبناا على ذلب   منها ترى أن غذا الجزا من 
 البلاغ يستند بوضوب إلى أسغ واغية. 

من الاتيــاةيــة  تلاح  الــدولــة الطرف أن صــــــــــــــــاحبــة البلاغ لم لــدد أد  16و يمــا يتعلق  لمــادة  6-12
ية التمييز ضـــــــدغا بســـــــبت جنســـــــها  يما يتعلق بحقوةها الوالدية. وبناا على ذلب   منها معاملة تتعلق بكيي

 ترى أن غذا الجزا من البلاغ يستند بوضوب إلى أسغ واغية. 
وتلاح  الدولة الطرف كذلب أن صـــــــاحبة البلاغ لم تقدم عناصـــــــر كا ية لدعم ادعاااتها المتعلقة  6-13

 ةية. نتهاك حقوق منصو  عليها في الاتيا
و يما يتعلق  لأســــــغ الموضــــــوعية  تلاح  الدولة الطرف أن صــــــاحبة البلاغ تصــــــ  ســــــلســــــلة  6-14

. وتدع  صــاحبة البلاغ  على ســبيل المثال  أنها تعرضــت للعنصــرية 2015إلى عام  1997أحدال من عام 
غ في إنكلترا  وأن القاضــــــــــــــ  ليز ضــــــــــــــدغا بوصــــــــــــــيها ألمانية. وتلاح  الدولة الطرف أن صــــــــــــــاحبة البلا

تعرضــــها للعنصــــرية  ولكنها لا تشــــ  إلى فيييز مزعوم ةائم على أســــاي الجنغ. وتشــــ  ببســــاطة إلى  تدع 
 من الاتياةية  وتدع  أنها ةد انتهكت في ةضيتها. 16 و 15 و 11 و 9 و 5 و 2 و 1المواد 
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ولم تقدم صـــــــــاحبة البلاغ تعليقاتها على المقبولية إلا بعد تقدل الدولة الطرف ملاحظاتها بشـــــــــأن  6-15
المقبولية. وادعت أنها عندما ةدمت طلبها الأول  تجاغل القاضـــــــــــــــ  بيانها الميصـــــــــــــــل. وليغ لدى الدولة 

ا يتعلق   كم . و يم2009الطرف أد دليل على غذا التأكيد  لكن القاضــــ  نظر في طلبها في أرر/مايو 
  تدع  صــــــــاحبة البلاغ أن وضــــــــعها كأم لم يهم القاضــــــــ   وأنه لم يهتم بأنها 2009الصــــــــادر في أرر/مايو 

مقدمة الرعاية الرئيســــــــية للطيلين. وترى الدولة الطرف أن غذا    صــــــــحيح. إذ نظر القاضــــــــ  في وضـــــــأ 
كانت صــاحبة البلاغ تعتقد أن النتائ    وإذا. “مقدمة الرعاية الرئيســية”صــاحبة البلاغ  لكنه لم يقبل أنها 

الوةائعية الل توصـــــــل إليها القاضـــــــ  كانت    صـــــــحيحة أو لا تقبل لبدلة ذاب الصـــــــلة المقدمة في غذا 
أمام محكمة الاســـت ناف. بيد أنها  2009الصـــدد   منه كان امكانها الطعن في ا كم الصـــادر في أرر/مايو 

 لم تيعل ذلب.
انطوى على فيييز ضـــــدغا لأنها ترى  2009غ أن ا كم الصـــــادر في أرر/مايو وترى صـــــاحبة البلا 6-16

أن الإنكليز متحيزون ضـــــــد الألمان. ولا يوجد ادعاا يييد بأن القاضـــــــ  ماري فيييزا ضـــــــدغا على أســـــــاي 
الجنغ. وتشــــــــــ  الدولة الطرف إلى أنه إذا كانت صــــــــــاحبة البلاغ ةد ســــــــــاورغا القلق إ اا نزاغة القاضــــــــــ  

ته   منه كان امكانها التقدم بطلت لتنحية نيســـه  وكان يمكنها أن تســـتأن  ا كم على أســـاي واســـتقلالي
 . (4)التحيز. بيد أنها لم تيعل ذلب

و يما يتعلق بتأكيد صــاحبة البلاغ على أنها اضــطرب إلى د أ أتعاب الد او عن  وجها الســابق  6-17
المملكة المتحدة  يطُلت إلى الطرف اااســــــــر  بلا مبرر  تلاح  الدولة الطرف أن غذا    صــــــــحيح.  ي 

عادة د أ التكالي  القانونية للطرف اليائز. وبما أن صــــــــــاحبة البلاغ تنجح في دعاواغا الرئيســــــــــية الثلاثة  
  قد صدرب أحكام ضدغا بسداد بعض التكالي . 

 لتراضــــــــ  وتليت الدولة الطرف انتباه اللجنة أيضـــــــــا إلى أن صـــــــــاحبة البلاغ وا قت على حكم  6-18
  ولا يوجد دليل أر كان على أن موا قتها انتزعت  لإكراه من جانت 2010صـــــــــــــــدر في نيســـــــــــــــان/أبريل 

محاميها. وينب   عدم السماب لصاحبة البلاغ بتقدل أد ادعاااب بشأن عن  منزلي لم تنظر  يه سلطاب 
اب بلا لي  في ومحـــاكم المملكـــة المتحـــدة على النحو الواجـــت بعـــد أن ســـــــــــــــحبـــت عيأ غـــذه الادعـــاا

 .2011 عام
من الاتياةية  تلاح  الدولة الطرف  1أما  يما يتعلق  دعاااب صــــــــــــاحبة البلاغ في إطار المادة  6-19

أن غذا ا كم لا يمنح  اية موضــوعية وأن ادعاا صــاحبة البلاغ لا يســتند إلى أســاي موضــوع . وادعت 
 عتبارغا ألمانية وأمُّا  وأنه أمر ببيأ  2009مايو صــــــاحبة البلاغ أن القاضــــــ  ماري التمييز ضــــــدغا في أرر/

 منزل الأسرة مأ العلم بأنها ستصبح بلا مأوى. 
وفي غذا الصــــــــــــدد  تلاح  الدولة الطرف أن القاضــــــــــــ  اتخذ ةراره اســــــــــــتنادا إلى النظر في الأدلة  6-20

رة أخرى  كان المعروضــــــــة عليه. ولا يوجد أســــــــاي لاســــــــتنتانا أنه ماري التمييز ضــــــــد صــــــــاحبة البلاغ. وم
 امكان صاحبة البلاغ الطعن أو تقدل طلت لتنحية القاض   ولكنها اختارب ألا تيعل ذلب.

__________ 

يش   يها ا ام  إلى  2011تش  الدولة الطرف إلى رسالة  لبريد الإلكترو  من محام  صاحبة البلاغ مترخة نيسان/أبريل  (4) 
أنه لا حاجة إلى توجيه رســالة إلى القاضــ  وطلت تنحية نيســه  نظرا لأن القاضــ  ةرر تنحية نيســه.    أن الدولة الطرف 

 ترى أن القاض  لم ينح نيسه في أد وةت من الأوةاب.
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من الاتياةية لا يســتند إلى أســاي  2وتد أ الدولة الطرف بأن ادعاا صــاحبة البلاغ بشــأن المادة  6-21
موضــــــــــــوع   وح  إذا كانت مزاعم صــــــــــــاحبة البلاغ مقبولة بموجت غذا ا كم   منها تيتقر إلى الوجاغة. 
وتقدم الدولة الطرف عدة إيضاحاب  يما يتعلق  دعاااب صاحبة البلاغ ا ددة.  ييما يتعلق  دعاا أن 

ور ض أن يأمر بعقد جلســة لتقصــ  ا قائق  توضــح الدولة  القاضــ  لم يصــدر عقوبة بشــأن العن  المنزلي
الطرف أن تأكيد صــــــاحبة البلاغ مضــــــلل  لنظر إلى أن صــــــاحبة البلاغ ســــــحبت شــــــكواغا. وادعت أنها 

تكن متغلــة للحصـــــــــــــــول على دعم الــدخــل لأنهــا لم تكن مقيمــة في المملكــة المتحــدة  ولكنهــا مأ ذلــب  لم
اي الجنغ. وذكرب بشـــــكل    صـــــحيح أيضـــــا أن القاضــــ  توضـــــح كي  يشـــــكل ذلب فيييزا على أســـــ لم

منعها من ا صول على تقارير مدرسة الطيلين. وادعاكغا أن القاض  أمر اعداد تقرير نيس  عنها وليغ 
لزوجها الســـــابق أمر مضـــــلل أيضـــــا  إذ يتعلق تقرير القاضـــــ  بأدلة ســـــابقة ةدمها علماا النيغ  يما يتعلق 

قط إلى أنه يمكنها أن تقدم إضــــــا ة للتقرير إذا ر بت صــــــاحبة البلاغ في ذلب   لوالدين  ويشــــــ  التقرير  
وإلا  من ا كمة ستبني ةرارغا على محتوى التقرير ا الي. وأخ ا  لم يكن حضور صاحبة البلاغ في الجلسة 

 النهائية عندما أعلن القاض  ةراره ضرورر. 
من الاتياةية لا تســـتند  5البلاغ بموجت المادة  وتتكد الدولة الطرف كذلب أن ادعاااب صـــاحبة 6-22

 إلى أســاي موضــوع . وتتعلق معظم مزاعم صــاحبة البلاغ  ســتنتاجاب خلو إليها القاضــ  غاا في أرر/
بعدم الســـــــــــــــماب للطيلين  لإةامة في ألمانيا. وتلاح  الدولة الطرف أن  2014وحزيران/يونيه  2009مايو 

لة  وكانت معللة على النحو الواجت  وليســــــت فيييزية. ولم تســــــتأن  اســــــتنتاجاب القاضــــــ  تســــــتند إلى أد
  وتناول القاض  2014. واستأنيت الأمر الصادر في عام 2009صاحبة البلاغ الأمر الصادر في أرر/مايو 

كل أســاي من أســغ اســت نا ها على لو كامل وســليم )بشــأن الاعتداا  وبشــأن التحيز  وما إلى ذلب(. 
لطرف إلى أن ادعاااب صاحبة البلاغ لا تستند إلى أساي موضوع   ولا يظهر أد منها وتخلو الدولة ا

 أنها عانت من التمييز على أساي الجنغ. 
من الاتيــاةيــة  11وتتكــد الــدولــة الطرف كــذلــب أن ادعــاااب صــــــــــــــــاحبــة البلاغ في إطــار المــادة  6-23
أن ادعاا صاحبة البلاغ أن القاض  تستند إلى أساي موضوع . وفي غذا الصدد  ترى الدولة الطرف  لا

لم يراو أنها ســـتجد صـــعوبة في العثور على عمل جديد  وأنها اضـــطرب إلى البقاا في تشـــيســـتر بســـبت أمره 
بتقاســم ا ضــانة مأ الأب على أســاي المناصــية  لا يســتند إلى أســاي موضــوع . وتلاح  الدولة الطرف 

  كان موة  صاحبة البلاغ الصريح غو أنها ستبقى 2009أنه عندما نظر القاض  في القضية في أرر/مايو 
في المملكة المتحدة إذا لم يُســـمح لها  لانتقال مأ الأطيال إلى ألمانيا. ولم ييرض القاضـــ  أد ةيود ج را ية 

. 2014أو ا كم الصـــــــــادر في حزيران/يونيو  2009على صـــــــــاحبة البلاغ في ا كم الصـــــــــادر في أرر/مايو 
  ولم تشر إلى أد أضرار متعلقة  لعمل في است نا ها 2009البلاغ ا كم الصادر عام تستأن  صاحبة  ولم

 .2014ضد ا كم الصادر في حزيران/يونيه 
لا تستند  15وعلى نيغ المنوال  تعتبر الدولة الطرف أن ادعاااب صاحبة البلاغ في إطار المادة  6-24

الصـــعبة كأم وامرأة أجنبية وأم متير ة ومقدمة  إلى أســـاي موضـــوع . وأشـــارب صـــاحبة البلاغ إلى ظرو ها
رعاية رئيســـــــــــــية. وتلاح  الدولة الطرف أنه لا نقطة من النقا  الل أثارتها تتعلق بأد عدم مســـــــــــــاواة بين 

 الجنسين مزعوم  يما يتعلق  لأغلية القانونية. 
الاتياةية لا تستند  من 16وترى الدولة الطرف كذلب أن ادعاااب صاحبة البلاغ في إطار المادة  6-25

إلى أســــــاي موضــــــوع   إذ تتوخى ا اكم والمتســــــســــــاب ا ذر الشــــــديد لكيالة أن مصــــــلحة الأطيال غ  



 CEDAW/C/74/D/106/2016 

 

14/17 19-21841 

 

الاعتبار الأول. و لإضــــــــا ة إلى ذلب  مُنحت صــــــــاحبة البلاغ نيغ ا قوق والمســــــــتولياب الل يتمتأ بها 
 الوالد مثل  وجها السابق  دون أد فيييز.

 اب المــــذكورة أعلاه  ترى الــــدولــــة الطرف أن البلاغ    مقبولــــة في إطــــار وفي ضـــــــــــــــوا الاعتبــــار  6-26
( )نا( من البروتوكول الاختيارد  أو مر وض بناا على الأســـــــــــغ الموضـــــــــــوعية  2) 4( أو المادة 1) 4المادة 

 نظرا لأن الدولة الطرف لم تنتهب حقوق صاحبة البلاغ المنصو  عليها في الاتياةية.
 

  صاحبة البلاغ على الملاحظات الإضافية للدولة الطرفتعليقات   
  ةدمت صــــــــــــــاحبة البلاغ تعليقاتها على الملاحظاب الإضــــــــــــــا ية 2018كانون الثا /يناير   18في  7-1

للدولة الطرف بخصــــــــــو  المقبولية والأســــــــــغ الموضــــــــــوعية. وترى أنها أثبتت ادعاااتها واســــــــــتنيدب ســـــــــبل 
وتكرر “. 2014تشرين الثا /نو مبر  20ستتكده محكمة الاست ناف في ”الانتصاف ا لية المتاحة وغو ما 

 يض ادعاااتها بشأن مخالياب القاض  غاا عند تعامله مأ القضية. صاحبة البلاغ بشكل مستي
وتتكد أنها ادعت مرارا في طلباب الاســـــــــــــــت ناف الل ةدمتها وفي شـــــــــــــــكاواغا المر وعة إلى مكتت  7-2

التحقيق في الســـلوك القضـــائ  تعرضـــها للتمييز  كأم  و لتالي كامرأة. أما  يما يتعلق  دعاا الدولة الطرف 
 لاذار/ 24لت تنح  القاضـــــــ    من صـــــــاحبة البلاغ تشـــــــ  إلى أن محاميها ةدم طلبا شـــــــيور  في أنها لم تط
  لتنح  القاضــ   وأكد القاضــ  ب ضــت أنه ســيحيل القضــية إلى ةاض في لييربول  ســيكون 2011ماري 

 منه.“ أسوأ”
أنها     وأشـارب صـاحبة البلاغ  لتيصـيل أيضـا إلى عدة عناصـر من تعليق الدولة الطرف  ترى 7-3

 صحيحة وأنها تعرض الوةائأ بشكل    دةيق. 
وتدع  أنه  نظرا إلى أن المصـــــالح اليضـــــلى للطيلين لم تتخذ في الاعتبار على الإطلاق   النتيجة  7-4

 غ  أن ولداغا ظلا في انكلترا و ا    راضيين عن ذلب.
ح  ادعــاا الــدولــة الطرف أنــه كــان من الاتيــاةيــة  تلا 2و يمــا يتعلق  دعــاااتهــا في إطــار المــادة  7-5

امكانها أن تقدم طلت اســـت ناف إلى لجنة المســـاواة وحقوق الإنســـان.  تشـــ  صـــاحبة البلاغ إلى أن ذلب 
 يبين  لها على الإطلاق.  لم
من الاتياةية  تتســـــاال صـــــاحبة البلاغ عن ســـــبت عدم اعتراف القاضـــــ  في  5و يما يتعلق  لمادة  7-6

متير ة وراعية أساسية  وتجاغل أنها وطيليها ةد تشردوا من جراا تعرضهم للعن  المنزلي ةضيتها بصيتها أما 
من جانت الأب وســـــــــــلوكه الإجرام   ولم يكيل  او أةوال الطيلين  ولم يأخذ في الاعتبار ظروف معيشـــــــــــة 

   ور باتهما اااصة.الطيلين  واستقرار ا العاطي   واحتياجاتهما في مجالاب الرعاية الصحية  والتعليم والل ة
  تدع  أن الدولة الطرف لا تيهم ادعااغا 11و يما يخو ادعاا صــــــــاحبة البلاغ في إطار المادة  7-7

بشــأن الكييية الل انتهب بها غذا ا كم.  قد صــدرب أوامر منأ تقيد إمكانية حصــولها على عمل داخل 
تكون مأ أطيالها. وبذلب فيكن  وجها أميال حول بلدة تشيستر الص  ة لك   3منطقة ص  ة مساحتها 

الســــــــــابق من مواصــــــــــلة الاعتداا عليها  بوســــــــــائل الممادعة البســــــــــيطة والتهديداب والتلاعت وراا ظهرغا  
  يقدب وظييتها نتيجة لذلب.



CEDAW/C/74/D/106/2016 
 

 

19-21841 15/17 

 

وترى صـــــاحبة البلاغ أن أد فيييز ضـــــدغا فيييز جنســـــا   نظرا لأنها أشـــــارب إلى نيســـــها في كل  7-8
 شكوى بأنها أم الطيلين. 

و عتبارغا شـــمصـــا يكا ح من أجل أطياله   منها لا تســـتطيأ أن تهاجم القاضـــ  الذد ينظر في  7-9
صاحبة البلاغ أن القاض  المتحيز ةضيتها لأن السلطة كلها بيده. وعليها أن تتوخى ا ذر الشديد. وترى 

لا يبحث إلا عن أســــــــباب يمكن أن يســــــــتند إليها لإصــــــــدار ةرار ضــــــــدغا. وغ  وحيدة  أمُ أجنبية في بلد 
 أجنبي  يستمدم ل ة أجنبية.

وعدم ةبول القاض  أنها أم متير ة وراعية أساسية يدل على أنه لا يهتم بوةائأ القضية وبحالتها.  7-10
ســـرد ولا يمكن اســـت نا ه. وإضـــا ة إلى ذلب  لا تســـتطيأ أن تهاجم القاضــ   2009عام  والأمر الصـــادر في

لأنها تتعرض اطر  قدان كل شـــــــــ ا. وةالت إن تصـــــــــرفاتها لا تعني شـــــــــي ا  للقاضـــــــــ   الذد لا يأخذ في 
 الاعتبار إلا موة   وجها السابق.

ن القضـية  لم ييعل ذلب  وترى صـاحبة البلاغ أنه  إذا طلت شـمو إلى القاضـ  أن يتنحى ع 7-11
وإذا ةدم ذلب الشــمو اســت نا ا أمام محكمة الاســت ناف  تعاد القضــية إلى القاضــ  المعني. وعندما طلت 

  أحيلت القضــــــــــية إلى ةاض 2011محام  صــــــــــاحبة البلاغ إلى القاضــــــــــ  أن يتنحى عن القضــــــــــية في عام 
 لييربول. في
ن الأمر الميروض الذد يمنأ الطيلين من الســير وتضــي  صــاحبة البلاغ أنه لا يوجد دليل على أ 7-12

إلى ألمانيا كان يخدم المصلحة اليضلى لطيليها. وتييد صاحبة البلاغ بأنه لا يوجد دليل على أن البقاا في 
 المملكة المتحدة يخدم المصلحة اليضلى لطيليها. 

 من ذلب   قدب وترى صـــــــــــــــاحبة البلاغ أنه كان ينب   ألا ييرض عليها د أ تكالي . وبدلا 7-13
 مسكنها ك  يتسل د أ أتعاب محامي   وجها السابق.

صــدةت عليه محكمة ”وتدع  صــاحبة البلاغ إنها اســتنيدب عيأ ســبل الانتصــاف ا لية  كما  7-14
 وتزعم أنه ليغ امكانها أن تيعل شي ا أخر للانتصاف  عليا من التمييز الذد تعرضت له. “. الاست ناف

ة البلاغ أنها كانت تريد الطعن في أحد أوامر القاضــــــ  ولكن محامييها نصــــــحوغا وتدع  صــــــاحب 7-15
ا ام . ونتيجة لذلب  “ ردااة خدماب”بألا تيعل ذلب. وفي وةت لاحق  أكد أمين المظالم القانونية 

جنيها اســــــترلينيا من شــــــركة ا اماة  ود عت الشــــــركة أتعا  ةدرغا  75تلقت صــــــاحبة البلاغ تعويضــــــا ةدره 
 جنيه استرليني لأمين المظالم القانونية في القضية.  400

 وتدع  صاحبة البلاغ أنها لم تتمكن من العثور على محام لتقدل طلت است ناف في ةضيتها.  7-16
وتشــ  صــاحبة البلاغ أيضــا إلى أن القاضــ  أمر بشــكل واضــح اجراا  حو نيســ  لها  ولكن  7-17

النيســــــــــا  ةريبا من دائرة المشــــــــــورة والدعم  كمة الطيل والأســــــــــرة. ليغ لزوجها الســــــــــابق. وكان الطبيت 
 يتمر اعداد غذا التقرير إلا لأن القاض  يعتزم استمدامه.  ولم
أما  يما يتعلق بر ض القاضـــ  الســـماب لصـــاحبة البلاغ بحضـــور الجلســـة النهائية   تشـــ  صـــاحبة  7-18

الي  ابتزا ية عليها. وتدب  القاضــ  لكيلا لضــر البلاغ إلى أن الر ض ســهل كث ا على القاضــ   رض تك
 الجلسة النهائية يدل على أنها تعرضت للتمييز. 
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وليغ غناك أد دليل يوح  بأن المصـــــــــــــــلحة اليضـــــــــــــــلى للطيلين غ  البقاا مأ أبيهم في المملكة  7-19
كان ســــــيكون   المتحدة. وواةأ أن حالة المعيشــــــة في ألمانيا كانت ســــــتكون أ ضــــــل  لنســــــبة للطيلين  الذين

امكانهما ا صــــول على  ر ة خاصــــة بهم وعلى شــــرو  أ ضــــل للتأمين الصــــح  ااا  وطروف تعليمية 
أ ضـــــل  يبين أن المصـــــلحة اليضـــــلى للطيلين كانت ســـــتكون غ  العي  في ألمانيا. ويدل تجاغل القاضـــــ  

 لذلب على أن صاحبة البلاغ ةد تعرضت للتمييز. 
ونظرا لأن القاضـــ  تجاغل دور صـــاحبة البلاغ كراعية أســـاســـية وأم متير ة  وأمر بتناوبها مأ الأب  7-20

على الإةامة في بيت الزوجية والعناية  لأطيال  وأصــــدر في نهاية المطاف أمرا  لإةامة على أســــاي المناصــــية 
لاغ لو وجدب عملا في    من صاحبة الب“أمر بشأن خطواب محظورة”يشتمل على  2010في نيسان/أبريل 

مكان لاخر في إنكلترا وعاشت غناك مأ الطيلين  لكانت عرضة للسجن. وترى أن السبت في ةصرغا على 
 من الاتياةية.  11تشيستر غو أن الأب يعي  ويدير عمله غناك  وغو ما يشكل فيييزا يتعارض مأ المادة 

وضــــأ الأب العامل  الذد يســــتطيأ  منوتشــــ  صــــاحبة البلاغ إلى أن وضــــأ الأم المتير ة أحرنا  7-21
لمل تكالي  محامين أ ضـــــــــل  لا ســـــــــيما في  ياب نظام للمســـــــــاعدة القانونية. وإضـــــــــا ة إلى ذلب  غدد 
القاضـــــــ  بمنح حضـــــــانة الأطيال لبب إذا ظلت تطلت الانتقال مأ طيليها إلى ألمانيا. وغذه الوةائأ تبين 

 من الاتياةية.  15انتهاكا لأحكام المادة 
ةد انتُهكت  حيث أبُل ت  ردا على ادعاااتها  أن القضــــــــاة  16وترى صــــــــاحبة البلاغ أن المادة  7-22

يتمتعون   صــــــــــــــــانــة وا ريــة ليعــل كــل مــا ةرروا  علــه. ومن ثم   ــمن الــدولــة الطرف لم لــاول جبر التمييز 
أن المتســـــســـــاب  ضـــــدغا   عتبارغا أمُا  أجنبية  وضـــــمان المصـــــالح اليضـــــلى لطييلها. وترى صـــــاحبة البلاغ

نظام ا اكم الياســـــــــــــــد  الذد ”الإنكليزية لا حول لها ولا ةوة وتعا  من نقو التمويل  ولن تتدخل في 
يختار  يه شـــــــــــــــمو ما بطريقة    ديمقراطية لتولي مهام القاضـــــــــــــــ   ثم يقوم  ختلاق اجتهاد ةضـــــــــــــــائ  

حقوق الإنســـان  أو ةانون الطيل  يواجه أبدا أد عواةت ح  ولو تجاغل القانون  بما في ذلب ةانون  ولن
 “. أو اتياةية حقوق الإنسان

  ةدمت صـــــــــــــــاحبة البلاغ معلوماب إضـــــــــــــــا ية  خاصـــــــــــــــة  يما يتعلق 2018لاذار/ماري  12وفي  7-23
 لصــــــــــعو ب الل تواجهها في ركية طيليها في المملكة المتحدة. وتشــــــــــ  إلى أنه في تشــــــــــرين الأول/أكتوبر 

ســـــــبت أن يســـــــمح لها  لاتصـــــــال  لطيلين. وفي وةت لاحق من تلب   ر ض  وجها الســـــــابق دون 2013
الســنة  ر ض الســماب لها  لاتصــال  لطيلين خلال عطلة عيد الميلاد  بذريعة أنهما يعتزمان القيام بشــ ا 

  غدد الزونا الســــــــــــــــابق الصــــــــــــــــديق الذد كانت تقيم معـه في إنكلترا. وفي 2014مقرر ســـــــــــــــليـا. وفي عام 
 عيد اليصح  مُنعت من نقل الطيلين في سيارتها.   في 2014نيسان/أبريل 

  حجز الزونا الســـــــــابق عطلاتهم في لاب/أ ســـــــــطغ  على الر م من أن صـــــــــاحبة 2015وفي عام  7-24
البلاغ ةد أبل ته أن شـــــــــــــــهر لاب/أ ســـــــــــــــطغ غو اليترة الوحيدة الل ســـــــــــــــتتمكن  يها من ةضـــــــــــــــاا وةت 

 الطيلين.  مأ
واجهت صــــــــــــعو ب في تنظيم رحلة لأطيالها إلى ألمانيا في وتوضــــــــــــح صــــــــــــاحبة البلاغ أيضــــــــــــا أنها  7-25

 . .  ملال الزررة  أرسل الأب رسائل إلكترونية إلى الطيلين كل يوم  مما  رض عليهما ض طا كب ا2016 عام
  طلبت صـــــــــــاحبة البلاغ من أحد القضـــــــــــاة الإذن لك  يقضـــــــــــ  الأطيال بعض 2017وفي عام  7-26

 الوةت معها في تشرين الأول/أكتوبر وفي عيد الميلاد  ولكنه ر ض. 
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  عندما طرد أصـــــ ر الطيلين من المدرســـــة  أرادب صـــــاحبة البلاغ أن تســـــا ر إلى 2018وفي عام  7-27
 إنكلترا لك  تراه  ولكن الأب ر ض. 

 
 لإجراءات المعروضة على اللجنة بش   مقبولية البلاغالمسائل وا  

من نظامها الداخل   ما إذا كان البلاغ مقبولا و قا للبروتوكول  64نت أن تقُرر اللجنة  و قا للمادة  8-1
 موضوعه.   أن تقرر النظر في مقبولية البلاغ بمعزل عن66الاختيارد للاتياةية. ونو  لها  عملا  لمادة 

( من البروتوكول الاختيارد  إن اللجنة مقتنعة بأن المســـــــــألة نيســـــــــها لم تبُحث 2) 4للمادة  وو قا 8-2
 ولا نرد بحثها بموجت أد إجراا لاخر من إجراااب التحقيق أو التسوية الدولية.

وليط اللجنــة علمــا بملاحظــة الــدولــة الطرف أن صـــــــــــــــــاحبــة البلاغ لم تقــدم أد ادعــاا  لتمييز  8-3
لســلطاب وا اكم الوطنية ةبل تقدل شــكوى إلى اللجنة  ولم تطعن في ةرار ا كمة الصــادر الجنســا  أمام ا

ولم تقدم أيضـــــا طلبا إلى لجنة المســـــاواة وحقوق الإنســـــان المســـــاواة وحقوق الإنســـــان بموجت  2009في عام 
ها  . وردا على ذلب  لاحظت صـــــــاحبة البلاغ أنها أشـــــــارب إلى نيســـــــ1998ةانون حقوق الإنســـــــان لعام 

 طوال الإجراااب القضائية  على أنها أم طيليها  ومن ثم  من ادعاااتها الجنسانية وردب في عيأ دعاواغا. 
( من البروتوكول الاختيارد  1) 4وتش  اللجنة إلى أنه يتعين على مقدم  البلا اب  بموجت المادة  8-4

 ل . وتش  أيضا إلى اجتهادغا القضائ  الذد استنياد عيأ سبل الانتصاف المتاحة لهم في النظام القانو  ا
يتعين بموجبه على صـــــــــاحبة البلاغ أن تر أ  من حيث الجوغر  على المســـــــــتوى ا ل  الدعوى الل تر ت في 

 .(6)بحيث تتيح للسلطاب و/أو ا اكم الوطنية  رصة لتناول تلب الدعوى  (5)عرضها على اللجنة
  على 2009وفي غذه القضــــية  لم تطلت صــــاحبة البلاغ اســــت ناف ةرار ا كمة الصــــادر في عام  8-5

الر م من أن العديد من ادعاااتها في غذه القضية تتعلق بسلوك القاض  وةراراته في تلب ا اكمة  لذاب. 
ة إلى ذلب  لم تطلت صاحبة البلاغ است ناف القرار أمام لجنة المساواة وحقوق الإنسان  الل لديها وإضا 

 موارد كب ة لتناول الشكاوى المتعلقة بحقوق الإنسان والتمييز. 
وفي غذه الظروف  ترى اللجنة أن من الواضح أن سلطاب الدولة الطرف لم فُينح  رصة للنظر في الادعاااب  8-6
ســــــانية لصــــــاحبة البلاغ  الل غ  في صــــــميم بلا ها المعروض على اللجنة  وحُرمت  لتالي من  رصــــــة تقييم غذه الجن

 ( من البروتوكول الاختيارد.1) 4الادعاااب. وعليه  ترى اللجنة أن غذا البلاغ    مقبول بموجت المادة 
من البروتوكول الاختيــارد  تقرر ( 1) 4وةــد ارتأب اللجنــة أن البلاغ    مقبول في إطــار المــادة  8-7

 عدم النظر في أد من الأسغ الأخرى لعدم المقبولية. 
 وبناا على ذلب  تقرر اللجنة ما يل : - 9

 ( من البروتوكول الاختيارد 1) 4إن البلاغ    مقبول في إطار المادة  )أ( 
 تبُلّغ الدولة الطرف وصاحبة البلاغ بهذا القرار. )ب( 
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