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Anexo*

* Publicado por decisión del Comité de Derechos Humanos.

DECISION ADOPTADA POR EL COMITE DE DERECHOS HUMANOS CON ARREGLO 
AL PROTOCOLO FACULTATIVO DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS 

CIVILES Y POLÍTICOS - 46° PERIODO DE SESIONES

Relativa a la

Comunicación N° 432/1990

Presentada por: W. B. E. (nombre omitido)

Presunta víctima: El autor

Estado Parte: Países Bajos

Fecha de la comunicación: 20 de julio de 1990 (fecha de la carta inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del artículo 28 del 
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos,

Reunido el 23 de octubre de 1992,

Adopta la siguiente:

Decisión sobre admisibilidad

1. El autor de la comunicación es W. B. E., hombre de negocios neerlandés 
que reside en Amsterdam. Afirma ser víctima de una violación, por parte de 
los Países Bajos, de los párrafos 3 y 5 del artículo 9 y de los párrafos 1 y 2
del artículo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos.

Hechos presentados por el autor

2.1. El autor estuvo detenido desde el 10 de diciembre de 1979 hasta el 27 de
marzo de 1980, como sospechoso de haber participado en actividades de 
contrabando de estupefacientes. El 27 de marzo de 1980, el Tribunal de 
Distrito (Arrondissementsrechtbank) de Haarlem le absolvió de las acusaciones 
fundándose en una cuestión de derecho. El fiscal apeló al Tribunal de 
Apelación de Amsterdam (Gerechtshof), el cual absolvió al autor el 29 de 
diciembre de 1980 por considerar que las acusaciones que se le hacían no 
habían sido probadas de manera legal y convincente.

2.2. El 20 de marzo de 1981, el autor presentó dos peticiones al Tribunal de 
Apelación de Amsterdam, acogiéndose a los artículos 89 y 591 a) del Código de 
Procedimiento Penal de los Países Bajos (Wetboek van Strafvorderinq), para que 
se le concediese reparación por los perjuicios resultantes del tiempo pasado 
en prisión y la pérdida de ingresos sufrida (en total 19.612.550 florines 
neerlandeses). Por decisión de 10 de febrero de 1982, el Tribunal rechazó
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зиз рекхсхопез зозСепхепдо дие, аипдие каЬха зхдо аЬзие1Ьо де 1оз сагдоз дие 
зе 1е хтрикаЬап, 1аз ргиеЬаз ргезепбадаз еп е1 ^ихсхо детозЬгаЬап дие каЬха 
езбадо ^пVо1ис^адо де сегса еп 1а геаЫзасхбп де1 р1ап рага 1а хтрогЬасхбп 
11еда1 де ипа сапкхдад сопзхдегаЫе де кегохпа у каЬха Сепхдо ип раре1 
хтрогЬапСе еп е1 кгапзрогке.

2.3. Е1 15 де СеЬгего де 1982, е1 аиЬог аре1д сопЪга езка десхзхбп апке е1 
ТгхЬипа1 Биргето (Ноде Каад). дие, е1 20 де аЬгИ де 1982, дес1аго хпадтхзхЫе 
зи аре1асхбп рогдие еп е1 дегеско пеег1апдёз по еххзЬе гесигзо а1дипо сопъга 
1а депедасхбп рог е1 ТгхЬипа1 де Аре1асхбп де ипа хпдетпхзасхбп.

2.4. Е1 14 де оскиЬге де 1983, е1 аиког епСаЫб ипа ассхбп схух! сопбга е1 
Езкадо апке е1 ТгхЬипа1 де ОхзСгхСо де Еа Науа (АггопдхззетепЬзгескЬЬапк), 
сиуо Схп ега дие зе дес1агазе 1а пиИдад де 1а десхзхбп де1 ТгхЬипа1 де 
Аре1асхбп де АтзЬегдат, де 10 де СеЬгего де 1982. Е1 ТгхЬипа! гесказб зи 
рекхсхбп е1 10 де аЬгх1 де 1985. Би зхдихепЬе аре!асхбп сопкга езка десхзхбп 
Сие гесказада рог е1 ТгхЬипа! де Аре!асхбп де Ьа Науа, е1 11 де дхсхетЬге 
де 1986. Езка десхзхбп Сие сопСхгтада рог е1 ТгхЬипа! Биргето е1 25 де 
поухетЬге де 1988.

2.5. Е1 15 де осбиЬге де 1983, е1 аиЬог ргезепСо ипа дие^а а 1а Сотхзхбп 
Еигореа де Вегескоз Нитапоз, дие Сие дес1агада хпадтхзхЫе е1 б де тауо 
де 1985.

Репипсха

3.1. Е1 аибог аСхгта дие е1 тапбепхтхепЬо де 1а ргхзхбп ргеVепСxVа сопзЬхЬиуб 
ипа Vxо1ас^бп де1 раггаСо 3 де1 агкхси!о 9 де1 Расбо. Кесопосе дие еп зи сазо 
каЬха ипа зозреска газопаЫе де дие зе киЫезеп сотеЪхдо асбоз деИскиозоз, 
рего зозкхепе дие е1 тапкепхтхепко еп ргхзхбп ргеиепЪхуа зб1о деЫега 
регтхСхгзе рага хтредхг 1а Сида о 1а сотхзхбп де пиеуоз деИСоз. Е1 аибог 
а1еда дие, по еххзкхепдо гагопез де резо рага зиропег дие кихгха де 1а 
Зигхздхссхбп о сотебегха пиеуоз деИкоз, 107 дхаз де ргхзхбп р^еVепбxVа 
сопзкхбиуегоп ип регходо хп}изЫСхсадатепЬе 1агдо. МапхСхезЬа дие ргоризо 
радаг ипа Схапза, рего дие 1аз аибогхдадез пеег1апдезаз кхсхегоп сазо отхзо де 
зи ргориезСа.

3.2. Адетаз, е1 аиСог аСхгта дие, еп VX^Сид де1 раггаСо 5 де1 агСхсЫо 9, 
Схепе дегеско а герагасхбп рогдие Сие аЬзие1Со де 1оз сагдоз дие зе 1е 
хтриСаЬап. Еп зи орхпхбп, 1а гагбп адисхда рог е1 ТгхЬипа! де Аре1асхбп рага 
гесказаг виз реСхсхопез де хпдетпхзасхбп сопзкхСиуе ипа ухо!асхбп де1 
раггаСо 2 де! агкхси1о 14 де1 РасСо. А1еда дие езка дхзрозхсхбп деЬе зег 
хпкегргеСада еп зепкхдо атрИо у арИсагзе СатЬхёп а 1оз ргоседхтхепкоз де 
хпдетпхзасхбп бгаз 1а аЬзо!исхбп гезресСо де сагдоз репа1ез.

3.3. Рог й1Схто, зозкхепе дие 1аз десхзхопез рог 1аз дие зе гесказагоп зиз 
рекхсхопез ргезепЬадаз еп ухгСид де 1оз агбхси1оз 89 у 591 а) де1 Сбдхдо де 
Ргоседхтхепко Репа1 езкаЬап р1ададаз де хггеди1агхдадез дие сопзбхЪиуеп ипа 
ухо1асхбп де! раггаСо 1 де1 агСхси!о 14. Соп гезресбо а зи реЫсхбп 
ргезепкада а1 атраго де! агСхси1о 89, зепа1а доз хггеди1агхдадез: ргхтего, 1а 
Сатага (Каадкатег) де1 ТгхЬипа! де Аре1асхбп де Атзбегдат по езбаЬа хпбедгада 
рог 1оз эи.есез дие ЬаЬхап Са11адо апСез 1а саиза репа1, сото тапда 1а 1еу,
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y, segundo, uno de los jueces que participó en la decisión ni siquiera había 
tomado parte en el examen de su apelación. Con respecto al rechazo de su 
petición acogida al artículo 591 a), el autor afirma que la decisión por 
escrito del Tribunal de Apelación no permitió identificar a sus signatarios. 
El autor alega que la negativa a concederle indemnización es el resultado 
directo de la composición de la Cámara.

Observaciones del Estado Parte y comentarios del autor a las mismas

4.1. En su escrito de 25 de octubre de 1991, el Estado Parte argumenta que la 
comunicación es inadmisible por no haberse agotado todos los recursos 
internos, falta de sustanciación de las afirmaciones e incompatibilidad de las 
reclamaciones con el Pacto.

4.2. El Estado Parte sostiene que el autor no ha agotado los recursos 
internos, pues nunca invocó los derechos sustantivos del Pacto en el curso de 
los procedimientos internos, aunque tuvo oportunidad de hacerlo.

4.3. En cuanto a la alegación del autor según la cual hubo violación del 
párrafo 3 del artículo 9 del Pacto porque se le mantuvo en prisión preventiva 
durante 107 días, el Estado Parte remite a su legislación, la cual prescribe 
que la detención, tras un período inicial de 4 días, sea ordenada por un 
magistrado instructor y, tras otros 12 días, por el Tribunal de Distrito.
El Tribunal de Distrito sólo puede decretar una prisión no superior a 30 días, 
período prorrogable por dos veces. Los motivos por los que puede ordenarse la 
prisión preventiva se estipulan en los artículos 67 y 67 a) del Código de 
Procedimiento Penal, y sólo rigen cuando hay muy considerables pruebas de que 
el sospechoso ha cometido un delito grave que lleva aparejada una pena de 
prisión de cuatro años o más.

4.4. El Estado Parte afirma que la prisión del autor se efectuó en 
conformidad con la ley, dada la gravedad de las sospechas que pesaban 
sobre él. El Tribunal ordenó su detención con arreglo al artículo 67 a) del 
párrafo 2.3 del Código, que establece que la prisión preventiva puede 
imponerse legalmente si es razonable suponer que ello es necesario para que se 
puedan determinar los hechos por medios que no sean las declaraciones del 
sospechoso. El Estado Parte aduce que la prisión fue necesaria para que la 
instrucción no se viese obstaculizada al influir el autor en otros sospechosos 
y en testigos, y borrar de otras formas los rastros del delito.

4.5. En cuanto a la afirmación del autor de que se ha violado el párrafo 5 
del artículo 9, el Estado Parte hace valer que existían graves sospechas de 
que el autor había cometido infracciones penales y que su prisión no fue 
ilegal. Así pues, el Estado Parte sostiene que esta parte de la comunicación 
debe declararse inadmisible por ser incompatible con las disposiciones del 
Pacto•

4.6. En lo que respecta a la supuesta violación del párrafo 2 del 
artículo 14, el Estado Parte aduce que esta disposición sólo es aplicable a un 
procedimiento penal, y no a procedimientos para fijar una indemnización por 
perjuicios derivados de la prisión.
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4.7. En lo que respecta a la supuesta violación del párrafo 1 del 
artículo 14, el Estado Parte aduce que la composición de la Cámara que examina 
una solicitud de indemnización viene regulada por el párrafo 4 del artículo 89 
del Código de Procedimiento Penal. Esta disposición estipula que, en la 
medida de lo posible, la Cámara estará integrada por los componentes del 
Tribunal que asistieron al juicio. Pero el Estado Parte sostiene que esta 
norma no es vinculante y se ha establecido en gran parte por razones 
prácticas. Aduce que el hecho de que el Tribunal de la Cámara tuviese una 
composición distinta de la del Tribunal que oyó la causa penal no implica que 
la decisión no se tomó con independencia y objetividad, o que era parcial.

4.8. Además, el Estado Parte afirma que el párrafo 1 del artículo 14 del 
Pacto no es aplicable a los procedimientos previstos en el artículo 89 del 
Código de Procedimiento Penal. Sostiene que éstos no consisten en la decisión 
sobre una acusación de carácter penal ni sobre un derecho de carácter civil en 
un litigio.

5.1. En sus comentarios al escrito del Estado Parte el autor sostiene que no 
estaba obligado a invocar los artículos del Pacto durante los procedimientos 
internos. Aduce que ha agotado todos los recursos internos.

5.2. El autor concede que el procedimiento legal referente a la prisión 
preventiva es en sí compatible con lo dispuesto en el artículo 9 del Pacto. 
Ahora bien, argumenta que, en su caso, la aplicación de las disposiciones 
legales dio por resultado una privación ilegal de libertad. Niega la 
existencia de razones de peso para sospechar su implicación en el contrabando 
de estupefacientes.

5.3. A este respecto, expone que, en 1979, trabajaba como confidente de la 
policía y, en tal calidad, había informado a un inspector jefe de la policía 
de Amsterdam sobre una expedición de heroína de Turquía a los Países Bajos. 
Sin embargo, según el autor, a causa de luchas intestinas por el poder en la 
policía, fracasó la intervención contra la expedición y fue muerto el 
confidente del autor, un turco conocido suyo. El autor decidió entonces dejar 
de trabajar para el inspector de policía.

5.4. El autor sostiene que su detención, el 10 de diciembre de 1979, fue una 
tentativa directa de achacarle la responsabilidad de la política seguida por 
los servicios de policía en materia de estupefacientes, calificando de delitos 
sus actividades de confidente policial. Afirma que no había ninguna razón 
para que el fiscal creyese que había actuado de forma que no fuese siguiendo 
órdenes y como confidente de la policía.

5.5. Por consiguiente, el autor argumenta que su prisión fue ilegal y que 
tenía derecho a indemnización en virtud del artículo 89 del Código de 
Procedimiento Penal. Dado que se le denegó esta indemnización, sostiene que 
es víctima de una violación del párrafo 5 del artículo 9.

5.6. En cuanto a la presunta violación del párrafo 2 del artículo 14, el 
autor aduce que el procedimiento por indemnización con arreglo a los 
artículos 89 y 591 a) del Código de Procedimiento Penal es una continuación 
de? nrocedimiento penal. Reitera su queja de que el Tribunal de Apelación
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У1о1б зи дегеско а 1а ргезипсхбп де хпосепсга сиапдо езЫтб дие каЬха 
еугдепсга де дие е1 аибог езЪаЬа 1пуо1исгадо де сегса еп 1а 1трогЬас1бп Иеда1 
де Ьего1па.

5.7. Еп 1о ЪосапЬе а1 ргоседгпйепЪо де хпдетпггасхбп, е1 аиког зозЫепе дие 
зе 1е ка депедадо е1 дегеско а дие зи саиза зеа огда соп 1аз деЫдаз дагапкХаз 
рог ип Ы1Ьипа1 1трагс1а1; риезко дие 1оз ]иесез по езкаЬап {атШагхгадоз соп 
зи сазо, абггта дие е1 €1зса1 езкаЬа еп сопдхсхопез де 1п€1и1г еп 1а дес1з16п 
дие котагоп. Адисе адетаз дие 1а хпдетпггасгбп Ъгаз ипа ргхзхбп Иеда1 ез ип 
дегеско схуИ у дие, рог ЪапЪо, е1 раггабо 1 де1 агЪ1си1о 14 ез ЪатЫёп 
арИсаЫе рага десгдгг зоЬге 1а хпдетпхгасхбп Ъгаз ипа декепсхоп Иеда1.

СиезЬхопез р!апЪеадаз у асЪиасгопез апЪе е! Сотгбё

6.1. Ве сопЕогтхдад соп е1 аг€1си1о 87 де зи гед1атепЬо, апкез де ехалйпаг 
1аз гес1атас!опез сопЬепхдаз еп ипа сотипхсасхбп, е1 Сотхкё де Оегескоз 
Нитапоз деЬе десхдгг з! 1а сотипхсасхбп ез о по адтхзгЫе еп ухгЪид де1 
РгоСосо1о Еаси1€аЪ1УО де1 РасЬо.

6.2. Еп 1о дие гезресба а 1а аПгтасхоп де1 ЕзЬадо РагЬе де дие е1 аибог по 
ка адоЪадо 1оз гесигзоз хпЪегпоз, риезбо дие по хпуосб 1аз дхзрозгсхопез 
регЫпепкез де1 РасЪо апбе 1оз Ьг1Ьипа1ез пеег1апдезез, е1 Сотгбё оЬзегуа дие, 
81 Ыеп 1оз аибогез деЬеп хпуосаг 1оз дегескоз зизЪапЫуоз сопЬепгдоз еп е1 
РасЬо, по зе 1е8 еххде, рага 1оз Ехпез де1 РгоЪосо1о Раси1ЬаЫуо, дие Э81 1о 
кадап соп геЕегепсха а декегтгпадоз агЬ1си1оз де1 РасЬо 1/. Е1 Сопйьё оЬзегуа 
дие еп е1 сазо дие зе ехалйпа, е1 аибог гтридпб зи деЪепсгбп у рхдхб дие зе 1е 
1пдетп12ага икШгапдо 1оз гесигзоз гпЪегпоз дгзропгЫез, у рог ЪапЬо гпуосо 
1оз дегескоз зизкапЫуоз сопкепхдоз еп 1оз агЬ1си1оз 9 у 14 де1 РасЪо.

б.З. Еп 1о дие гезресба а 1а аНгтасхбп дие касе е1 аибог де дие зи рггзгбп 
ргеуепЫуа зе геаИгб еп у1о1ас1бп де1 агбгси1о 9 де1 Расбо, е1 СотгЪе оЬзегуа 
дие е1 раггаГо 3 де1 агЪ1си1о 9 регтхбе 1а рггзхбп ргеуепЫуа сото ехсерсгбп; 
1а ргхзгбп ргеуепЫуа риеде зег песезаЫа, рог едетр1о, рага азедигаг 1а 
ргезепсха де1 асизадо еп е1 эигсго, еухЬаг 1а хпЪегЕегепсха соп 1оз ЬезЫдоз и 
оЪгаз ргиеЬаз, о 1а сотгзхбп де оЪгоз деИЪоз. А ^игдаг рог 1а 1п1огтас1бп 
апбе е1 Сотхбё, рагесе дие 1а ргхзхбп де1 аибог зе Еипдб еп 1а сопзгдегасхбп 
де дие ехгзЬга ип дгауе реИдго де дие, 31 зе 1е ропга еп НЬегЪад, род!а 
гпЬег^егхг соп 1аз ргиеЬаз ехгзЬепбез еп сопЬга зиуа.

6.4. Е1 Сотхкё сопзхдега дие, дадо дие 1а рггзхбп ргеуепЫуа рага еугбаг 1а 
гпкегЕегепсга соп 1аз ргиеЬаз ез, де рог 81, сотраНЫе соп е1 раггабо 3 де1 
агЪ1си1о 9 де1 Раско, у дие е1 аиЪог по ка ГипдатепЪадо а 1оз Ехпез де 
адтхзхЫНдад зи абггтасгбп де дие по еххзбе пхпдипа гагбп 11с1Ъа рага 
ргоггодаг зи декепсхбп, езка рагбе де 1а сотипгсасхоп ез гпадтгзхЫе соп 
аггед1о а 1оз агЪ1си1оз 2 у 3 де1 РгоЬосо1о Еаси1каЫуо.

1/ Уёазе 1а сотипгсасхбп № 273/1988 (В. д. В. у. Рагзез Вапоз),
дес1агада гпадтгзгЫе е1 30 де тагго де 1989.
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6.5. Respecto de la afirmación del autor de que se ha violado su derecho a 
indemnización consagrado en el párrafo 5 del artículo 9 del Pacto, el Comité 
recuerda que esta disposición concede a las víctimas de detención o prisión 
ilegal un derecho efectivo a obtener reparación. Sin embargo el autor no ha 
justificado a los fines de admisibilidad su denuncia de que la detención fue 
ilegal. En este sentido, el Comité observa que el hecho de que ulteriormente 
se absolviera al autor no significa que la detención preventiva fuera ilegal. 
Por consiguiente, esta parte de la comunicación es inadmisible en virtud de 
los artículos 2 y 3 del Protocolo Facultativo.

6.6. Respecto de la afirmación del autor de que se ha violado el principio de 
presunción e inocencia consagrado en el párrafo 2 del artículo 14 del Pacto, 
el Comité señala que esta disposición es únicamente aplicable a un 
procedimiento penal y no a un procedimiento por indemnización; por 
consiguiente, decide que la queja del autor es inadmisible en virtud del 
artículo 3 del Protocolo Facultativo.

6.7. Respecto a la afirmación del autor de que su solicitud de indemnización 
no fue oída con las debidas garantías, el Comité observa que no la ha 
fundamentado para los fines de admisibilidad y que no ha presentado una 
reclamación con arreglo al artículo 2 del Protocolo Facultativo.

7. En consecuencia, el Comité de Derechos Humanos decide:

a) que la comunicación es inadmisible en virtud de los artículos 2 y 3 
del Protocolo Facultativo;

b) que se comunique la presente decisión al Estado Parte y al autor.

[Hecho en español, francés, inglés y ruso, siendo la inglesa la versión
original.]


