e CAT

Convencién contra Distr. *

la Tortura y Otros Tratos RESERVADA

o Penas Crueles, CAT/C/24/D/99/1997

Inhumanos o Degradantes 4 dejulio de 2000
ESPANOL

Origina: INGLES

COMITE CONTRA LA TORTURA
24° periodo de sesiones

(1° a 19 de mayo de 1999)
DICTAMEN
Comunicacion N° 99/1997
Presentada por: T. P. S. (se haomitido e nombre) [representado por un
abogado]

Presunta victima: El autor

Estado Parte: Canada

Fecha de la comunicacion: 19 de septiembre de 1997

Fechade la presente decisién: 16 de mayo de 1999

[Véase e anexo]

" Sedivulga por decision del Comité contrala Tortura.

GE.00-43046 (S)



CATI/CI24/D/99/1997
pagina 2

Anexo

DICTAMEN DEL COMITE CONTRA LA TORTURA EMITIDO A TENOR DEL
PARRAFO 7 DEL ARTICULO 22 DE LA CONVENCION CONTRA LA TORTURA
Y OTROS TRATOS O PENAS, CRUELES, INHUMANOS O DEGRADANTES
-23° PERIODO DE SESIONES-

respecto dela
Comunicacion N° 99/1997
Presentada por: T. P. S. (se haomitido el nombre) [representado por un
abogado]
Presunta victima: El autor
Estado Parte: Canada

Fecha de la comunicacion: 19 de septiembre de 1997

El Comité contrala Tortura, creado en virtud del articulo 17 de la Convencion contrala
Torturay Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Reunido & 16 de mayo de 2000,

Habiendo concluido e examen de la comunicacion N° 99/1997, presentada al Comité
contrala Tortura con arreglo al articulo 22 de la Convencion contrala Torturay Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado el autor de la
comunicacion, su abogado y € Estado Parte,

Aprueba el siguiente dictamen atenor del parrafo 7 del articulo 22 de la Convencion.

1.  El autor delacomunicacionesel Sr. T. P. S, stbdito indio nacido en 1952 que en €l
momento de presentar la comunicacion pediaasilo en el Canada. Afirmaba que su devolucion
forzada ala India constituiria una violacion por el Canadadel articulo 3 de la Convencién contra
laTortura. Estarepresentado por un abogado.

L os hechos expuestos por el autor

2.1. Enenero de 1986 un tribunal pakistani condend al autor y a otros cuatro acusados a prision
perpetua por el secuestro de un avion de Indian Airlines en septiembre de 1981. El abogado
explica que durante el secuestro no hubo violenciay que € avién, que ibade Nueva Delhi a
Amritsar, fue desviado hacia Lahore, donde hizo un feliz aterrizaje. No se comunico que se
hubiera maltratado a ninguin pasgjero. El proposito del secuestro era denunciar la situacion
general de desmanes contralos sijes por parte del Gobierno de lalndia. El autor declara que fue
detenido horas después ddl aterrizaje y que se le obligd afirmar una confesién apuntandole con
un arma. Afirma que estuvo detenido durante cuatro afios ala espera del juicio, sin poder
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recurrir aun abogado. No resultaclaro si alega su inocencia, pero sostiene que el juicio no fue
imparcial, por 1o que su condenaesilicita

2.2. Enoctubre de 1994, el Gobierno del Pakistan excarcel6 a autor y alos demas acusados
siempre y cuando salieran del pais. El autor plantea que no pudo regresar ala India por temor a
ser perseguido. Con laayuda de un agente y utilizando un nombre y un pasaporte falsos, 11ego a
Canada en mayo de 1995. A su llegada pidié la condicién de refugiado utilizando su nombre
falso, sin revelar su verdaderaidentidad ni su pasado. En septiembre de 1995, fue detenido por
las autoridades de inmigracion. Mastarde fue liberado siempre y cuando se presentara
semanalmente en una oficina de inmigracién en Vancouver.

2.3. A finesde 1995, los servicios de inmigracion iniciaron una investigacion para determinar
si habia cometido un delito fueradel Canada que, de haberse cometido en territorio canadiense,
habria sido punible con una pena de prision de diez afios como minimo. Se suspendio la
tramitacion de su peticion de asilo. A principios de 1996, un juez decidi6 que habia cometido
ese delito, por 1o que se dict6 una orden de expulsion condicional. Al mismo tiempo, se pidi6 a
laMinistrade Inmigracion del Canada que dictaminarasi € autor constituia una amenaza para
los canadienses. Si la Ministra dictaminaba que ef ectivamente constituia una amenaza, €l autor
no podria conseguir que se examinara su solicitud de asilo y perderiatodas las vias de recurso en
virtud de la Ley de inmigracion.

2.4. El autor apel6 con éxito de ladecision del juez y el Tribunal Federal del Canada ordend
una nueva investigacion. Como resultado de estainvestigacion, se dict6 otra orden de expulsion
condicional. Estadecision no fue apelada por falta de recursos economicos. Se solicitd
nuevamente ala Ministra que dictaminarasi €l autor constituia una amenaza para el orden
publico. LaMinistradictamind que, en efecto, € autor constituia un peligro, por lo que fue
detenido para ser expulsado.

Ladenuncia

3.1. El autor sefidla que esta suficientemente demostrado que en la India se emplea latortura
contralos presuntos militantes sijes y proporcionaa Comité articulos e informes en ese sentido.
Pretende que tiene motivos serios para creer que seratorturado s regresaalalndia. Ademas,
existen pruebas de que los Gobiernos de la Indiay del Pakistan han estado cooperando con las
fuerzas del orden publico canadienses para que sea expulsado. Teniendo en cuenta que ya ha
cumplido su pena, parabien o paramal, y que no existe ningn cargo pendiente que permitiese
su extraditacion, €l autor piensaque el interés del Gobierno de la India en su devolucion no tiene
nada que ver con lajusticia.

Observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad

4.1. El 18 de diciembre de 1997, por conducto de su Relator Especial sobre nuevas
comunicaciones, e Comité transmitio la comunicacion al Estado Parte para que formulara sus
observacionesy le pidi6é que no expulsarani deportaraa autor alaIndia mientras e Comité
examinaba su comunicacion. El 29 de diciembre de 1997, el Estado Parte informé al Comité de
gue el autor habia sido expulsado alaIndia€el dia23 dediciembre. Al tomar estadecision, las
autoridades habian [legado ala conclusion de que no habia motivos fundados para creer que
correria peligro de ser torturado en la India
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4.2. Enunaexposicion de fecha 1l de mayo de 1998, el Estado Parte hace referenciaalas
averiguaciones hechas por las autoridades del Canadd. El 26 de mayo de 1995, un ato
funcionario de inmigracion envid la peticién de la condicion de refugiado del autor aladivision
gue se ocupa de determinar esa condicion con arreglo ala Convencién, que depende de la Junta
de Inmigracion y Refugiados del Canada. Durante su primera entrevista con los funcionarios de
inmigracién € autor dio un nombre falso y declaré que nunca habia cometido ningun delito ni
habia sido condenado. Baso su peticidn en la persecucion religiosay citd un incidente de malos
tratos a manos de la policiade laIndia

4.3. Luego, € Ministerio de Ciudadania e Inmigracion del Canada descubrio su verdadera
identidad y se public6 un informe segun el cual se sospechaba que formaba parte de uno de los
grupos de personas a las que no podia concederse asilo en virtud de la Ley de inmigracion por
haber participado en actividades terroristas. El autor fue detenido el 21 de septiembre de 1995.
Durante el interrogatorio por un inspector de inmigracion del Ministerio y dos funcionarios del
Servicio de Investigacion y Seguridad del Canadd, reconocio ser miembro activo del grupo
terrorista Dal Khalsay haber participado en €l secuestro del avion de Indian Airlines. El Estado
Parte también indica que en un articulo de fecha 19 de octubre de 1994 publicado en la prensa
pakistani el autor habia prometido continuar la luchaafavor de Khalistan.

4.4. Ennoviembre de 1995, se publico otro informe seguin € cual €l autor perteneciaa otro
grupo de personas a las que no se podia conceder asilo, es decir, aquellas respecto de las cuales
existian motivos razonables para creer que habian sido condenadas fuera del Canada por un
delito que, de haberse cometido en territorio canadiense, habria sido punible con una pena de
prision de diez afios como minimo. Como consecuencia de ambos informes, un juez llevo a cabo
unainvestigacion y llegd ala conclusion de que, en efecto, e autor habia sido condenado por un
delito que, de haberse cometido en territorio canadiense, habria sido punible con una pena de
prision de diez afios como minimo.

4.5. El autor pidi6 autorizacion para solicitar larevision judicial de esadecision. El Gobierno
del Canada accedi6 a esta solicitud después de resolver que €l juez habia cometido un error al
determinar s se podia conceder asilo a autor. La Salade Primera Instanciadel Tribunal Federal
ordend una nuevainvestigacion. El juez que lallevé acabo decidi, € 30 de mayo de 1997, que
se podiacalificar a autor de criminal y terrorista. Como consecuencia, se dicté una orden de
expulsion condicional. El autor no pidio autorizacién para solicitar larevision judicia de esta
decision.

4.6. En cartadefecha5 dejunio de 1997, seinformé al autor de que €l Ministerio de
Ciudadania e Inmigracion tenia laintencion de solicitar € dictamen de la Ministra de Ciudadania
e Inmigracion acercade si seria contrario al interés publico examinar la peticion del autor de la
condicion derefugiado. También se leinformo de que como parte del procedimiento la Ministra
examinaria toda circunstancia humanitaria o compasiva pertinente a su situacion, entre ellas,
cualquier riesgo que pudiera correr al ser expulsado alalndia. Sele pidi6 que presentara sus
alegatos ala Ministra, cosa gque hizo.

4.7. El 3 dediciembre de 1997, &l Ministerio de Ciudadania e Inmigracion envié alaMinistra
un memorando con los alegatos del autor. En él se evaluaban los riesgos de la expulsion sobre la
base de las pruebas documental es acerca de la situacion de derechos humanos en laIndiay las
circunstancias personales del autor. Sellegd alaconclusién de que era posible que corrieraun
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riesgo minimo a su vueltaalalndia, pero que ese riesgo debia contrapesarse con € efecto de dar
asilo en @ Canada a una persona condenada por €l secuestro de un avidn, un acto terrorista.

El 8 de diciembre de 1997, la Ministra dictamind que seria contrario a interés publico examinar
la peticion de la condicion de refugiado.

4.8. El 18 de diciembre de 1997, e autor pidi6 autorizacién para solicitar larevision judicial
del dictamen delaMinistra. También solicité un auto provisional para que se suspendierala
gjecucion de la orden de deportacion. El mismo dia, el Gobierno del Canada se enterd, por €
abogado del autor, de que éste habia presentado una comunicacion a Comité en septiembre

de 1997 y de que & 18 de diciembre de 1997 el Comité habia pedido que no fuera expulsado
mientras no se examinarala comunicacion. La cartaen que e Comitéinformaba a Estado Parte
de la comunicacion del autor y de la solicitud de medidas provisionales fue recibida el 19 de
diciembre de 1997.

4.9. El 22 de diciembre de 1997, la Sala de Primera Instanciadel Tribunal Federal desestimo la
solicitud del autor acerca de la orden de deportacion. El Tribunal subrayd que no sele
concederiala condicion de refugiado en virtud de la Convencion por sus pasadas actividades
terroristas y porque el Canada no debia ser ni parecer un refugio paraterroristas. El Tribunal
sefia 6 que e autor habia tenido muchas oportunidades de sugerir otro pais de deportacion que no
fueralalndia, que lalndiano tenia ni fomentaba una politica de brutalidad policial y que, como
el autor era bien conocido, estaria protegido contra los supuestos malos tratos de | as autoridades
delalndia.

4.10. El 23 de diciembre de 1997, e Tribunal pronuncié una decisién adicional sobre la solicitud
del autor de que determinarasi se lesionaban los derechos de una persona reconocidos en la
Cartade Derechos y Libertades del Canada en caso de expulsiéon a un pais donde existiese una
posibilidad razonable de que fuera sometida a torturas, tras el dictamen de la Ministra de que
seriacontrario a interés publico examinar la peticién de la condicion de refugiado de esa
persona. El Tribunal decidio que no habia de determinar lo pedido por el autor. En su decision,
considerd que e autor no habia demostrado la probabilidad de que fuese torturado a volver a
lalndia.

4.11. El 23 de diciembre de 1997, el autor fue expulsado del Canada. Un funcionario del
Ministerio de Ciudadania e Inmigracion y un agente de policialo acompafiaron hasta

Nueva Delhi. A su llegadafue tratado normalmente y la policiadelalndiano le dio un trato
diferente del que se da a otras personas expulsadas ala India

4.12. El 9 de marzo de 1998, la Sala de Primera Instancia del Tribunal Federal desestimé la
peticion de autorizacion que habia presentado el autor para solicitar larevision judicial del
dictamen de la Ministra sobre su peticion de la condicion de refugiado porgue no habia
registrado su solicitud dentro del plazo prescrito.

4.13. El Estado Parte argumenta que la comunicacion sometida al Comité es inadmisible porque
no se han agotado los recursos internos. En primer lugar, €l autor no pidié autorizacion para
solicitar larevision judicial de la decision del juez, de 30 de mayo de 1997, de que perteneciaa
un grupo de personas alas que, por motivos de terrorismo y criminalidad, no se podia conceder
asilo envirtud delaLey deinmigracion. Si hubiera pedido autorizaciéon y se le hubiera
concedido, la Salade Primera Instancia del Tribunal Federal habria pasado revista a esa decision.
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Si se hubiera solicitado y conseguido larevision, se habria ordenado hacer nuevas
investigaciones y dictado una decisién que estuviese de acuerdo con los motivos expuestos por €
Tribunal. Si se hubieradecidido que €l solicitante no pertenecia a una categoria inaceptable, no
habria habido motivos para excluirlo del proceso de determinacion de la condicion de refugiado
y no habria sido expulsado del Canada antes de que se examinara su solicitud de acogerse al
estatuto de refugiado. Ademas, €l autor podria haber solicitado una prorrogadel plazo de
presentacion de la peticion de autorizacion para solicitar larevision judicial. Esaprorroga se
otorga con frecuenciay le habria permitido presentar una solicitud tardia

4.14. El autor alega que no apelé ni solicitd revision judicial por falta de dinero. En realidad, no
cuesta nada pedir la autorizacién para solicitar larevision judicia y se trata de un procedimiento
comparativamente poco caro. Estaclaro que e autor encontro los medios para contratar un
abogado o que su abogado decidi6 actuar gratuitamente en varias diligencias anteriores y
posteriores, entre ellas las actuaciones ante el Comité. El autor no ha aportado pruebas de que
pidi6 asistencialetrada ni de que le haya sido negada.

4.15. En segundo lugar, €l autor pidi6 efectivamente autorizacion para solicitar larevision
judicial del dictamen de la Ministra de que seriacontrario a interés publico permitir que se
examinara su peticion de la condicion de refugiado. No obstante, e autor no cumplimento esta
solicitud registrandola en € plazo estipulado, por lo que fue desestimada. Si el autor hubiera
registrado su solicitud y se le hubiera concedido la autorizacion, la Sala de Primera Instancia del
Tribunal Federal habria examinado minuciosamente el dictamen de laMinistra. Si se hubiera
admitido la solicitud, €l Tribunal habria devuelto €l asunto ala Ministra para que emitieraun
dictamen de conformidad con |os motivos aducidos por el Tribunal.

Comentarios del abogado

5.1. Enunaexposicion presentada el 20 de enero de 1998, €l abogado comenta |la respuesta del
Estado Parte de 29 de diciembre de 1997, en laque, asu juicio, no seindica como las
autoridades canadienses |legaron a su conclusién sobre el riesgo que corriael autor. El autor no
tuvo en ningn momento la posibilidad de que se examinara su peticion de la condicion de
refugiado, como tampoco se le concedié unavista verbal ante un tribunal independiente en que
pudiera haber explicado sus temores. El autor solo tuvo la posibilidad de proporcionar
documentacién sobre el riesgo que corria cuando se pidié ala Ministra de Inmigracion que
dictaminarasi seria contrario a interés publico permitir que hiciera su peticion de la condicion
derefugiado. Unavez que se proporciono la documentacion, los funcionarios de inmigracion se
hicieron cargo de todo €l proceso de tomade decisiones. Ni siquiera seinformé al abogado de
los demas documentos que iban a examinar |as autoridades; por consiguiente, nuncatuvo la
oportunidad de hacer comentarios sobre todos |os documentos de que pudiese haber dispuesto la
Ministrani de dar respuestas al respecto.

5.2. El abogado hace referencia al memorando que se present6 alaMinistray en el que
supuestamente ella se baso para dictaminar que seria contrario al interés publico permitir que el
autor hiciera su solicitud de acogerse al estatuto de refugiado. Segun el abogado, el memorando
era una prueba de que no se analizo6 en absoluto el riesgo especia que corriaen lalndiadadasu
semblanza pasaday presente. El memorando se centraba en su mayor parte en el pasado del
autor y en las obligaciones internacionales del Canada con respecto al trato de supuestos
terroristas; sin embargo, casi no se hacia referencia alas numerosas obligaciones internacionales
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contraidas por €l pais en virtud de los tratados de derechos humanos, la Convencion sobre el
Estatuto de los Refugiados de 1951 inclusive.

5.3. El abogado también proporcioné una declaracion jurada de la sobrina del autor que se
encontraba en la India cuando éste llegd del Canada. Esta persona afirma que, a su llegada, el
autor fue sometido ainterrogatorio durante unas seis horas y que los funcionarios de la Oficina
Central de Investigaciones |o amenazaron de palabra. Expresd preocupacion por la posibilidad
de que lo torturaran o gecutaran extrgjudicialmente. Segun otros datos que la sobrina
proporciond a Comité, la policia ha seguido intimidando a autor y asusfamiliaresy el autor ha
informado al respecto ala Comision de Derechos Humanos de Punjab.

5.4. Porlo queserefiere alaadmisibilidad de la comunicacién, €l abogado arguye, en una
exposicion de 11 de junio de 1998, que en el momento en que el juez tomo la decision no era
absolutamente necesario que el autor pidiera autorizacion para solicitar larevision judicial con e
fin de poder pedir la condicién de refugiado. Las costas eran solo uno de |os factores que
llevaron al autor a decidir no solicitar larevision. Lo que més le interesaba era evitar mas
retrasos en la presentacion de su peticidn de la condicion de refugiado. Llevabaen el Canada
casi dos afos y estaba deseoso de hacer esa peticion alas autoridades del pais. No deseaba
retrasar este proceso con otrarevision judicial. En segundo lugar, habia pocas probabilidades de
gue larevision judicial tuviera éxito.

5.5. El Estado Parte manifesto que si se hubiera determinado que el solicitante no perteneciaa
ninguna categoria de personas a las que no se podia conceder asilo, no hubiera habido motivos
paraexcluirlo del proceso de determinacion de la condicion de refugiado y no habria sido
expulsado mientras estuviese pendiente de examen su solicitud de la condicion de refugiado.
Esta afirmacion es muy, muy engafosa. En realidad, la decision del juez condujo aque se
dictase una orden de deportacién condicional. Esto no significa necesariamente que a una
persona no vaya a concedérsel e la oportunidad de pedir la condicion de refugiado; significa que
la deportacion queda condicionada a lo que se decida con respecto a su peticion.

5.6. Aunque se reconoce que ladecision del juez proporciona alas autoridades de inmigracion
unavia para pedir €l dictamen de la Ministraafin de saber si |a persona debera seguir teniendo
la posibilidad de pedir la condicion de refugiada, no hay garantias de que se seguira esavia.

Ni las autoridades de inmigracion del Canada, ni siquierala Ministra, estaban obligadas a
impedir que el autor hicierasu peticion. La posibilidad de que el autor iniciara este proceso se
interrumpio por razones politicasy no judiciales ni cuasi judiciales. Su peticion de la condicién
de refugiado habria podido tramitarse a pesar de la decision del juez.

5.7. Al parecer €l Estado Parte argumenta que la diligencia debida requiere que la persona se
protgja de toda eventualidad. El abogado argumenta que esa no esla norma gue se expone en €l
parrafo 5 del articulo 22 de la Convencion. No se deberia culpar a una persona que esta deseosa
de contar |la historia de su vida alas autoridades para que la protejan por no desear prolongar esa
agoniainiciando otrarevision judicial cuando todaviale quedala posibilidad de pedir la
condicion de refugiado.

5.8. En cuanto aque el autor no cumplimento su peticion de autorizacion para solicitar una
revision judicial del dictamen de laMinistra, €l abogado sostiene que lafechalimite para
cumplimentarla se situaba a finales de enero de 1998. El autor fue expulsado, sin embargo,
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el 23 de diciembre de 1997. Este dafio no puede repararse sea cual fuere el resultado de
cualquier solicitud derevision judicial. El autor tenialaintencion de pedir autorizacion para
solicitar larevision judicial del dictamen delaMinistray e abogado comparecio ante el Tribunal
Federal el 20 de diciembre de 1997 para solicitar la suspension de la expulsion hasta que se
resolviera esa solicitud. Desafortunadamente, €l Tribunal Federal opto por dictar una decision
sobre lo que en opinién del abogado era el fondo de la peticidn del autor de la condicién de
refugiado. En consecuencia, fue deportado tres dias més tarde. El Estado Parte no ha
mencionado qué procedimiento se habria utilizado para devolver a autor sano y salvo a Canada
s € Tribunal hubiera obligado ala Ministraaemitir otro dictamen.

Nuevas observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad

6.1. Enunaexposicion de fecha9 de octubre de 1998, el Estado Parte sostiene que, tras una
decisién como la que pronuncié €l juez en el presente caso, cualquier solicitante de la condicién
de refugiado representado por letrado no habriainferido que podia seguir tramitando su peticion.
El juez determind que & autor habia sido condenado fuera del Canadéa por un delito que, de
haberse cometido en territorio canadiense, habria sido punible con una pena de prision de diez
afnos como minimo, asi como que habia suficientes motivos para creer que habia participado en
actividades terroristas. Toda persona razonable representada por letrado en cuyo caso se tomara
una decisién de este tipo habria contado con que se iban atomar medidas para excluirla del
proceso de determinacion de la condicion de refugiado. En efecto, una decision de este tipo
daria a pensar que se podia excluir a solicitante de la definicién de refugiado contenida en el
parrafo F del articulo 1 de la Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados, que se incorporé a
titulo de referenciaen laLey deinmigracion del Canada.

6.2. Ademas, después de la primerainvestigacion realizada, se advirtio a autor que €l
Ministerio de Ciudadania e Inmigracion tenialaintencion de pedir que la Ministra dictaminase
que constituia un peligro publico; las consecuencias de dicho dictamen habrian sido que hubiera
quedado excluido del proceso de determinacion de la condicién de refugiado. El autor solicité la
revision judicial de ese primer dictamen, por 10 que conocia las posibles consecuencias de la
decision de un juez de que no se le podia conceder € asilo.

Comentarios del abogado

7.1. El abogado mantiene que la decision del juez fue muy concreta (es decir, que se habia
condenado al autor por un delito y que existian motivos razonables para creer que habia
participado en actividades terroristas). Laposibilidad de revision judicial en tales casos depende
de s €l juez cometi6 un error de derecho 0 si sus conclusiones de hecho fueron contumaces,
caprichosas o claramente irrazonables. Si el autor aceptaba la decision, no era posible
impugnarla por ninguno de estos motivos sobre la base de |as pruebas presentadas. El abogado
tiene laobligacion de determinar si el interés del cliente aconseja apelar cuando la base para
hacerlo es endeble. El abogado dudaré en presentar una solicitud insustancial ante los tribunales
para, simplemente, retrasar la marcha del proceso.
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Observaciones del Estado Parte sobre & incumplimiento de la peticion formulada por € Comité
en virtud del parrafo 9 del articulo 108 de su reglamento

8.1. El 24 dejunio de 1998, & Comité pidié que el Estado Parte presentara por escrito sus
observaciones acerca de que no habia cumplido la peticion de que no expulsara a autor ala India
mientras el Comité examinase su comunicacion.

8.2. Ensurespuestaa Comité, el Estado Parte indica que una solicitud de medidas
provisionales es una recomendacion a un Estado de que tome ciertas medidas y no una orden.
Prueba de esto es no sblo la palabra que se empleaen el parrafo 9 del articulo 108 ("solicitud"),
sino también la decision del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en Cruz Varasy otrosc.
Suecia. El Tribunal afirmabalo siguiente con respecto al caracter juridico de una solicitud de
medidas provisionales. "Firstly, it must be observed that Rule 36 [regarding interim measures)
has only the status of arule of procedure drawn up by the Commission... In the absence of a
provision in the Convention for interim measures an indication given under Rule 36 cannot be
considered to give rise to a binding obligation on Contracting Parties" ("En primer lugar, debe
observarse que el articulo 36 [que se refiere alas medidas provisionales] tiene Unicamente el
caracter juridico de una norma procesa de laComision... Al no haber en la Convencién una
disposicion que prevea la adopcion de medidas provisionales, no se puede considerar que una
indicacion que se daen € articulo 36 cree una obligacion paralas Partes Contratantes”).

8.3. Segun el parrafo 9 del articulo 108, se puede pedir que se tomen medidas provisionales
paraevitar un "dafio irreparable" a una persona. El Estado Parte sostiene que la determinacion
de un posible dafio irreparable deberia ser rigurosa, en especial cuando se estima que la persona
en cuestion constituye un peligro publico o, como sucede en €l presente caso, su presencia
ininterrumpidaen e Estado se considera contrariaal interés publico. Sobre labase de las
pruebas documental es presentadas por €l autor, asi como de sus propias pruebas del riesgo que
correria de ser expulsado alalndia, |as autoridades [legaron ala conclusion de que €l riesgo era
minimo. Ademas, un juez de la Sala de Primera Instanciadel Tribunal Federal determiné que €l
riesgo que corria no justificaba que se suspendierala orden de expulsion.

8.4. EIl Gobierno del Canada se enterd por primeravez de que el solicitante habia presentado
una comunicacién, con una solicitud de medidas provisionales, €l 18 de diciembre de 1997
cuando €l abogado del autor aludié ala posibilidad de que e Comité aceptarala solicitud al
hablar con un funcionario del Ministerio de Ciudadania e Inmigracién. Esto fue tres meses
después de que e Comité recibio la comunicacion y la solicitud de medidas provisional es del
autor. Los documentos sometidos al Comité revelan que la solicitud de medidas provisionales se
formul 6 tras varias apelaciones del abogado del autor al Comité, pocos dias antes de lafecha
prevista para su expulsion. El Gobierno del Canada no conocia estas apelaciones ni seledio la
oportunidad de comentarlas con e Comité.

8.5. Enresumen, sin tener en cuenta su caracter juridico, el Estado Parte examina
detenidamente | as solicitudes de medidas provisionales que recibe del Comité. No obstante, el
Estado Parte determind que en el presente caso no era apropiado que se concediera una
suspension en vista de |os factores mencionados més arriba, en particular de: @) laausenciaa
primera vista de un riesgo importante parala persona del autor, segin se determiné en la
evaluacion deriesgos, b) e hecho de que la presenciaininterrumpida en el Canada de un
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terrorista convicto seria contrariaa interés publico, y c) €l caracter no vinculante de la solicitud
del Comité.

Comentarios del abogado

9.1. El abogado sostiene que nunca ha pretendido que €l Estado Parte tuvierala obligacién
juridica de aceptar la solicitud de medidas provisionales formulada por e Comité. Argumenta
gue, sin embargo, los canadienses suelen confiar en que su Gobierno responda alas solicitudes
de las Naciones Unidas, de acuerdo con la Convencion, la préctica del pasado y laimagen que
tiene de si @ Estado Parte como componente humanitario de la comunidad internacional.

9.2. El Estado Parte probablemente no podia considerar detenidamente la solicitud de medidas
provisionales ya que después de tomar conocimiento de ella el 18 de diciembre de 1997, siguio
procurando Unicamente la expulsion del autor, oponiéndose a que se presentara una solicitud de
suspensiOn de la deportacion mientras estuviera pendiente de revision el dictamen de laMinistra
de que seria contrario al interés publico autorizar al autor a pedir la condicion de refugiado.

El Estado Parte prefirid seguir manteniendo la postura de que la Ministra ya habia determinado

el riesgo que corria € autor y no se necesitaba nadamas. El autor no pudo menos que presentar
por escrito una comunicacion preliminar. No hubo vistaverba ni se pudo llamar atestigos o
proceder ainterrogarlos para comprobar sus declaraciones anteriores, como no hubo una difusion
propiamente dicha de "documentos internos del Estado” ni se tomaron otras medidas. El Estado
Parte justifica su actuacion alegando que € Tribunal Federal rechazo la solicitud del autor de que
se suspendieralaexpulsion. Ladecision del Tribunal Federal con respecto alasolicitud de
suspension, sin embargo no fue objeto de revision. Esladecision de un juez con el que el autor
no estade acuerdo. Si el autor hubiese comparecido ante cual esquiera otros magistrados del
Tribunal Federal, quiza el resultado de la solicitud de suspension hubiera sido diferente.

Decision del Comité sobre admisibilidad

10.1. En su 21° periodo de sesiones, el Comité examino la cuestion de laadmisibilidad de la
comunicacion y se cerciord de que la misma cuestion no habia sido, ni estaba siendo, examinada
segun otro procedimiento de investigacion o solucién internacional. En cuanto al agotamiento
de los recursos de lajurisdiccion interna, el Comité tomdé nota de que el autor habia pedido que
se ordenara suspender provisionalmente la gjecucion de la orden de deportacion, peticién que
rechazo la Sala de Primera Instanciadel Tribunal Federal € 22 de diciembre de 1997. A raiz de
una nueva peticion del autor, € Tribunal pronuncié una decision complementaria en el sentido
de que el autor no habia demostrado la probabilidad de que seriatorturado si eradevuelto ala
India. El autor también pidi6 autorizacién para solicitar larevision judicial del dictamen dela
Ministra de que seria contrario al interés publico estudiar su peticion de asilo. No obstante, fue
expulsado antes de que venciera el plazo concedido para cumplimentar la solicitud. EI Comité
también tomo nota de que el autor no pidi6 autorizacion para solicitar larevision judicia dela
decision del juez de que pertenecia a una categoria ala que no podia concederse asilo.

No obstante, el Comité no quedd convencido de que este recurso hubiese sido eficaz y necesario
porgue existian otros recursos, ya mencionados, que en efecto fueron utilizados.

10.2. Por consiguiente, el Comité decidio que lacomunicacion eraadmisible.



CATI/Cl24/D/99/1997
pagina 11

Observaciones del Estado Parte en cuanto al fondo

11.1. En su exposicion de 12 de mayo de 1998, el Estado Parte plantea que seguiin €l principio
sentado en el caso Seid Mortesa Aemei c. Suiza', e Comité debe determinar "'si existen razones
fundadas para creer que [el autor] estaria en peligro de ser sometido atortura[en € pais al que se
le devolviese]" y "si el interesado estaria personalmente en peligro”. También recuerda que la
cargade lapruebarecae en € autor o la autora, quien deberd demostrar que existen razones
fundadas para creer que estaria personalmente en peligro de ser sometido atorturas.

11.2. El Estado Parte sefiala que, como segun lajurisprudencia del Comité la proteccion que
dispone € articulo 3 es de carécter absoluto, sin tener en cuenta el comportamiento previo del
autor, la determinacion de riesgos debe ser especialmente rigurosa. Con este fin, se hace
referenciaaun fallo del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Vilvarajah y otros c. Reino
Unido), en que se afirma que, con relacion a articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos "el examen en e Tribunal de la existencia de un riesgo de malos tratos en violacion del
articulo 3 en el momento pertinente debera ser riguroso habida cuenta del carécter absoluto de
esta disposicion”.

11.3. El Estado Parte sostiene que, paradeterminar €l riesgo de torturar a autor, son pertinentes
los factores siguientes. @) si hay pruebas de la existencia en el Estado de que se trate de un
cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes 0 masivas de |os derechos humanos; b) s
ha sido torturado o maltratado por un funcionario publico o con € consentimiento de un
funcionario publico; c) si lasituacion mencionadaen €l inciso a) havariado, y d) s el autor ha
intervenido en actividades politicas o de otra indole dentro o fuera del Estado interesado que
podrian ponerlo en situacion de especia vulnerabilidad al riesgo de ser sometido atorturas.

11.4. El Estado Parte admite que €l historia de la India en materia de derechos humanos es un
motivo de preocupacion, pero subraya que la situacion, en particular en Punjab, ha mejorado
significativamente en los dos afios anteriores a la exposicion hecha por €l Estado Parte.

11.5. Segun el Estado Parte, se han tomado varias medidas para asegurar un mayor respeto alos
derechos humanos en la India desde que el Gobierno asumio € poder en junio en 1996. Lafirma
de la Convencion contrala Tortura'y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes

el 14 de octubre de 1997 indicalaintencién de la India de tomar medidas paraimpedir y
sancionar todo acto de tortura dentro de su territorio. Aungue € Estado Parte reconoce la

concul cacién de los derechos humanos, "desapariciones' inclusive, por la policia de Punjab
entre 1984 y 1995, fuentes fidedignas dan fe de progresos significativos desde 1995 en lo que
respecta a controlar la policiade Punjab y conceder reparacion alas victimas de desmanes ya
cometidos. Seguin el Departamento de Estado de los Estados Unidos, "el cuadro de
desapariciones que prevalecia a principios del decenio de 1990 parece haber terminado” y se han
tomado medidas contralos agentes implicados®.

! Dictamen de 9 de mayo de 1997 relativo ala comunicacion N° 34/1995, CAT/C/18/D/34/1995.

2 United States State Department, India-Country Report on Human Rights Practices for 1996.
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11.6. El Estado Parte también menciona otros documentos que apoyan la afirmacion de que,
aunque afines del decenio de 1980 y principios del de 1990 el Gobierno tolerd e hizo lavista
gorda respecto de las violaciones de |os derechos humanos cometidas por 1a policia, desde
entonces se han tomado medidas para asegurar que no queden impunes®. Un indicio de este
cambio es la reapertura de muchos casos contra agentes de |a policia de Punjab que estuvieron
pendientes de resolucién por muchos afios en la Corte Supremay € inicio de averiguaciones
recientes dirigidas por la Oficina Central de Investigaciones. Estas medidas confirman que ha
acabado laimpunidad de que gozaba la policia de Punjab y que, con todo y que aln puedan
ocurrir violaciones, hay muy pocas probabilidades de que se produzcan otros casos de
desaparicién amanos de la policiade Punjab®. Por dltimo, se sefiala que ha mejorado la
proteccion judicial de los detenidos o arrestados. Quien afirme que fue arrestado arbitrariamente
podrainformar a un abogado y plantear su caso ante los tribunales.

11.7. Con relacién alas fuentes mencionadas, €l Estado Parte considera que en Punjab ya no
prevalece latortura. Las mismas pruebas documental es también demuestran que no en todas
partes de la India se practicalatorturay que, en consecuencia, €l autor no estaria en peligro.

11.8. El Estado Parte también sostiene que no hay pruebas de que | as autoridades indias hayan
torturado al autor anteriormente o después de su regreso al pais. Hace alusion a articulos de
prensa que decian que el autor no fue sometido a torturas durante los interrogatorios, ya que las
autoridades indias sabian muy bien que su modo de tratarlo seria sometido a un profundo
examen internacional®.

11.9. El Estado Parte también sefidla que las autoridades indias no tendrian ninguna oportunidad
de torturar al autor porque ya ha sido condenado y ha cumplido su pena. Lalndiarealmente ha
asimilado €l principio non bisin idem en su Constitucion, asi como mediante su adhesion al
Pacto Internaciona de Derechos Civilesy Politicos que contiene € principio en € parrafo 7 del
articulo 14. El hecho de que no se hayan formulado nuevos cargos contra el autor también se
gjusta al hecho de que laIndiano ha pedido su extradicion. Por ultimo, e Estado Parte
menciona que el subdirector de policia ha confirmado en la prensa que no se podriatomar
ninguna medida contra el autor puesto que ya ha sido condenado y ha cumplido su pena.

11.10. En cuanto aladeclaracién jurada de la sobrina del autor, €l Estado Parte afirma que es un
rumor porque ellarepite 1o que piensa que dijo e autor. Ademas, su declaracion de que

"@ funcionario de la Oficina Central de Investigaciones luego amenaz6 a su tio de queno lo
dejarian en paz", aunque fuera cierta, no seria totalmente irrazonable habida cuenta del
comportamiento anterior del autor y no demuestra la existencia de un riesgo de torturas. Por otro
lado, €l Estado Parte sostiene que los hechos expuestos en la declaracion jurada no constituyen
"tortura mental" pues no retinen |os requisitos dispuestos en €l parrafo 1 del articulo 1 dela

% Documentation, Information and Research Branch, Immigration and Refugee Board, "India:
Information from Four Specialists on the Punjab", Ottawa, 17 de febrero de 1997.

*pid.

® "Hijacker OK in the old country: An Indo-Canada newspaper reports an assurance that
Tejinder Pal Singh will be safein India’, Vancouver Sun, 5 de enero de 1998.
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Convencion. En efecto, las autoridades de la India no han cometido ninguin acto con laintencién
de ocasionar a autor dolor o sufrimientos mentales graves.

11.11. Con respecto alamencion en el texto original de la comunicacion de lamuerte en 1990
de dos secuestradores aéreos absueltos que intentaron entrar alalndia, €l Estado Parte no ve la
pertinencia de este suceso para el presente caso ni ninguna semejanza entre |os dos casos.

El Estado Parte recalca gue no hay ningun parecido entre |os casos porque el autor no ha
presentado pruebas de riesgo alguno para sus familiares mientras que en € otro caso las
autoridades indias acosaron constantemente alafamilia. El autor citaaun funcionario del
Ministerio de Ciudadania e Inmigracion del Canada, seguin el cual el autor seria "tratado
rudamente, posiblemente por el secuestro del avion delalndia’ si volviese aeste pais. El Estado
Parte afirma que el comentario se formul6 en una vista celebrada para pasar revistaa un
dictamen en que lafuncionariatenia el deber de plantear la preocupacion por €l posible riesgo de
que el autor huyese, pero no formul 6 observaciones ni disponia de suficiente informacion para
determinar €l grado de riesgo para el autor s regresaba.

11.12. Finalmente, el Estado Parte subraya que el Ministra de Ciudadania e Inmigracion ha
analizado cuidadosamente las pruebas del riesgo que correria el autor al volver alalndiay que
se ha considerado que eraminimo. La Salade Primeralnstanciadel Tribunal Federal también ha
confirmado esa opinion. Se sefiala que e Comité deberia dar considerable importanciaalas
conclusiones de laMinistray del Tribunal.

11.13. Por las razones mencionadas, € Estado Parte es de la opinidn que no hay ningin
elemento que muestre que el autor estaria en peligro de ser torturado s regresaraalaIndia

Comentarios del autor en cuanto al fondo

12.1. En unaexposicion de fecha 1l de junio de 1998, € autor arguye que es engafnosa la
evaluacion del Estado Parte de la situacion de |os derechos humanos en la India basada en la
documentacién sometida al Comité®. El Estado Parte cita comentarios fuera de contexto, pero
pasa por alto informacién proporcionada por las mismas fuentes que confirma que se sigue
cometiendo abusos.

12.2. El autor Ilamala atenciéon del Comité hacia el hecho de que uno de los documentos
mencionados por € Estado Parte dice: "Comencé preguntando si quien hubiese huido de la India
aprincipios del decenio de 1990, en el momento culminante de |os disturbios, tendria motivos
paratemer volver a Punjab ahora. También pregunté si era posible que quien estuviese huyendo
se escondiera en una comunidad de sijes en una ciudad o region fuera de Punjab. Larespuestaa
estas dos preguntas, y tema constante de la entrevista, fue que sblo los fugitivos més conocidos,
que dijeron que serian sélo un pufiado, tendrian motivos de temer o de ser perseguidos fuera de
Punjab’. El autor también pone de relieve que estos comentarios se hicieron antes de las
elecciones de febrero de 1997, antes de que degenerara la situacion de |os derechos humanos.

® United States State Department, op. cit., Human Rights World Report 1997.

"Véase lanota 3 del presente documento.
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12.3. Para apoyar sus afirmaciones acerca de la situacion actual de los derechos humanos en
Punjab, el autor alude ainformacién de la Direccion de Investigaciones de la Junta de
Inmigracion y Refugiados en Ottawa, que comunica que sigue siendo un problema en la India, en
particular en Punjab, latortura de los detenidos. Ademas, afirmaque el procesamiento reciente
de agentes de policia no indica que se haya operado un verdadero cambio en €l respeto alos
derechos humanos o |as garantias constitucionales. Finalmente, sefiala que esta en peligro quien
aln forma parte de grupos nacionalistas activos o quien rechaza exigencias del Estado como la
presion policial para que alguien se convierta en informador tal como, observa el autor, le
ocurrio aél. El autor también mencionalarespuesta ala peticion de informacion de la Direccion
de Investigaciones de la Junta de Inmigracién y Refugiados que elaboré e Servicio de
Inmigracion y Naturalizacion de los Estados Unidos con relacion ala situacion en Punjab

en 1997, en que se indicaba que a pesar de un mejoramiento general alo largo de los afiosy
"aungue los militantes y sus asociados mas proximos son el grupo clave de personas en situacion
de riesgo, los activistas politicos y los activistas en pro de los derechos humanos también podrian
tener un temor fundado a la persecucion en la India"®.

12.4. A laluz delo citado anteriormente, €l autor Ilamala atencién del Comité hacialafalta de
|6gica de la determinacion del riesgo para el autor de ser sometido atorturas en la India que hizo
el Estado Parte. El autor mantiene que, al decidir negarle la condicion de refugiado, las
autoridades canadienses |0 hicieron pasar por un terrorista militante y nacionalista sij muy
conocido. No obstante, al considerar la posibilidad de devolverlo alalndiay los riesgos que
correria, el Estado Parte ya no |o describe de la misma manera.

12.5. Con respecto al riesgo de que sea sometido atorturas, se sefiala que cerciorarse de un
futuro riesgo de torturas no exige probar torturas pasadas, en particular puesto que el autor no ha
estado en la India desde su encarcelamiento en el Pakistan. En esta etapa, la Unica prueba de
riesgo ala disposicion es la declaracion jurada de su sobrina. Como subray6 el autor, aunque no
habia pruebas de torturas reales, deberia considerarse que la declaracion jurada demostraba el
riesgo de tortura. Ademas, que no haya un fundamento legal para detener al autor en estos
momentos es motivo de més preocupacion aln ya que en la India hay muchos gjemplos de
actuacion extrgjudicial en materia de derechos humanos.

12.6. El autor también insiste en la semejanza entre su caso y €l de Gurvinder Singh,
mencionado en lacomunicacién inicial. Esta personafue juzgada con otras ocho y absuelta del
secuestro de un avion que se dirigiade laIndiaa Pakistan en 1984. Luego lo mataron en la
frontera con & Pakistan mientras intentaba regresar ala India. El autor fue procesado con otras
cuatro personas por €l secuestro de un avion en 1981. En total, las autoridades indias han
calificado deterroristas a 14 personas que siempre se han visto unidas sin tener en cuentala
diferenciaentre las circunstancias de los secuestradores ni si fueron absueltos o condenados.
Un gemplo de ello es una carta de la Oficina Central de Investigaciones delalndiadirigidaala
Alta Comision del Canada en Nueva Delhi, de fecha 24 de julio de 1995, que sereferiaauna
coleccion de fotografias de cada uno de los pretendidos secuestradores. Esto no es solo una
sefid de que se considera de la misma manera a esas 14 personas, sino también de que alas
autoridades indias les interesa en particular su devolucién alaIndiay de que el Estado Parte ha
cooperado con e Gobierno de la India desde por lo menos 1995. Por consiguiente, el Comité

8
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deberiatomar en cuenta cualquier cosa que haya ocurrido a cualquiera de esas 14 personas para
determinar los riesgos del autor.

Otros comentarios del Estado Parte

13.1. En sus exposiciones de fecha 9 de octubre de 1998, 7 de junio de 1999, 30 de septiembre
de 1998 y 28 de febrero de 2000, el Estado Parte transmitio observaciones adicionales en cuanto
al fondo.

13.2. El Estado Parte sostiene que, aunque tal vez militantes bien conocidos corran peligro en la
India, el autor no esta en esta categoria, que incluiriaal pretendido dirigente de una organizacion
militante, un sospechoso de cometer un acto terrorista 0 un sospechoso de actividades en contra
del Estado. No se puede caracterizar a autor como ninguno de ellos. Si bien es cierto que
secuestro un avion en 1981, fue condenado por su delito, cumplié su pena, y probablemente no
estuvo metido en actividades militantes durante el tiempo que paso en prision ni esta
participando en tales actividades ahora. En otra exposicion, €l Estado Parte sefiala que nunca ha
refutado que se pudiese considerar que €l autor es bien conocido. No obstante, no considera que
el autor forme parte de la exigua categoria de "militantes bien conocidos' en situacion de riesgo.

13.3. El Estado Parte pide que el Comité dé pocaimportanciaal "informe en virtud del

articulo 27" (véase el parrafo 14.8) porque es un documento elaborado por un funcionario
subalterno de inmigracion que indica Unicamente que |a persona podria no ser admitidaen e
Canada. Un funcionario superior tomarala decision definitivay solo esa decision sera objeto de
revision judicia. Ademas, el "informe en virtud del articulo 27" menciona sencillamente que el
autor es miembro de Dal Khalsa. Se expone que la mera pertenencia a una organizacion
terrorista no convierte a una persona en "militante bien conocido".

13.4. El Estado Parte niega firmemente que haya cooperado con las autoridades indias para
encontrar al autor y confirma que no recibid ninguna peticion de la India de devolver a autor.
La correspondencia que el autor menciona en su exposicion anterior no indica que las
autoridades indias |o estaban buscando, sino mas bien que al Estado Parte le preocupaba la
posible llegada de secuestradores excarcel ados a su territorio y queria saber quiénes eran.

A diferenciade lo que ha afirmado €l autor respecto de que la India queria su devolucion, €l
Estado Parte nunca hatenido ningunaindicacién de ello. Aun cuando la India hubiese
demostrado interés en la devolucién del autor, ello no habria probado que corria el riesgo de
torturas.

13.5. Con relacion alallegada del autor al aeropuerto de Nueva Delhi, en donde se afirmé que
estaban esperando més de 40 policias y militares, el Estado Parte reitera que e funcionario que
lo acompariaba confirmé que fue tratado normalmente.

13.6. El Estado Parte mantiene que la carta que el autor sometié al Comité con relacion a sus
experiencias en la India después de su llegada no hace méas que expresar sus opinionesy, por
consiguiente, no constituye declaraciones juradas o comprobadas. El Comité deberia dar poca
importancia a ese documento. También se expone que €l pretendido acoso del autor no
congtituye pruebas de que esté expuesto atorturas. Ademas, en el momento de hacer la
exposicion, hacia casi dos afos que €l autor habia vuelto alalndiay parece que no habia
cambiado el modo en que lo trataban | as autoridades.
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13.7. El Estado Parte sefidla que el autor alega que corre €l riesgo de "persecucion”. Pese aque
esta expresion podria ser un simple descuido del autor, € Estado Parte recuerda gue € Comité
esta examinando si corre el riesgo de "torturas’, no de "persecucion”. Se sostiene que €l riesgo
de tortura de acuerdo con la definicidn contenida en la Convencién es una norma més elevada y
precisa que el riesgo de persecucion conforme alo definido en la Convencién sobre el Estatuto
de los Refugiados de 1951. En € presente caso, €l Estado Parte reitera su opinién de que el autor
no corre €l riesgo de torturas.

Otros comentarios del autor

14.1. En otras exposiciones de fecha 28 de octubre de 1998, 30 de mayo de 1999, 14 dejulio

de 1999 y 26 de noviembre de 1999, €l autor plantea que es politica del Estado Parte restringir la
entrada de refugiados a su territorio, de modo que desde 1996 ha bajado espectacularmente la
tasa de aceptacion de peticiones de la condicion de refugiado, en particular de los solicitantes de
asilo procedentes de Punjab. Aungue el autor reconoce la necesidad de combatir € abuso de
migrantes econdmicos y solicitantes fraudulentos, ello no justifica la descripcion favorable, pero
poco realista, de la situacion en Punjab.

14.2. El abogado del autor pide que € Comité examine una carta de éste, de fecha 2 de
diciembre de 1998, en que revelalas dificultades que hatenido desde su regreso ala India.

El autor afirmaque la policialo amenazé a llegar del Canada por no proporcionarle la
informacion que queria. Lapolicialo haacosado aé y a su familia de modo que ya no puede ni
verlos. A raiz de una denuncia que presenté al Comité de Derechos Humanos de Punjab, fue
obligado afirmar una declaracion en que la absuelve de todo delito. Segun el abogado, esos
actos constituyen "tortura mental lentay metddica" y no es necesario esperar pruebas de torturas
fisicas.

14.3. El abogado también pone en duda que la actuacion de la Oficina Central de Investigaciones
delalndiaasu regreso a este pais no constituya "tortura mental”. Se sostiene que el Estado
Parte debe considerar esa actuacion unida alas otras dificultades con que han tropezado € autor
y sus familiares desde € regreso de éste y ala situacion general de derechos humanos en la

India. En segundo lugar, esinadecuado que € Estado Parte utilice elementos ex post facto, es
decir, que € autor no ha sido torturado después de su regreso ala India, parajustificar su
decision de expulsarlo. El abogado mantiene que el autor esta siendo victima de torturas, pero
gue, aun cuando no fuera asi, e Comité debe determinar si corria un verdadero riesgo de torturas
en el momento de su deportacion del Canada.

14.4. El abogado sostiene que el autor ha aportado suficientes pruebas en su cartay la
declaracion jurada de su sobrina de que corria un verdadero riesgo de tortura desde que llegd ala
Indiay de que las autoridades indias tienen mucho interésen é. Se reafirma que la deportacién
del autor fue una extradicién velada, aunque no se habia pedido.

14.5. El abogado sefialaa Comité fuentes adicionales que ponen en duda la afirmacion del
Estado Parte de que ha mejorado la situacién de los derechos humanos en Punjab®. El abogado

® Documentos IND30759.EX e IND26992.E de |a Direccién de Investigaciones de la Junta de
Inmigracion y Refugiados de Ottawa.
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indica gque las fuentes confirman que la situacion de los defensores de |os derechos humanos
empeoro afinesde 1998. El abogado también se refiere alainformacion que indica que la
policia havisitado a quien ha presentado denuncias ala Comision del Pueblo y los ha amenazado
de muerte o detencidn por acusacion falsa.

14.6. El abogado desarrolla el razonamiento de que el Estado Parte no ha sido coherente en su
determinacion de los riesgos. Mientras estd haciendo pasar al autor por una persona en quien las
autoridades indias no tienen ningun interés, yalo habia calificado de militante bien conocido,
hasta el punto de sefidar sus vinculos con Dal Khalsa, una conocida organizacion pro Khalistan,
sefidar que habiaintimidado alas autoridades de inmigracion diciéndoles que podria "aplastar a
cualgquiera con su dedo pulgar", y pruebas de que habia formulado declaraciones en pro de
Khalistan y en contradel Gobierno de lalndia. Por lo tanto, esfalaz el argumento del Estado
Parte de que &l autor no es un militante bien conocido. El abogado también presenta informacion
adicional parademostrar que el autor es efectivamente un "militante bien conocido”. Unaesun
comentario de la BBC de mayo de 1982 en que se caracterizaa Dal Khalsa como una
organizacion extremista, secesionista, contralos intereses del pais. Laotraesun articulo de
The News International de octubre de 1994 sobre el propio autor en que se le califica claramente
de militante. Por ultimo, el abogado se refiere alainformacidn contenida en los propios
archivos del Gobierno canadiense acerca de la devolucion del autor desde el Canada ("informe
en virtud del articulo 27"), de fecha 30 de noviembre de 1995, en que se indica que el autor

"es miembro de Dal Khalsa, una conocida organizacion terrorista’. El abogado recalca el
empleo del tiempo presente en la oracion para demostrar que ni la existenciade Dal Khalsani la
afiliacion del autor es cosadel pasado. Segun el abogado, estos elementos son unaclara
indicacion de que en efecto el Estado Parte consideraba al autor un militante bien conocido y,
por consiguiente, conocialos riesgos de devolverlo ala India

Cuestiones materiales y procesal es de previo pronunciamiento

15.1. En conformidad con el parrafo 1 del articulo 3 de la Convencion, el Comité debe decidir s
hay razones fundadas para creer que el autor estaria en peligro de ser sometido atorturas al
volver alalndia. Paratomar esta decision, el Comité deberatener en cuentatodas las
consideraciones pertinentes, con arreglo al parrafo 2 del articulo 3 de la Convencién, la
existencia de un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los
derechos humanosinclusive. No obstante, €l objeto de la determinacion es establecer si €
interesado correria personalmente el riesgo de ser torturado en el paisa que regresaria. Asi,
pues, la existencia de un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes 0 masivas de los
derechos humanos en un pais no constituye de por si unarazon suficiente para determinar que
una persona correria €l peligro de ser torturada si regresara a ese pais; deben existir razones
adicionales que indiguen que correria personalmente ese peligro. Del mismo modo, € que no
exista un cuadro persistente de violaciones patentes de |os derechos humanos no significa que no
se pueda considerar que una persona esté en peligro de ser sometida a tortura en su caso
concreto.

15.2. En primer lugar, €l Comité observa que el autor fue deportado alaIndiael 23 de diciembre
de 1997 pese a una peticion de aplicaciéon de medidas provisionales en conformidad con €l
parrafo 9 del articulo 108 del reglamento, segun la cual se solicitaba al Estado Parte que no
deportaraa autor mientras su comunicacion estuviera pendiente de examen ante el Comité.
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15.3. Uno de los factores determinantes de |a rapida deportacion fue la alegacion de que la
continuacion de la presencia del autor en el Canada representaba un peligro publico. Ahora bien,
el Comité no esta convencido de que la prorroga de la permanencia del interesado en el Canada
por unos pocos meses Mas hubieraido en contra del interés pablico. A este respecto, el Comité
quisiera mencionar una causa del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Chahal c. R. U.) que
prescribe que el examen minucioso de la denuncia "ha de efectuarse independientemente de lo
que pueda haber hecho la persona para justificar su expulsion o de cualquier percepcion de
amenaza a la seguridad nacional del Estado que efecttiala expulsion”.

15.4. En cuanto al fondo de la comunicacion, el Comité observa que el autor lleva ya méas de dos
anosviviendo enlalndia. Aungue alega haber sido acosado y amenazado juntamente con su
familia por la policiaen varias ocasiones, parece que durante este tiempo no ha habido cambio
alguno en laformaen que ha sido tratado por las autoridades. En tales circunstancias, y dado €l
considerable periodo de tiempo transcurrido desde la deportacion del autor, que supone un
amplio lapso para que se hayan materializado sus temores, el Comité no puede sino concluir que
sus alegaciones carecian de fundamento.

15.5. El Comité estima que tras un periodo de casi dos afios y medio es improbable que el autor
sigaalin expuesto al riesgo de ser sometido a actos de tortura.

16.1. El Comité considera que € Estado Parte, d ratificar la Convencidn y reconocer
voluntariamente la competencia del Comité de conformidad con €l articulo 22, se compromete a
cooperar con é de buenafe en laaplicacion del procedimiento. El cumplimiento de las medidas
cautelares dispuestas por el Comité en |os casos que estime razonable es esencia para proteger a
la persona de que se trate de dafios irreparables, que, ademas, podrian anular € resultado final de
los procedimientos ante el Comité. El Comité esta profundamente preocupado por € hecho de
gue el Estado Parte no atendio a su solicitud de medidas cautelares con arreglo al parrafo 3 del
articulo 108 del reglamento, y deport6 al autor ala India.

16.2. El Comité contrala Tortura, actuando en virtud del parrafo 7 del articulo 22 dela
Convencion contrala Torturay Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, estima
que ladeportacion del autor ala Indiapor €l Estado Parte no constituye una violacion del
articulo 3 de la Convencion.

Voto particular de Guibril Camara, miembro del Comité

1. Deconformidad con el parrafo 9 del articulo 108 de su reglamento, el Comité contra
Tortura podratomar medidas para evitar unaviolacion de la Convencion y, por |o tanto, un dafio
irreparable. Estadisposicion es un atributo [6gico de la competencia atribuida al Comité con
arreglo a articulo 22 de la Convencion, de conformidad con el cual el Estado Parte ha hecho una
declaracion. Al invocar € articulo 22, el autor de la comunicacion somete una decision gjecutiva
al parecer del Comité, teniendo debidamente presente el requisito del agotamiento de los
recursos internos. Asi pues, si se gecuta esa decision pese alasolicitud del Comité de que se
suspenda, el Estado Parte burla el sentido del articulo 22 de la Convencion. Este caso concreto
es basicamente una cuestion de falta de respeto, si no por laletra, en cualquier caso por €l

espiritu del articulo 22.
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2. Ademas, seinfiere claramente del contenido del articulo 3 de la Convencion que el
momento de evaluar si hay "razones fundadas para creer que [el autor] estaria en peligro de ser
sometido atortura’ es el momento de la expulsion, devolucion o extradicion. Los hechos
revelan claramente que, en e momento de la expulsion del autor ala India, habia motivos
fundados para creer que seria sometido atortura. Por lo tanto, el Estado Parte viol6 € articulo 3
de la Convencion a proceder a expulsarlo.

3. Por ultimo, el hecho de que en €l presente caso € autor no haya sido sometido
posteriormente a tortura no influye sobre el hecho de que € Estado Parte violarala Convencion
al expulsarlo. Lacuestion de s se materializarealmente el riesgo -en el presente caso, de actos
de tortura- sblo es pertinente a cual esgui era reparaciones o dafios que reclamen lavictima u otra
persona con derecho a una reclamacion.

4.  Lacompetenciadel Comité contrala Torturatambién deberia gjercerse eninterésde la
prevencion. En los casos pertinentes al articulo 3, seria desde luego desatinado esperar aque
ocurriese una violacion antes de tomar nota de ella.



