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Comentarios del Gobierno ddl Reino Unido de Gran Bretaia e Irlanda del Norte sobre |os
informes del Reino Unido (CCPR/CO/73/UK) y de los Territorios de Ultramar
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[7 de noviembre de 2002]

|. RESPUESTA INICIAL A LASOBSERVACIONESFINALES
(CCPR/CO/73/UK) SOBRE EL INFORME DEL
REINO UNIDO (CCPR/C/UK /99/5)

A. Introduccion

1. End parrafo 40 de sus observaciones final es (aprobadas €l 29 de octubre de 2001) sobre
los informes cuarto y quinto combinados del Reino Unido, el Comité de Derechos Humanos
pidi6 a Reino Unido que facilitase, en el plazo de 12 meses, informacion sobre las cuestiones a
las que se haciareferenciaen los parrafos 6, 8, 11 'y 23 de las observaciones finales.

GE.02-46213 (S) 270103 180203
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Lainformacion solicitada por e Comité se expone a continuacion. Al mismo tiempo, el Reino
Unido aprovecha esta oportunidad para facilitar informacion también sobre otros dos temas que
planted e Comité con relacion alos Territorios de Ultramar y que es apropiado tratar ahora en
lugar de hacerlo en el sexto informe periodico. Lainformacion sobre el resto de los temas
planteados por el Comité seincluiratal como ha solicitado este Ultimo en el sexto informe
periédico del Reino Unido.

B. Péarrafo 6 - Compatibilidad de la nueva legislacion antiterrorista
con los der echos humanos gar antizados en e Pacto

1. Antecedentes

2. Laleydeseguridad contrael terrorismo y ladelincuenciade 2001 ("laLey") fue
promulgada por Su Magjestad laReina el 14 de diciembre de 2001. Creemos que con las medidas
previstas en dichaley se respetan y cumplen las obligaciones internacional es de derechos
humanos del Reino Unido.

3. El terrorismo representa una amenaza grave y fundamental parala seguridad nacional del
Reino Unido y lade sus ciudadanos. Se trata de una amenaza ala que es preciso hacer frente sin
poner en peligro laintegridad de dichas obligaciones internacional es.

4.  El articulo 4 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos permite alos Estados
suspender, bajo determinadas condiciones, algunas de las obligaciones previstas en e Pacto en
situaciones de emergencia publica que pongan en peligro lavida de la nacion y cuya existencia
haya sido proclamada oficia mente.

2. Parrafo 1de articulo 4 del Pacto
a) ¢Existe una emergencia publica?

5.  Creemos que existe una emergencia publica que pone en peligro la vida de la nacion.
El 30 dejulio de 2002, la Comision especia de apelacion en materia de inmigracion en el caso
de A. yotrosc. € Secretario de Estado del Departamento del Interior declar6 que estaba

"convencida de que |o que nos ha presentado en |as declaraciones genéricas abiertas y
demés material contenido en el legajo de que disponen las partes justifica la conclusion de
que efectivamente existe una emergencia publica que pone en peligro lavida de la nacion
segun lo dispuesto en €l articulo 15 [del Convenio Europeo de Derechos Humanos).

Es evidente que el riesgo ha aumentado desde el 11 de septiembre, pero no consideramos
gue esa descripcion sea de ninguna maneraincompatible con la existencia de una
emergenciaen el sentido del articulo 15 del Convenio Europeo de Derechos Humanos.

El Reino Unido es un objetivo prioritario, el segundo después de los Estados Unidos de
América, y lahistoria de los acontecimientos anteriores y posteriores a 11 de septiembre
de 2001, asi como la de aquel dia aciago, efectivamente muestran que, de producirse un
ataque, bien podria ocurrir sin aviso y en unaescalata que pusieraen peligro lavidade
lanacion.”
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6.  Encuanto alas pruebas presentadas a puerta cerrada también ante la Comision especia de
apelacion en materiade inmigracion, la Comisién dijo: "Hemos considerado € material
presentado a puerta cerrada. Baste decir que confirma nuestra opinion de que estamos ante una
situacion de emergencia’.

b)  ¢Son estrictamente necesarias esas medidas en vista de las exigencias de la situacién?

7. Creemosquesi. Estofue algo que estudié la Comision especial de apelacidn en materia de
inmigracién en € caso a que se ha hecho referencia anteriormente, en gue la Comision examind
el argumento presentado en nombre de A y otros de que el Gobierno disponia de medidas
alternativas menos invasivas. Mientras examinaba lalegitimidad de la suspension del Reino
Unido del articulo 15 del Convenio Europeo de Derechos Humanos y trataba de determinar si las
medidas adoptadas eran estrictamente necesarias habida cuenta de las exigencias de la situacion,
laComision, tras considerar |os argumentos, dijo: "Teniendo en cuenta dicha orientacion [del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos 'y del Tribunal Supremo del Canada] y observando y
aceptando la afirmacion del Gobierno de que existen personas contra quienes las disposiciones
(o las disposiciones propuestas) indicadas por |os apelantes no serian efectivas, la posicion es
que, incluso haciendo e examen méas minucioso, estamos convencidos de gque la existencia de
posibles medidas alternativas no perjudica por si mismael argumento del Gobierno”.

La Comisién confirmd ademas que aceptaba | os al egatos presentados en nombre del Gobierno de
gue las disposiciones sobre la supervision judicial y democratica previstas en la Ley de seguridad
contra el terrorismo y la delincuencia eran apropiadas y suficientes.

c) ¢Sondiscriminatorias las facultades?

8. Ladecision dela Comision especia de apelacion en materia de inmigracion mencionada
anteriormente es actual mente objeto de una apelacion y contraapel acion ante € Tribunal de
Apelacién, que todavia no ha pronunciado su fallo.

9. LaComision especia de apelacion en materia de inmigracion considerd que la suspension
del articulo 15 del Convenio Europeo de Derechos Humanos era discriminatoria a ef ectos del
articulo 14 de ese Convenio "por motivos de origen naciona”. El Gobierno harecurrido esta
cuestion ante e Tribunal de Apelacion y creemos que la Comision especia de apelacion en
materia de inmigracion estaba equivocada.

10. Enresumen, dada la apelacién pendiente, creemos que a efectos del articulo 4 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos. a) es legitimo que, en laesferadel control dela
inmigracion (que incluye las medidas de detencion previstas en laparte 4 de la Ley de seguridad
contra el terrorismo y la delincuencia), un Estado distinga entre los nacionales del Reino Unido y
de otros paises; y b) existen razones objetivas para centrar las facultades en |os nacionales
extranjeros.

3. Facultades de detencién en virtud del derecho nacional

11. El Gobierno tiene facultades en virtud de la Ley deinmigraciéon de 1971 ("laLey
de 1971") paraexpulsar o deportar a una persona alegando que su presenciaen el Reino Unido
no es conducente a bien comun por motivos de seguridad nacional. Asimismo una persona
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puede ser arrestada y detenida con arreglo alos anexos 2y 3 delalLey de 1971 en esperade su
expulsion o deportacion, incluida la deportacion basada en € hecho de que su presenciaen el
Reino Unido es contrariaa bien comun. Lostribunales del Reino Unido han sostenido que esta
facultad de detencidn solo es vélida mientras exista una posibilidad real de expulsar ala persona
Si no existe esa posibilidad real (por jemplo, porque la expulsion comportaria tortura o tratos
inhumanos o degradantes), no podré hacerse uso de la facultad de detencién. La personatendra
gue ser liberada, y podracircular libremente por €l Reino Unido.

4. Parrafo 1 del articulo 9 del Pacto

12. El articulo 9 estipula, entre otras cosas, que todo individuo tiene derecho alalibertad y ala
seguridad personales; y que nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas
por laley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta.

13. No obstante, quedé claro antes, durante y después de la aprobacion de la Ley de seguridad
contra el terrorismo y la delincuenciade 2001 ("laLey"), que es sumamente delicado €l
equilibrio entre e respeto de esas libertades civiles fundamentales y su salvaguardia para el
publico en general para que no sean explotadas por quienes acabarian con ellas.

14. A juicio del Gobierno, la Unica maneraviable de proteger y mantener este equilibrio es
mediante la suspension de o dispuesto en el parrafo 1 del articulo 5 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos y el parrafo 1 del articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Politicos por lo que respecta a las facultades de detencion concedidas en virtud de laley.

15. Lasmedidas quefiguran en laparte 4 delaley seintrodujeron en particular para resolver
los casos de |os extranjeros que, en circunstancias normales, serian expulsados o deportados del
Reino Unido en €l gercicio de las facultades de inmigracién y sobre la base de que su presencia
en €l pais es contrariaa bien comun, pero que correrian un serio riesgo de tortura o tratos
inhumanos o degradantes si fueran expul sados o deportados a su pais de origen. Existen casos
en gue un presunto terrorista, aungque no sea un nacional del Reino Unido, no puede ser
expulsado de este pais.

16. Lasmedidas se estudiaron y examinaron rigurosamente en su momento y fuerony
contintian siendo consideradas una respuesta necesaria y proporcionada ala"emergencia publica
gue pone en peligro lavida de la nacion™.

5. Laleydeseguridad contrael terrorismoy la delincuencia de 2001
a) Podereslegidativos

17. Laparte 4 delaley reconoce que un presunto terrorista no debe ser devuelto a un pais
donde exista un serio riesgo de que sea torturado o asesinado, pero a mismo tiempo tampoco se
deberd permitir que circule libremente por €l Reino Unido. Dadala emergencia publicaque
pone en peligro lavida de lanacion, laparte 4 de laley establece un equilibrio entre los intereses
del presunto terroristay de lacomunidad en general. Ampliael periodo durante el que el
presunto terrorista puede permanecer detenido en el Reino Unido, en los casos en que se descarte
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su expulsion, con e fin de superar |as limitaciones discutidas anteriormente sobre | as facultades
de detencion en virtud de laLey deinmigracion de 1971.

18. Conarreglo a parrafo 1 del articulo 21 de dichaley, € Secretario de Estado puede emitir
un certificado respecto a una personasi tiene razones para: @) creer que la presencia de esa
persona en el Reino Unido supone un riesgo parala seguridad nacional; y b) sospechar que esa
personaes un terrorista. En virtud del articulo 22 de laley, se pueden adoptar varias medidas de
emigracion, por giemplo, emitir una orden de deportacion, con relacion a un presunto terrorista
internacional, pese a que su expulsion real seaincompatible con las obligaciones internacional es
del Reino Unido. El parrafo 1 del articulo 23 de laley permite mantener detenido a un presunto
terroristainternacional con arreglo a las facultades de detencion conferidas en virtud de laLey de
inmigracion de 1971, pese a que una cuestion de derecho relativa a un acuerdo internacional o a
una consideracién précticaimpida su expulsion o salida del Reino Unido, ya sea de manera
temporal o indefinida.

b) Salvaguardas legidativas

19. Esaorden esta sujeta a apelacion ante la Comision especial de apelacion en materia de
inmigracion, creada en virtud de la Ley sobre la Comisién especial de apelacion en materiade
inmigracion de 1997, que tiene lafacultad de anularla si considera que no se deberia haber
emitido. Ademés, laComisién especia de apelacion en materia de inmigracion debe examinar
la orden transcurridos seis meses desde que se resuelva finalmente la apelacion (si 1ahay) o
desde lafecha en que se emitid la orden (si no hay apelacién). A partir de entonces tendran lugar
examenes cada tres meses (articulo 26 delaley). Existelaposibilidad de que la Comision
especia de apelacion en materia de inmigracion apel e sobre cuestiones de derecho alos mas
altos tribunales. Asimismo, la Comision puede conceder lalibertad bajo fianza, si procede,

sujeta a determinadas condiciones. Un detenido tiene la opcion de poner fin a su detencion en
cualgquier momento si expresa su acuerdo de abandonar el Reino Unido.

20. Losarticulos 21 a23 delaley son disposiciones temporales que expiran automaticamente
transcurridos 15 meses, sujetas a renovacion por un plazo no superior a afio si ambas Camaras
del Parlamento estan de acuerdo (parrafo 1 del articulo 29). Ello garantiza un examen periédico
por € legislativo, ademas de un examen continuo por parte del gjecutivo. Asimismo, las
disposiciones de detencion caducarén con laexpiracion final de los articulos 21 a 23 de laparte 4
delaley e 10 de noviembre de 2006 (parrafo 7 del articulo 29). Si, ajuicio del Gobierno, yano
existe laemergenciapublicao si las exigencias de la situacion no requieren estrictamente la
facultad ampliada, entonces el Secretario de Estado, en virtud del parrafo 2 del articulo 29,
suspendera la disposicion mediante una orden.

6. Procedimientos de examen y fechas de expiracion

21. El funcionamiento de | as facultades de detencién (arts. 21 a 23) conferidas por laley es
actualmente objeto de un examen acargo de Lord Carlile of Berriew, Consgjero de laReina, que
es asimismo € revisor independiente de la Ley de prevencion del terrorismo de 2000.

Nombrado por €l Secretario de Estado en virtud del articulo 28 delaley, Lord Carlile debe llevar
a cabo un examen del funcionamiento de las facultades de detencidn en un plazo no superior

a 14 meses a contar de la fecha de aprobacion de laley, y enviar un informe del examen tan
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pronto como sea razonablemente factible a Secretario de Estado, que a su vez debe presentar €
informe ante el Parlamento tan pronto como sea razonablemente factible.

22. Lasdisposiciones delaley se revisan actuamente en su conjunto por un comité de nueve
consgjeros privados, de conformidad con los articulos 122 y 123. Este comité debe presentar un
informe de sus conclusiones a Secretario de Estado el 14 de diciembre de 2003.

7. Acontecimientos desde la promulgacion por Su Majestad laReina el 14 de
diciembre de 2001

a) Detenidos

23. Untotal de 11 personas han sido detenidas desde que laley fue promulgada por

Su Magjestad laReina. Desde entonces dos de €llas han abandonado el Reino Unido
voluntariamente. Las nueve que se encuentran detenidas han interpuesto recursos de apelacion
contralaorden y la decision de deportacion. Todas ellas han entablado demandas que
cuestionan lalegitimidad de la suspension de derechos en que se basa la facultad de detencion
estipulada por laley.

b) Lasvistasdela Comision especial de apelacion en materia de inmigracion

24. Los casos de estas personas fueron vistos afinales dejunio y el fallo de la Comision
especial de apelacion en materiade inmigracion de 30 de julio reconocio que, alaluz delos
ataques del 11 de septiembre, existe una emergencia publica que amenaza a Reino Unido.

La Comision declard asimismo que las facultades de detencion previstas en la Ley de seguridad
y de lucha contrael terrorismo y la delincuencia de 2001 constituyen una respuesta necesaria 'y
proporcionada a esa emergencia de conformidad con la Comision Europea de Derechos
Humanos.

25. No obstante, la Comision especia de apelacion en materia de inmigracion dict6 un fallo
inicial segun el cua las facultades de detencion discriminan "por motivos de origen naciona”.
En lasemanadel 7 de octubre se vieron en e Tribunal de Apelacidn una apelacion contra este
fallo y una contraapel acion contra otras partes de la decision de la Comision especial de
apelacion en materiade inmigracion y se esta ala espera de la sentencia.

C. Parrafo 8- Violacion del derecho alavidaen Irlanda del Norte

26. El Gobierno esta empefiado en lograr que, cuando existan denuncias de contubernio entre
las fuerzas del Estado y los paramilitares en Irlandadel Norte, laverdad salgaalaluz. Por €llo,
conforme alos compromisos contraidos en Weston Park en agosto de 2001, |os Gobiernos del
Reino Unido e Irlanda han nombrado recientemente al juez canadiense Peter Cory para que
investigue seis casos destacados en que existen graves acusaciones de contubernio, entre ellos,
los asesinatos de |os abogados Patrick Finucane y Rosemary Nelson. Tanto el Gobierno
britanico como € irlandés se han comprometido a aplicar las recomendaciones del juez Cory,
incluida unainvestigacion publica s asi se recomienda.
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D. Parrafo 11 - Violenciaracial y tensién racial

27. El Gobierno toma nota de los comentarios del Comité sobre los disturbios que tuvieron
lugar en algunas ciudades inglesas en 2001. Estos disturbios fueron tomados muy seriamente
por el Gobierno; se vieron implicados en ellos cientos de personas, causaron heridos entre la
policiay lapoblacion y los dafios en propiedad g ena ascendieron a varios millones de libras.
Lainvestigacion de los hechos delictivos compete ala policiay las autoridades de la Fiscalia.
Dentro del marco legal creado por € Parlamento, es responsabilidad de los tribunales aplicar la
pena adecuada en los casos individuales, teniendo en cuenta todos |os atenuantes y agravantes.

28. A raiz delosdisturbios ocurridos en Bradford en julio, el Secretario del Interior anuncio la
creacion de un grupo ministeria interdepartamental sobre orden publico y cohesion dela
comunidad. Se pidi6 aéste que informaraal Secretario del Interior sobre lo que el Gobierno
podria hacer parareducir €l riesgo de mas disturbiosy contribuir a construir comunidades més
solidas y unidas. Asimismo se establecié un grupo de examen (el Grupo independiente de
examen de la cohesién de la comunidad) encargado de:

a)  Recabar las opiniones de las comunidades locales, incluidos los jovenes, las
autoridades locales y las comunidades religiosas y de voluntarios, en una serie de
comunidades multiétnicas representativas, sobre |as cuestiones que se deben abordar
para crear comunidades activasy llenas de confianzay crear cohesion socidl;

b) Identificar las buenas précticas e informar de ellas a grupo ministeria y determinar
también los puntos débiles en |a gestion de estas cuestiones anivel local.

29. Losinformesdel grupo ministerial y del equipo independiente de examen de la cohesion
de lacomunidad se publicaron en diciembre de 2001. El Gobierno cree que es fundamental
aplicar politicas y programas gue creen cohesion en la comunidad y fomenten lainteraccién
entre |os diferentes grupos, en vez de intentar integrar alas minorias dentro de una cultura
dominante.

30. El Gobierno esta aplicando politicas amplias para crear cohesion en la comunidad, que se
exponen en detalle en e informe ministerial y que incluyen lo siguiente:

El fortalecimiento de la legislacion para promover laigualdad y proteger alas minorias,
por ejemplo, mediante la aplicacion de medidas positivas para fomentar laigualdad racial
en virtud de la Ley de relaciones raciales de 2000 (enmienda); la aplicacion de las
Directivas europeas sobre larazay € empleo; € fortalecimiento delaLey sobrela
incitacion a odio racial y los delitos con agravantes por motivos raciales y religiosos
previstos en la Ley de seguridad contra el terrorismo y la delincuencia de 2001.

El fortalecimiento del liderazgo de las comunidades locales, por jemplo, mediante la
divulgacién de orientaciones sobre buenas practicas dirigidas alas autoridades locales, la
publicacion de propuestas para aumentar lalegitimidad democrética de estas Ultimas y
ayudar a consolidar un gobierno local receptivo y responsable, e nombramiento de
facilitadores comunitarios en areas de conflicto comunitario y € apoyo alas
organizaciones comunitarias y de voluntarios locales.
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31.

El fortalecimiento delaidentidad civicay del sentido dela ciudadania mediante la
organizacion de un debate nacional sobre la ciudadania, laidentidad civica, los valores
compartidos, los derechos y |las responsabilidades.

Laintroduccion de mejoras en la politica de vivienda, por jemplo, garantizando que
los grupos étnicos minoritarios no se concentran en las peores viviendas disponibles a
causa del miedo o ladiscriminacion. En noviembre de 2001, el Gobierno publicd un plan
de accidn paratratar de satisfacer las necesidades de vivienda de la poblacion de raza negra
y de | as personas pertenecientes a minorias étnicas. El plan de accion abarca unaamplia
gama de politicas de vivienda que tratan de las cuestiones de las minorias étnicas respecto
alavivienday tiene 70 compromisos sobre medidas especificas, en particular sobre la
politica de distribucion.

La promocién delainclusion en la educacion, por ggemplo, mediante larevision de las
orientaciones para las escuel as especializadas con € fin de que incluyan gjemplos
especificos de actividades interculturales, la creacién de objetivos locales para reducir la
brecha en los resultados escolares de los alumnos de diferentes grupos étnicos y €l aumento
del nUmero de profesores pertenecientes a minorias étnicas.

La participacion de losjovenesy los nifios, en particular, mediante el fomento de la
interaccién de los nifios y los jovenes de diferentes confesiones y culturas. En julio

de 2001, el Gobierno financi6 un programa de actividades de verano adicionales por un
valor de 7 millones de libras esterlinas, en el cual participaron 200.000 personas,
principalmente jovenes. El Gobierno esta empefiado en la reconstruccion de |os servicios
paralajuventud y apoyar alas organizaciones de voluntarios que trabajan con jévenes.

L a reconstruccién de las economias locales, aumentando la tasa de empleo de las
personas pertenecientes a minorias étnicas y reduciendo la brecha entre la tasa de empleo
de las minorias étnicas y |atasa de empleo total.

Lareduccién dela pobrezay las privaciones, por ggemplo, mediante la estrategia
nacional paralarenovacion de los vecindarios, puesta en marcha en enero de 2001, que
pone énfasis en las entidades locales.

Una actuacion policial mas eficaz, por € emplo, apoyando la creacion de asociaciones
eficaces paraluchar contrala delincuenciay la ateracion del orden publico de forma
concertada, aumentando la contratacion de las minorias étnicas en la policia, y publicando
orientaciones paralas fuerzas policiales sobre € delito de aversiéon y las mejores practicas
en las actividades policiales en las comunidades de minorias étnicas.

El Gobierno toma nota de la sugerencia del Comité de que deberian establecerse arreglos

entre |os partidos para garantizar que no haya exacerbacion de las tensiones raciales durante las
camparias politicas. Los partidos politicos, como cualquier otro ente, estén sujetos alas leyes
sobre laincitacion a odio racial, que se aplican durante la época electoral como en cualquier otro
momento. No obstante, cualquier otrainiciativa entre los partidos corre por cuentade ellosy no
compete a Gobierno.
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Il. RESPUESTA INICIAL A LASOBSERVACIONESFINALES
(CCPR/ICO/UKOT/5) SOBRE LOS INFORMES CUARTO
Y QUINTO EN RELACION CON LOS TERRITORIOS DE
ULTRAMAR (CCPR/C/UKOT/5)

A. Introduccion

32. Ené€ parrafo 40 de sus observaciones fina es (aprobadas € 29 de octubre de 2001)
relativas alos informes cuarto y quinto combinados sobre |os Territorios de Ultramar, el Comité
pidi6 a Reino Unido que transmitiese, en un plazo de 12 meses, informacion sobre al gunos de
los asuntos mencionados en ese parrafo. En lo que concierne alos Territorios de Ultramar del
Reino Unido -los Unicos alos que se refiere la presente respuesta a la peticion del Comité- los
asuntos mencionados son alos que se hace referenciaen €l parrafo 23 de las observaciones
finales. Por ello se expone infra, lainformacion solicitada por e Comité sobre los Territorios de
Ultramar. Al mismo tiempo, el Reino Unido aprovecha esta oportunidad parafacilitar también
informacién sobre otros dos aspectos que fueron planteados por el Comité en relacion con los
Territorios de Ultramar y que pueden ser tratados de manera adecuada en el presente documento
sin tener que esperar a sexto informe periodico. Lainformacion sobre el resto de cuestiones
planteadas por el Comité figuraran, como ha solicitado el Comité, en €l sexto informe periédico
del Reino Unido.

33. Losasuntos aque se hacereferenciaen € parrafo 23 de las observaciones finales, tal como
entiende ese parrafo el Reino Unido, son, en primer lugar, la cuestién de si habria que incorporar
0 no en el ordenamiento juridico interno de varios Territorios de Ultramar |as disposiciones del
Pacto (propiamente dichas) afin de que puedan ser invocadas directamente ante |os tribunales de
los Territorios y aplicadas por ellos, y, en segundo, "las preguntas que no han sido atendidas por
ladelegacion”. El Reino Unido entiende que este Ultimo comentario se refiere alas preguntas
(oaagunasdedllas) que @ Sr. Yrigoyen planted durante el examen oral del informe. El Comité
recordara que, por los motivos que se explican con mayor detalle mas adel ante, 1a delegacion
sugirio que seriamas Util si su respuesta a algunas de las preguntas del Sr. Yrigoyen se
presentase por escrito y en unafecha ulterior, y que el Presidente estuvo de acuerdo en que ese
erael procedimiento que cabia seguir. El Reino Unido entiende que la peticién que formula el
Comité en el parrafo 40, leidajunto con el parrafo 23, son un reflejo de ese did ogo.

B. Incorporacion

34. Encuanto alaincorporacion del Pacto en el derecho interno de los Territorios de Ultramar,
laposicién del Gobierno del Reino Unido es la que se expone a continuacion. Al no haber un
requisito atal efecto en el instrumento en cuestion -y el Pacto no impone requisito alguno de este
tipo- el Gobierno del Reino Unido no suele, por lo general, hacer efectivos |os tratados
incorporandolostal cual en lalegislacion interna, para que sus disposiciones se apliquen de la
misma manera que | as disposiciones de cualquier ley interna. Aunque esto ha ocurrido en
circunstancias excepcionales y especiales (por giemplo, en el caso de la Convencion sobre
Relaciones Diplométicas y la Convencién sobre Relaciones Consulares), cuando quedo
acreditada la conveniencia de hacerlo, el Gobierno del Reino Unido, suele, por lo general, en el
territorio metropolitano como en los Territorios de Ultramar, adoptar nuevas leyes sobre
determinados temas y, cuando procede, reformar lalegislacion y la préctica administrativa
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vigente para hacer cumplir cabalmente las obligaciones pertinentes impuestas por |os tratados.
Esas nuevas leyes, o las reformas de |a legislacion vigente, obviamente pueden ser formuladas en
términos que estén en consonancia con las préacticas locales de elaboracion de leyes y que sean
directamente aplicables alasinstituciones locales, asi como alas estructurasy las practicas
juridicas locales, de una manera que normalmente no permitiria el método de laincorporacion
directadel tratado en cuestion en el ordenamiento juridico interno. Se considera que esta manera
de proceder, por lo general, mejoralacalidad y la certeza del ordenamiento interno pertinente y,
facilitaasi lalabor de los tribunales locales de velar por que se cumplan caba mente los derechos
y obligaciones derivados de | os tratados en los que se fundamentan.

35. Laley dederechos humanos del Reino Unido de 1998, por la que se hizo efectivala
incorporacién de buena parte del Convenio Europeo de Derechos Humanos en el derecho interno
del territorio metropolitano del Reino Unido, fue sin duda un importante punto de partida de esta
practicageneral. Evidentemente, e Comité tiene razon a observar que |as disposiciones de esa
ley no se aplican alos Territorios de Ultramar (a excepcion, y con un acance limitado, de

Santa Helenay Pitcairn). Sin embargo, se sefida respetuosamente al Comité que no estaen lo
correcto a creer (véase el parrafo 23 de las observaciones finales) que "la proteccién de los
derechos enunciados en el Pacto en los Territorios de Ultramar sea menor y mas irregular que en
el territorio metropolitano”. Al respecto, pareceriaque el Comité no hubiese ponderado
suficientemente la Declaracion de Derechos (aungue no sea su denominacion oficial) que ya
forma parte de las constituciones de lamayoria de los Territorios de Ultramar (véase la respuesta
escritadel Reino Unido ala pregunta N° 1 de la lista de cuestiones que debian abordarse al
examinar los informes periodicos cuarto y quinto).

36. En primer lugar -y considerando que fundamental mente todas las declaraciones de
derechos son similares, porque efectivamente o son aunque hay algunas variaciones en su
articulado a fin de adecuarse alas singularidades locales- el conjunto de derechos que este tipo
de declaracion garantizay protege es en algunos aspectos mas amplio que los protegidos por la
Ley de 1998 (véase de nuevo larespuesta ala cuestion N° 1). En cuanto a los pocos casos en
que pueda decirse que hay derechos (o aspectos de derechos) reconocidos por laley que no estan
suficientemente protegidos por € tipo normal de declaracion de derechos vigente en los
Territorios de Ultramar, esta previsto que a su debido tiempo se subsane esta deficiencia cuando
se haya examinado €l estudio a gque se hace mencion al final de larespuesta del Reino Unido ala
cuestion N° 1.

37. Ensegundo lugar -y unavez méas como se sefial 6 en larespuesta ala cuestion N° 1-

el rango que la declaracién de derechos tiene como parte integrante de la constitucion de un
determinado Territorio de Ultramar le confiere un valor juridico en €l ordenamiento de ese
territorio que es superior al establecido en el derecho del territorio metropolitano en virtud de la
Ley de 1998. En eseterritorio, la congtitucion esla"ley supremadel territorio”, y las
disposiciones de la declaracion de derechos que en ella se enuncian, ademas de establecer las
normas que debe observar toda accion gecutiva, so penade ser declaradailicita e invalida,
autométi camente prima sobre toda ley promul gada localmente, tanto vigente como futura, que no
sea conforme con dichas disposiciones. Como comprobara el Comité, con ello se vamés lgjos
delo que es posible con laLey de 1998, y ello debido alas limitaciones que en el Reino Unido
impone €l principio de la supremaciade las leyes del Parlamento.
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38. Entercer lugar, las disposiciones sobre la indole gjecutoria que figuran normalmente en la
declaracién de derecho de los Territorios de Ultramar otorgan alos tribunal es supremos locales
préacticamente facultades ilimitadas para proporcionar un recurso apropiado y eficaz en caso de
vulneracion o amenaza de vulneracion de |os derechos garantizados (véase nuevamente la
respuesta alacuestion N° 1). Se considera que esas facultades son al menos tan amplias como
las que la Ley de 1998 reconoce a los tribunales del Reino Unido.

39. Como muy bien sefial6 e Comité, las constituciones de las Islas Virgenes Britanicas, las
Islas Caiman, Santa Helenay Pitcairn aln no tienen una declaracion de derechos. En cuanto a
los tres primeros de esos territorios, a Comité le agradara saber que las propuestas para subsanar
la deficiencia se estan examinando con todo detenimiento en cadaterritorio, y cabe esperar que
en breve sea posible informar de progresos concretos sobre ese particular. Por 1o que serefiere a
Pitcairn, cabe recordar que el territorio tiene una poblacién muy reducida -segun € Ultimo censo
de octubre de 2001, |a poblacién total era de 48 personas, incluido un profesor contratado fuera
del territorio, un pastor y una enfermera, asi como sus respectivas familias- y su estructura
gubernamental y administrativa son, por consiguiente, simples. Asi las cosas, y aunque se
seguira estudiando la cuestion, hoy por hoy no se considera realistaincorporar una declaracion
de derechos ala Constitucion de Pitcairn a ser ésta sumamente elemental. Sin embargo, se
recuerda a Comité que, como ya se sefid 6 en informes anteriores y en los parrafos que
anteceden, la Ley de derechos humanos de 1998 del Reino Unido puede ser invocada en
determinadas circunstancias ante los tribunales |ocales como parte del derecho fundamental del
territorio.

C. Preguntasformuladas por el Sr. Yrigoyen

40. El Comité recordaralas circunstancias en que se formularon esas preguntas.

A continuacion se exponen de modo sucinto. En sus observaciones generalesrelativas alos
informes cuarto y quinto € Sr. Yrigoyen formulé una serie de preguntas detalladas sobre ciertos
Territorios de Ultramar. Ladelegacion pudo responder a algunas de ellas a contestar €l resto de
las preguntas planteadas o las observaciones formuladas por algunos miembros del Comité.

Sin embargo, en el caso de algunas preguntas del Sr. Yrigoyen, la delegacion no pudo facilitar
una respuestainmediata, o bien porgue esa informacion habia que pedirla en cada uno de los
Territorios en cuestion, o bien porque, en muchos casos, resultd imposible tomar nota de algunas
de las preguntas o preocupaciones del Sr. Yrigoyen en el momento de su formulacion
(evidentemente la delegacién intenté comprender 1os comentarios del Sr. Y rigoyen por medio de
latraduccion). Asilas cosas, la delegacion sugirio, y la Presidencia amablemente asi [0 acepto,
gue esas preguntas pendientes se contestaran ulteriormente por escrito. Se suponia que, atal fin,
la Secretaria proporcionaria ala del egacion unatraduccion auténtica al inglés de las preguntas
del Sr. Yrigoyen.

41. Asi pues, laMision Permanente del Reino Unido ante la Oficina de las Naciones Unidas en
Ginebra, trasla conclusion del periodo de sesiones del Comité, en més de una ocasion solicitd a
la secretaria que le proporcionase una traduccion auténtica a inglés, afin de poder cumplir la
promesa que la delegacion habia hecho al Comité -maxime cuando habia que atender la solicitud
gue formul6 e Comité en el parrafo 40 de las observaciones finales. Sin embargo, aunque la
secretaria pudo proporcionar |o que aparentemente era el texto original en espafiol de las
preguntas del Sr. Yrigoyen, hasta lafecha no ha podido proporcionar la versiéon inglesa solicitada
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(cabe destacar que no se pretende criticar en modo alguno ala secretaria: se es consciente del
esfuerzo a que estan sometidos sus servicios técnicos). Por ello, el Reino Unido tuvo que
procurarse por sus propios medios la traduccion del texto espafiol de la secretaria. Las siguientes
preguntas y respuestas se basan en esa traduccion "no oficial”.

1. Bermudas

P.a) ¢Por quéen e referéndum sobre la libre determinacion se formularon Unicamente dos
preguntas?

42. Estapregunta parece poner de manifiesto unaincorrectainterpretacion del parrafo 7 delos
informes cuarto y quinto combinados. En el referéndum Unicamente se someti6 una Unica
preguntaa pueblo de Bermudas, a saber, si deseaba 0 no que Bermudas se encaminase hacia una
independencia plena en cuanto Estado soberano. Larespuesta dada a esa pregunta es la que
figuraen & informe.

P.b) ¢Qué medidas se han adoptado para luchar contra la discriminaciéon?

43. El Gobierno del Reino Unido interpreta que esta cuestion se refiere aladiscriminacion
racial, pero dara a esa expresion la amplia connotacion que tiene alos efectos de, por gemplo, la
Convencion Internacional sobre la Eliminacién de todas |as Formas de Discriminacion Racial.

44. Durante muchos afos, en Bermudas se han venido aplicando una serie de medidas 'y
politicas encaminadas a prohibir y prevenir la discriminacion racial, tanto en el sector publico
como en €l privado, y a promover lacomprension y las buenas relaciones entre |os grupos
raciales. Estas medidasy politicas, que han sido reformadas y actualizadas periddicamente y se
aplican y se hacen cumplir con rigor, Se exponen a continuacion.

M edidas sustantivas

45. Laprincipal medida sustantivaes la propia Constitucion. El parrafo 1 del articulo 12 dela
Constitucion prohibe toda ley que, por si misma o por sus efectos, establezca una discriminacion
entre personas por motivos de raza, lugar de origen, opinion politica, color o credo. El parrafo 2
del articulo 12 también prohibe toda accidn discriminatoria en la esfera publica, esto es, lade
toda persona que actle en virtud de unaley escrita o en el desempefio de |as funciones de un
cargo publico o de una autoridad publica. El parrafo 7 del articulo 12 prohibe los tratos
discriminatorios en € acceso alos lugares publicos, por gjemplo, |os establ ecimientos
comerciales, los hoteles, los restaurantes y |os lugares de esparcimiento.

46. Lasdisposiciones de la Constitucién han quedado complementadas con distintas
disposiciones de la Ley de derechos humanos de 1981 (enmendada) y con varias reformas del
derecho penal ordinario.
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47. Lasdisposiciones de la Ley de derechos humanos que se refieren aladiscriminacion racia
son en lineas generales similares alas de la Ley sobre relaciones raciales del Reino Unido.

En estas disposiciones se consideran ilicitos |os actos o préacticas discriminatorias llevados a cabo
por personas u organismos en |o que respecta ala oferta de bienes, instalaciones o servicios; del
alojamiento, los contratos, lainformacion publica, el empleo y la afiliacidn a organizaciones.

48. LalLey de derechos humanos de 1981 también prohibe el hostigamiento en el lugar de
trabajo de un empleado por su empleador, agente del empleador u otro empleado, s €
hostigamiento se basa en laraza, € color, laascendencia o e lugar de origen. En estamismaley
setipifican como delito las amenazas en publico, y lasinjurias en un lugar publico o en una
reunion pablicas se profieren con laintencion de provocar o promover una animadversion u
hostilidad hacia cualquier estamento de la ciudadania haciendo referencia a su color, raza u
origen nacional o étnico. También se comete delito cuando una personalleva a cabo cualquier
tipo de acto premeditado para provocar o promover dicha animadversion u hostilidad, si 1o hace
con laintencién de alterar €l orden publico o si tiene motivos para creer que ese seria su
resultado probable. Ademés, se hareformado el Codigo Pena parareconocer como delitos
aparte el hostigamiento y laintimidacién racial, que en ambos casos estan constituidos por actos
especificos cometidos con laintencién de causar dafios psicol 6gicos a otra persona, o infundir
miedo o inquietud por animadversién hacia esa persona debido a su raza, color o lugar de origen.

49. Por laLey de derechos humanos de 1981 se cred |la Comision de Derechos Humanos como
organismo principal paralapromocion y garantia de la observancia de sus disposiciones de lucha
contraladiscriminaciéon. La Comision esta facultada para aprobar programas especiales
concebidos para promover laigualdad de oportunidades de |as personas o grupos menos
favorecidos o fomentar el empleo de miembros de una clase o grupo debido a su raza, color,
nacionalidad o lugar de origen.

50. Otramedida muy importante fue la creacion de la Comision paralaUnidad y la Igualdad
Racia (CURE), cuyas principales funciones son:

a) Promover laiguadad de oportunidades y las buenas relaciones entre las personas de
distintos grupos raciales; y

b)  Trabaar por laeiminacion de ladiscriminacion racia y la discriminacion
institucional ."

51. Unade lasfunciones concretas de la Comision es editar, con el visto bueno del Ministroy
ambas cdmaras de la Asambl ea L egislativa de Bermudas, codigos de practicas en el ambito del
empleo. En septiembre de 1997 en €l gercicio de esa funcion la Comision elabord y distribuyo
su "Cadigo de conducta parala eliminacion de la discriminacion racia y la promocion de la
igualdad de oportunidades en el empleo”. En 1999 se reformd la Ley de 1994 paraobligar a
todos |os empleadores con diez 0 méas empleados ainscribirse en el registro dela Comision y
proporcionarle las estadisticas desglosadas por raza de sus empleados. En el Reglamento de
Inscripcion y Declaracion de la Comision de enero de 2000 se especificaba lainformacion que la
Comisién necesitaba para velar por laigualdad de oportunidades en €l lugar de trabgjo. Ademas
de lainformacion sobre el origen racia de cada empleado, se pedian datos sobre sueldos y
salarios, modalidades de indemnizacion, nuevas contrataciones y ascensos.
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M ecanismos de cumplimiento

52. Ené€ articulo 15 de la Constitucion se enuncian las medidas encaminadas a garantizar el
respeto de | as disposiciones de lucha contra la discriminacion del articulo 12 (examinado supra)
de laConstitucion. Esas medidas permiten atoda persona que afirme que en su caso esas
disposiciones han sido, estan siendo o es probable que sean vulneradas, pedir la reparacion
directamente ante el Tribunal Supremo. En ese caso el Tribunal Supremo esta facultado para
"dictar las ordenes, los mandamientos y |as providencias que considere oportunas’, afin de
garantizar el respeto de |las disposiciones pertinentes.

53. LaLey dederechos humanos de 1981 crea mecanismos propios para hacer cumplir sus
disposiciones de lucha contrala discriminacion. Toda persona que declare ser victima de una
vulneracion de esas disposiciones puede denunciarla ante la Comisién de Derechos Humanos.
La Comisién debe investigar la denuncia -estd ampliamente facultada para ello- y, si es posible,
lograr un arreglo mediante sus buenos oficios. Si no es posible un arreglo puede incoar en
determinadas circunstancias un proceso penal o, en caso en gque ello no resultare apropiado,
puede elevar €l asunto al Ministro, quien puede trasladarlo a una junta de investigacion. Si esa
junta considera que efectivamente se ha cometido un acto ilicito de discriminacion, puede
ordenar que se observe cabalmente la disposicion de laley vulnerada y también ordenar la
rectificacion de lalesion causada por dicha vulneracion y el pago de unaindemnizacion
econdmica, incluida una indemnizacién econdémica por ofensamoral. Toda victima de un acto
ilicito de discriminacion también puede interponer ante los tribunales una demanda ordinaria por
danosy perjuicios, incluidos |os dafios por ofensa moral.

54. Ademas de |os recursos especiales previstos para los casos de discriminacion ilicita, el
derecho penal ordinario evidentemente también contempla sanciones penal es para delitos como
el hostigamiento racia y laintimidacion racial y paralos delitos (examinados de maneramas
concreta supra) que entrafien laincitacion alahostilidad racial o la animadversion.

Promocion delas buenasrelaciones entrelos grupos raciales

55. En el ambito de la promocion positiva de las buenas relaciones entre grupos raciales, €l
Gobierno de Bermudas, bien directamente, bien por medio de varios organismos publicos,
organiza, patrocina o alienta una serie de programas y actos encaminados aluchar contrala
discriminacion racia y los prejuicios raciales y a mejorar la comprensiéon y promover la buena
voluntad entre los distintos grupos raciales y énicos. Por g emplo, el 10 de diciembre de todos
los afios la Comision de Derechos Humanos, en asociacion con Amnistia Internacional, organiza
programas especiales paralas escuelas afin de celebrar |a Declaracion Universal de Derechos
Humanos. Deigua modo, aungue en este caso en asociacion con la Comisién paralaUnidad y
lalgualdad Racial, € 21 de marzo de todos |0s afios se organizan programas publicos para
celebrar e DiaInternaciona de la Eliminacion de la Discriminacion Racial. Todos los afios el
Departamento de Asuntos Culturales organiza un programa para conmemorar €l Diadela
Emancipacion (1° de agosto) y también patrocina actos en toda laisla en el mes de mayo para
celebrar el variado patrimonio de Bermudas. En la esferano publica, Amnistia Internacional, la
Asociacion Naciona parala Reconciliacion y la organizacion denominada "Beyond Barriers'
desarrolla una serie de actividades de caracter comunitario, entre ellas, programas propios para
luchar contraladiscriminacion racial y promover las buenas rel aciones comunitarias.
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P.c) ¢Puede facilitarse datos estadisticos relativos al hostigamiento, de la violencia en €l
hogar y la violacion? ¢ Estan tipificados estos actos como delitos? ¢Ha aumentado la
incidencia de la violencia en €l hogar?

Hostigamiento racial

56. Hastalafechase han registrado Unicamente tres casos de hostigamiento racial. Estos casos
ocurrieron en 1999.

Violencia en el hogar

57. Laviolenciaen el hogar no se reconoce como un delito aparte en el derecho de Bermudas.
Lamayoriade los casos que podrian considerarse como violenciaen € hogar entrafiarian
obviamente |a comisién de al guna forma de agresion o, en algunos casos, un delito penal més
gravey estarian tipificados como tales. Sin embargo, no se los tipifica como actos de "violencia
en el hogar" y por tanto no existen estadisticas a respecto.

Violacion

58. Laviolacion hadeado de existir como un delito aparte en e derecho de Bermudas.

L os casos que antes habrian sido tipificados como "violacion™ estan comprendidos en la
actualidad en la clasificacion general de "agresion sexua”. En 1999, se registraron 42 casos de
agresion sexual, en 2000, 35 casos 'y en 2001, 38. Sin embargo, no es posible determinar cudl de
es0s casos habria sido considerado como violacion, con arreglo a derecho anteriormente
vigente.

2. ldasVirgenes

P.a) ¢Quémedidas se han adoptado para luchar contra la discriminacién? S se ha aprobado
el proyecto de ley, ¢pueden facilitarse estadisticas sobre su aplicacion?

59. El proyecto de ley mencionado en €l parrafo 34 de los informes cuarto y quinto
efectivamente se ha aprobado como Ley contrala discriminacion de 2001. Sin embargo, alin no
ha entrado en vigor, por |o que todavia no hay estadisticas sobre su aplicacion.

P.b) Sirvanse confirmar si se ha eliminado la diferencia entre hombresy mujeres en relacion
con la adquisicion de la condicién de perteneciente al territorio.

60. Puede confirmarse que esta diferencia ha sido eliminada por la Orden (Constitucional)
(Enmienda) de las Idlas Virgenes de 2000.

P.c) [¢Estan] separados los detenidos en detencion preventiva de los que estan cumpliendo
condena, los detenidos adultos de los menores y |os detenidos de |as detenidas?

61. Puede confirmarse que los detenidos en detencion preventiva estan separados de los que
cumplen condena, los detenidos menores de los adultos y |os detenidos de | as detenidas.
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P.d) ¢Sehan eliminado todas|as diferencias entre los hijos legitimos y los ilegitimos?
¢En qué casos los hijos ilegitimos nacidos en €l territorio adquieren la condicién de
perteneciente al territorio?

62. Laantiguadistincion entre los hijos legitimosy los ilegitimos con respecto ala adquisicion
de la condicién de perteneciente al territorio ha sido eliminada con arreglo al Decreto de 2000
sobre laenmienda ala Constitucion de las Islas Virgenes. Otras desventajas de |0s nacimientos
ilegitimos derivadas del "common law” han quedado eliminadas en virtud delaLey de
legitimidad (capitulo 271 de las Leyes Revisadas de las Ilas Virgenes Briténicas). Estaley
establece en particular que un hijo ilegitimo pueda legitimizar su condicién mediante el
casamiento posterior de sus padres. Pero un hijo ilegitimo que no halegitimizado su condicion
de esa manera sigue siendo objeto de algunas desventajas derivadas del "common law”, en
particular en relacion con la sucesion de bienes.

3. IdasCaiman
P.a) Cudlesson los problemas en cuanto ala aplicacién del Pacto en las |das?

63. El Gobierno de las Islas Caiman no es consciente de que existan problemas en cuanto ala
aplicacion del Pacto en el Territorio, ademas de los indicados en |os informes periodicos.

Si surgen problemas en el futuro, el Gobierno de las Islas Caiman procurara que se resuelvan
respetando plenamente | as disposiciones pertinentes del Pacto.

P. b) Cuando se expide una orden de deportacion contra un residente por la que puede quedar
desposeido de su condicion de caimaniano, ¢puede esa persona presentar un recurso 'y
ante quién?

64. Como seexplico en e parrafo 72 de los informes periddicos cuarto y quinto, no se puede
deportar a ninguna persona gue posea la condicion de caimaniano. Tampoco se puede deportar a
un no caimaniano a quien la Junta de Inmigracion haya concedido el derecho de residir
permanentemente en las Idlas, derecho de que todavia goza. Sin embargo, como también se ha
explicado, si la persona que posee la condicion de caimaniano por concesion de la Juntade
Inmigracion (a diferencia de quien la adquiere por nacimiento o por descender de una persona
que posea esta condicion) es condenada por un delito penal en ciertas circunstancias, €l tribunal
gue la condend puede recomendar ala Junta de Inmigracion que la prive de esa condicion. Si la
Junta, a su discrecion, actlia segin esa recomendacion la persona perdera entonces lainmunidad
de deportacién de la que disfrutaba previamente. Del mismo modo, |as personas a quienes la
Junta de Inmigracion haya concedido el derecho de residencia permanente en las Islas pueden, en
algunas circunstancias limitadas (también especificadas en €l parrafo 72 de los informes cuarto y
quinto) quedar desposeidas de este derecho por la Junta a su discreciony, s ello sucede, la
persona perdera entonces su inmunidad de deportacion. Sin embargo, en ningun caso la orden de
deportacion es una consecuencia automética de la decision de la Junta de Inmigracion de privar a
una persona de su condicién de caimaniana o de su derecho de residencia permanente en

las Islas. Las 6rdenes de deportacidn no son expedidas por la Junta sino por el Gobernador del
Consgjo solo en las circunstancias descritas en parrafo 73 de los informes cuarto y quinto.

LaLey deinmigracion no reconoce un derecho formal de apel acion contra una orden de
deportacién, pero la persona en cuestion o su representante siempre pueden hacer peticionesy la
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Ley de Inmigracién autoriza a Gobernador del Consgjo a modificar una orden que se ha
expedido.

P.c) ¢Puederevocarse €l permiso de residencia de una persona empleada por las razones
indicadas en el informe, es decir, que se haya convertido en una persona indigente o haya
participado en actividades subversivasy, en este Ultimo caso, cuél es el significado de
"participado en actividades subversivas'?

65. Con e debido respeto, esta cuestion parece basarse en un desconocimiento del sistemaen
vigor con arreglo alaLey deinmigracion: conforme aesaley no existe el "permiso de
residencia de una persona empleada’.

66. Laposicion en cuanto alarelacion entre la condicidn de inmigracion de una personay su
derecho atener un empleo en las Islas Caiman es basicamente la que se describe a continuacion.
Naturalmente no hay restricciones sobre ese derecho en el caso de una persona que posee la
condicion de caimaniano. Tampoco se aplican restricciones de ese tipo a un no caimaniano que
gozadel derecho de residencia permanente. Todo otro no caimaniano gque desee tener un empleo
en las Islas debe obtener un permiso de trabajo, € que esrevocable. Laley no especificani
limitalas razones por las que puede revocarse €l permiso. Sin embargo, en lapréctica solo rara
vez se plantea la necesidad de adoptar una decision con respecto a la revocacion de un permiso
de trabgjo, y en ese caso se toman todos | os recaudos para garantizar que se respeten las normas
delajusticia natural.

67. Lacitaenlosinformescuartoy quinto en relacion con las medidas contra una persona por
haberse convertido en indigente o haber participado en actividades subversivas no hacia
referenciaalarevocacion del premiso de residencia o de trabajo sino a una decision de privar a
la persona (empleada o no) del derecho de residencia permanente. En cuanto a significado dela
expresion "actividades subversivas', se sefialaque, si bien su aplicabilidad en un caso en
particular dependera de |os hechos exactos en cuestion, tipicamente consistira en actividades
encaminadas ala destitucion del gobierno legitimo del Territorio, incluidas las actividades
sedicion o traicion.

P.d) ¢Congtituye un delito permanecer ilegalmente en laslslas? ¢Cuél esla pena que
corresponde a ese delito?

68. Se considera que toda persona que permanece ilegitimamente en las Islas Caimén ha
cometido un delito y sera condenada, cuando se trata del primer delito, a una multade

hasta 2.000 délares y/o penade prision de hasta seis meses. Cuando se trata de un segundo o
subsiguiente delito, la pena consiste en una multa de hasta 4.000 ddlares y/o pena de prision de
hasta 12 meses.
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4. Gibraltar

P.a) ¢Cual ese rango del Pacto en Gibraltar?

69. El rango del Pacto en Gibraltar es e mismo que en otros Territorios de Ultramar y en €l
propio territorio metropolitano del Reino Unido, es decir, se lo reconoce y respeta como
instrumento que establ ece sus derechos y obligaciones en virtud del derecho internacional que
deben observarse escrupulosamente y, segiin corresponda, aplicarse mediante leyes o politicas y
préacticas administrativas internas. Sin embargo, €l Pacto en si mismo no tiene fuerzade ley en €l
ordenamiento juridico interno y no puede ser invocado como tal en los tribunales municipales
(salvo como un factor posiblemente pertinente cuando se trata de resolver una ambigiiedad en €
derecho interno). Véase también lo indicado sobre este tema en los parrafos 34 a 39 supra en
relacion con la"incorporacion”. Por supuesto Gibraltar es uno de los Territorios de Ultramar
cuya Constitucion contiene una declaracion de derechos.

P.b) ¢Existediscriminacion por motivo de nacionalidad contra |os ciudadanos espafioles en lo
que respecta a la compra de bienes, la obtencién de la residencia permanente, la
sucesion de bienes inmuebles o €l derecho de votar y ser elegido?

70. No existe discriminacién por motivo de nacionalidad contra |os ciudadanos espafioles en |o
gue respecta ala compra o la sucesion de bienes, ya sean muebles o inmuebles.

71. Envirtud de la Ordenanza sobre € control de lainmigracion (Espacio Comun Europeo)
de 2000, los ciudadanos esparioles reciben el mismo trato que el dado a otros nacionales de la
Unién Europea en cuanto a derecho de residir y permanecer indefinidamente en Gibraltar.

L as disposiciones de esta Ordenanza en cuanto ala concesion de certificados de residencia
permanente (por ejemplo, alos hijos y maridos de mujeres gibraltarinas) no imponen ninguna
reserva con respecto ala nacionalidad.

72. Encuanto a derecho de votar y ser elegido para ocupar un cargo en laCamarade la
Asamblea, sélo los nacionales britanicos retinen |os requisitos necesarios. Pero no existe
discriminacion contra los nacional es espariol es como tales (es decir, como categoria distinta de
otros nacionales no britanicos).

P.c) ¢Enquécircunstanciaslos no gibraltarinos que residen legalmente en Gibraltar pueden
ser objeto de la revocacion de sus permisos de residencia y de la deportacion y cuéles
son los recursos juridicos contra una medida de esa indole? Ademas, ¢pueden facilitarse
estadisticas con respecto a 6rdenes y decisiones de deportacion recientes en |os casos en
que se ha gjercido el derecho de apelacion al Gobernador mencionado en el informe?

73. Enreacion con esta cuestion, debe hacerse una distincion entre las personas que son
nacionales de la Unidn Europeayy las personas que no lo son. Los nacionales dela Union
Europea que son "personas calificadas" tal como se definen en la Ordenanza sobre el control de
lainmigracion (Espacio Econdmico Europeo) de 2000 de conformidad con los requisitos del
derecho de la Union Europea (y también los miembros de familia de una "persona calificada"),
pueden quedar desposeidos de sus permisos de residencia (0, segun €l caso, de sus documentos
de residencia) ya sea por motivos de politica publica, seguridad publica o salud pablica (también
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definidos y determinados de conformidad con el derecho de la Unién Europea), o si dejan de ser
"personas calificadas' (o, como fuera el caso, |os miembros de familia de una " persona
calificada"). Los nacionales europeos que no son "personas calificadas" pero que no necesitan
permisos de residencia pararesidir como trabajadores de temporada o trabajadores empleados
durante menos de seis meses pueden también recibir la orden de abandonar Gibraltar por
motivos de politica publica, seguridad publica o salud publica, o si dejan de ser trabajadores de
temporada.

74. El Oficia Principal de Inmigracién puede declarar que ciertas personas que no son
nacionales de la Unién Europea son inmigrantes prohibidos, o bien puede revocar sus permisos
de residencia por distintos motivos. Esas personas pueden ser expulsadas de Gibraltar por orden
del Gobernador o del Tribunal de Magistrados (en este Ultimo caso tienen €l derecho aapelar a
un tribunal superior). En determinadas circunstancias, el Gobernador también puede ordenar 1a
expulsién de una persona por recomendacion de un tribunal que la ha condenado por un delito
penal. Lapersonaalaque se hayadeclarado inmigrante prohibido o cuyo permiso de residencia
ha sido revocado puede apelar al Gobernador contra esa declaracion o revocacion. En los
ultimos cinco afios, ninguna persona que resida legalmente en Gibraltar ha apelado a
Gobernador contra una decision de este tipo.

S. Montserrat

P.a) ¢Sedeclaro e estado de excepcion como resultado de las erupciones volcanicasy, s asi
fuera, qué derechos previstos en el Pacto se han suspendido?

75. Efectivamente, en e peor momento de la emergencia volcanica, el Gobernador de
Montserrat considerd necesario, actuando en consulta con €l Ministro Principal, dictar distintos
decretos, con arreglo a sus facultades en casos de emergenciainterna, para promulgar leyes
urgentes y necesarias para hacer frente ala situacion inmediata. Sin embargo, en ninglin
momento quedd suspendida ninguna disposicion constitucional ni quedaron derogadas ninguna
de las disposiciones de la declaracién de derechos que forma parte de la Constitucion. Tampoco
fue necesario informar de que se suspendian derechos previstos en |os instrumentos
internacional es de derechos humanos, por jemplo, e Pacto o el Convenio Europeo de Derechos
Humanos.

P.b) ¢Quéalcancetiene el gercicio delos derechos amparados por € Pacto y qué significa la
expresion "en la mayor medida posible" con respecto a la observancia de |os derechos
mencionados en €l informe?

76. Como se explicod anteriormente, en ninglin momento durante la crisis de la erupcion
volcanica (que todavia existe) se han suspendido o dejado de aplicar |as disposiciones de la
declaracion de derechos que forma parte de la Constitucion, ni tampoco se ha suspendido
ninguno de los derechos previstos en el Pacto ni se han dejado de respetar sus disposiciones.
Lafrase "en lamayor medida posible" sereferiaa hecho de que en distintas épocas han debido
imponerse restricciones, por razones de seguridad y salud publicas, en relacion con el ingreso a
zonas consideradas poco seguras. Se prevé que esta situacion continuara en € futuro previsible.
El Comité también recordard que la destruccién de la cércel de Montserrat en la primerafase de
las erupciones vol canicas causo problemas en relacidn con € suministro de un alojamiento
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adecuado alos presos, y en particular en relacion con la separacion de las distintas categorias de
presos, pero estos problemas se estén solucionando.

6. Pitcairn

P.  Sirvanse explicar qué funcién cumplen los miembros del consgjo delalglesiay s se
admite a mujeres.

77. Lapoblacion de Pitcairn pertenece en su mayoria alalglesia Adventista del Séptimo Dia
Laorganizacion de las distintas iglesias que pertenecen alalglesia Adventista del Séptimo Dia
variade un lugar a otro en funcion de las circunstancias locales, incluido el tamafio de la
congregacion. Ademas de un ministro o pastor (en lamayoria de los casos), generalmente hay
miembros del consgjo de la lglesia (que pueden ser de un sexo o de otro y que a menudo
incluyen un miembro jefe) y distintos diaconos y diaconesas. Tanto los miembros del consejo
como los diaconosy las diaconesas son elegidos por la propia congregacion loca y reciben las
ordenes sagradas. Lafuncion principal de los miembros del consejo, que son responsables ante
suiglesialocal, es ocuparse del bienestar espiritual de la congregacion, y entre sus deberes estan
la predicacion, las visitas pastorales, € cuidado de enfermos, 1a admonicion alos rebeldes, etc.

El trabajo de los didconos y las diaconesas se orienta més hacia |l os aspectos practicos del
funcionamiento de susiglesias locales. Se observara que no existe impedimento alguno para que
unamujer se conviertaen miembro del consgo de su iglesia, aunque esto no ha sucedido en
Pitcairn en los tltimos afios. De hecho, debido al tamarfio pequefio de la poblacién de Pitcairn y
el nimero alin mas pequefio de miembros practicantes de la congregacion, en fechareciente se
hadado alaiglesialocal la mera condicion de "compaiia" y, por consiguiente, se ha
simplificado su organizacion: actualmente no hay miembros del consgjo como tales, sino un
"director de la compafia’ (equivalente aun miembro jefe) y un tesorero, y la autoridad local en
relacion con laiglesia actualmente yace en gran medida en el pastor, que actlia de consuno con la
Union delalglesia Adventistadel Séptimo Dia

7. Santa Helena

P. ¢Podrian facilitarse estadisticas sobre los casos de discriminacion racial? ¢Se castiga la
discriminacién racial como un delito de la misma manera que el hostigamientoy la
intimidacion racial?

78. De conformidad con la Ordenanza de 1997 sobre relaciones raciales, la discriminacion por
motivos raciales constituye un delito penal cuando se la practica de alguna de las maneras
previstas en laordenanza. La pena establecida para dicho delito es una multa no superior a

las 500 libras. Sin embargo, afortunadamente no ha habido casos en |os que haya sido necesario
enjuiciar auna persona por haber cometido un delito de esa indole.
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8. IdasTurcasy Caicos

P.a) Medidas especificas para luchar contra la discriminacion. ¢Existen leyes que prohiben
la discriminacién racial y, en caso afirmativo, podria darse un gjemplo de su aplicacion?

79. El conjunto basico de las medidas actualmente en vigor en las Islas Turcas y Caicos para
impedir o desalentar la discriminacion racial, y proporcionar una reparacion efectiva en los casos
en que se produzca una discriminacién, figura en las disposiciones pertinentes de la "declaracion
de derechos" de la Constitucion del territorio. Estas disposiciones se refieren no solamente alas
leyes discriminatorias y 10s actos discriminatorios cometidos por personas que acttan bajo la
autoridad de unaley o por funcionarios o autoridades publicas, sino también ala discriminacion
practicada por particulares o entes privados respecto de los lugares alos que tiene acceso €l
publico en general, es decir, negocios, hoteles, restaurantes, casas de comida, locales explotados
con arreglo alicencias, lugares de entretenimiento o centros turisticos. El Comité recordara que
la Constitucion otorga poderes muy amplios alos tribunales del territorio para reparar cual quier
incumplimiento real o percibido de las disposiciones de |a "declaracion de derechos'. Ademas
de esas disposiciones constitucionales, e Gobierno de las Islas Turcas y Caicos havenido
estudiando la posibilidad de introducir leyes que traten de manera més general la discriminacion
racial por particulares o entes privados. El razonamiento hasido que laLey de 1976 de
relaciones raciales del Reino Unido (enmendada) puede servir como modelo apropiado en cuanto
a sus caracteristicas esenciales, y es probable que esto sigasiendo asi. Pero actuamente se
estima necesario adaptar algunos aspectos de esta ley a las circunstancias particulares de las Islas
Turcasy Caicos, paralo cual se necesita hacer un gran esfuerzo en €l futuro. Estalabor se esta
realizando. Puede agregarse que | as autoridades competentes del territorio opinan que, incluso
ante lafalta de leyes especificas sobre el particular, podrian invocarse las disposiciones de la
Ordenanza sobre el empleo en relacion con e "despido injusto” afin de proporcionar un recurso
en el caso de un despido por motivos raciales.

P.b) ¢Sesiguen otorgando gratificaciones por matrimonio a las funcionarias publicasy no a
los funcionarios publicos?

80. Semantiene laposicién de que, como se afirmaen el parrafo 183 de los informes cuarto y
quinto, las Ordenes General es establecen el pago de una gratificacion por matrimonio alas
funcionarias pero no alos funcionarios. Sin embargo, ya no se exige que las funcionarias se
jubilen a contraer matrimonio. Ademas, |as gratificaciones por matrimonio se otorgan
anicamente si lafuncionaria en cuestion renuncia al cargo publico por haber contraido
matrimonio con un nacional extranjero (o porque tiene laintencion de hacerlo) y tiene la
intencion de establecerse en el pais de su marido. La Ultimaocasion en que se pagd una
gratificacion fue en julio de 1985.

D. Otrosasuntos

81. Hay otras dos cuestiones que plantea el Comité en sus observaciones finales que, si bien e
Comité no ha pedido una respuesta pronta, parece Util abordarlas ahora.
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1. IdasTurcasy Caicos. penademuerte

82. Ené€ parrafo 37 delas observaciones finales, el Comité expresd preocupacién porque se
manteniala pena capital paralos delitosdetraiciony pirateriaen laslslas Turcasy Caicos e hizo
un llamamiento para su abolicion.

83. Como se explicd al Comité durante el examen oral de los informes cuarto y quinto, €l
mantenimiento (puramente nominal) de la pena de muerte por traicion y pirateriaen las Idlas
Turcas y Caicos es, en efecto, una curiosidad histérica que actualmente se esté rectificando. Esta
deriva del hecho de que la disposicion legidlativa pertinente figuraen unaviejaley del
Parlamento del Reino Unido, que en un comienzo se aplico alas Bahamas en un momento en
que las Islas Turcas y Caicos constituian una dependencia de |as Bahamas (durante gran parte de
lossiglos XVIII'y X1X) y que, a seguir aplicandose autométicamente como parte de la
legislacion de las Islas Turcas y Caicos después de su separacion de las Bahamas a mediados del
siglo X1X, técnicamente ha seguido en vigor desde entonces. Sin embargo, el Comité puede
tener la seguridad de que se han iniciado procesos legislativos necesarios para actualizar la
legislacion del territorio afin de sustituir expresamente la pena de muerte por los delitos de
traicion y pirateria por una penade prision perpetua, procesos que se espera finalizaran en el
futuro muy inmediato. Entre tanto, por supuesto esta pena no se aplica.

84. Por consiguiente, la posicion actual en la practica, y muy proximamente también en el
derecho estricto, es que la pena de muerte ha sido abolida para todos los delitos en todos |os
Territorios de Ultramar.

2. Territorio Britanico del Océano indico

85. Se sefidarespetuosamente que € comentario y larecomendacion del Comité que figuran
en el parrafo 38 de las observaciones finales parecen basarse en un malentendido de la
explicacion que la delegacion proporciond en respuesta a una pregunta factica formulada por €l
Sr. Scheinin. Por consiguiente, la presente respuesta procura aclarar la posicion.

86. Ladelegacion efectivamente confirmé al Sr. Scheinin que el Tribunal Superior de
Inglaterra habia dictado un fallo por el que se consideraba ilegitima una ordenanza del Territorio
Britanico del Océano indico (TBOI) (la Ordenanza de inmigracion de 1971) que tenia el efecto
de excluir alosilois de cualquier parte del territorio salvo que estuvieran en posesion de un
permiso de ingreso. La delegacion también confirmé que el Gobierno del Reino Unido acepto
esadecision. Por consiguiente, la Ordenanza de 1971 quedd sustituida por una nueva ordenanza
gue reconoce alosilois el derecho deingreso irrestricto a cualquier parte del territorio salvo
(por razones de defensa y seguridad) laisla de Diego Garcia, respecto de la cual todavia se
necesita un permiso.

87. También es correcto que la delegacion explico que el hecho de gque no hubiera una
poblacion residente en el TBOI significaba, ajuicio del Reino Unido, que el Pacto no podiatener
aplicacion précticaen e territorio. Ladelegacion observd ademas que esa posicién podia
cambiar en el futuro si, alaluz de ciertos estudios de factibilidad que habia encargado el

Reino Unido, se llegaba ala conclusién de que el reasentamiento eraviable y se estableciera
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nuevamente una poblacion permanente. Pero se afirmé que no era esala situacion que
correspondia examinar en ese momento.

88. Sin embargo, no es correcto que la delegacion haya indicado que la falta de una poblacion
asentada eralarazon por lacua no se aplicael Pacto a TBOI. Por el contrario, a explicar la
situacion, la delegacion sefial 6 expresamente ala atencion del Comité el importante hecho de
que, cuando en 1976 el Reino Unido ratifico el Pacto con respecto asi mismo y a algunos de sus
Territorios de Ultramar, no lo ratifico con respecto al TBOI. Es por ese motivo, e
independientemente de las consideraciones practicas indicadas por la delegacion y que se han
vuelto a exponer anteriormente -pero naturalmente en plena conformidad con ellas- que e Pacto
no se aplicani nunca se ha aplicado a TBOI. Por consiguiente, y tomando nota con el debido
respeto de | as sugerencias formuladas por el Comité en €l parrafo 38 de las observaciones
finales, el Reino Unido debe dejar en claro unavez mas que no esta obligado por lo dispuesto en
ninguna de las disposiciones del Pacto respecto del TBOI, incluida la obligacién de presentar
informes al Comité respecto de su territorio.



