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1 Le Comité a examiné le deuxiéme rapport périodique de I’ Estonie (CCPR/C/EST/2002/2)
ases 2077° et 2078° séances, tenues les 20 et 21 mars 2003 (voir CCPR/C/SR.2077 et 2078),

et a adopté les observations final es ci-aprés a sa 2091° séance (CCPR/C/SR.2091), tenue le

31 mars 2003.

A. Introduction

2. LeComité accueille avec satisfaction le deuxiéme rapport périodique de |’ Etat partie et se
félicite du dialogue franc et constructif engagé avec la délégation. Il accueille avec intérét les
réponses détaill ées a ses questions écrites.

3. Quoique cerapport ait été présenté avec un certain retard, le Comité reléve qu’il fournit
d’ importantes informations sur tous |es aspects de la mise en cauvre du Pacte dans |’ Etat partie
ainsi que sur les préoccupations dont le Comité lui avait expressément fait part dans ses
précédentes observations finales.

B. Agpects positifs

4.  Le Comité se déclare satisfait de plusieurs faits nouveaux survenus depuis la présentation
du rapport initial dans des domaines |€gislatifs relatifs alamise en cauvre des dispositions du
Pacte dans |’ Etat partie.

5. LeComité se félicite des mesures prises par |’ Etat partie pour créer le Bureau du
Chancelier juridique et gouter les fonctions de médiateur a ses attributions MY .
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6. LeComité sefélicite des mesures et des textes |égislatifs adoptés par |’ Etat partie pour
améiorer la condition de lafemme dans la société estonienne et pour prévenir la discrimination
fondée sur le sexe. Il note en particulier I’article 5 delaloi sur les salaires, qui interdit désormais
I” établissement de conditions salariales différentes en fonction du sexe, et les articles 120 4122
ainsi que |’ article 141 du nouveau Code pénal qui incriminent laviolence dans lafamille et le
viol conjugal.

7. LeComité est heureux d’ apprendre de la délégation que | e probléme du surpeuplement des
prisons est en voie de solution, grace, notamment, alaréduction du nombre de détenus par le
recours accru a des formes de peines aternatives et al’ ouverture d’ une nouvelle prison spacieuse
aTartu.

C. Principaux sujets de préoccupation et recommandations

8.  LeComité est préoccupé de ce que la définition relativement large du crime de terrorisme
et d’ appartenance & un groupe terroriste figurant dans le Code pénal de |’ Etat partie puisse avoir
des conséguences préjudiciables sur la protection des droits consacrés par |’ article 15 du Pacte,

disposition alaguelle on ne peut assurément pas déroger en vertu du paragraphe 2 de I’ article 4.

L’ Etat partie est tenu de veiller & ce queles mesuresantiterroristes prisesen
application delarésolution 1373 (2001) du Conseil de sécurité ou autrement soient
pleinement conformes aux dispositions du Pacte.

9.  Tout en remerciant la dél égation des explications supplémentaires qu’ elle afournies sur
une affaire de mauvais traitements infligés par des agents de police, le Comité demeure
préoccupé de ce que les mauvais traitements et autres formes de violence commis ou approuves
par des responsables de |’ application des lois ne font pas |’ objet de poursuites sur la base des
qualifications pénales les plus appropriées mais seulement en tant gu’ infractions mineures.

L’ Etat partie devrait veiller & ce que lesresponsables de I’ application des lois soient
effectivement poursuivis pour lesfaitscontrairesal’ article 7 du Pacte, et que les
chefsd’accusation correspondent ala gravité des faits commis. Le Comité
recommande auss al’Etat partie de garantir I'indépendance a |’ égard des autorités
de police du «département de contr éle de la police» nouvellement créé, qui est chargé
d’enquéter sur lesabus commis par la police.

10. LeComité prend note de ce que la délégation reconnait que les textes légidatifs traitant de
I”enfermement des malades mentaux sont tombés en désuétude et de ce que des mesures ont été
adoptées pour les réviser, notamment un projet de loi sur les droits des patients. A cet égard, le
Comité déplore certains aspects de la procédure administrative d’ enfermement psychiatrique,
concernant en particulier le droit du patient de demander qu'’il soit mis fin a son enfermement, et,
eu égard au nombre important de mesures d’ enfermement qui ont été levées au bout de 14 jours,
il se demande si certaines de ces mesures sont légitimes. Le Comité considére qu’ enfermer un
malade mental pendant 14 jours sans aucune possibilité de révision de cette décision par un
tribunal est incompatible avec I article 9 du Pacte.
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L’ Etat partie devrait veiller & ce que les mesures privatives de liberté, y compris pour
des raisons psychiatriques, soient conformesal’article 9 du Pacte. Le Comité
rappellea |’ Etat partiel’ obligation qui lui incombe en vertu du paragraphe 4 de
I’article 9 de permettre a une personne enfermeée pour desraisons psychiatriques
d’introduire un recours pour qu’il soit statué sur la légalité de son enfer mement.

L’ Etat partie est invité a fournir un complément d’information sur cette question et
sur lesmesures prises pour harmoniser lestextes pertinents avec le Pacte.

11. Le Comité est préoccupé par lesinformations selon lesquelles des déserteurs des forces
armées ont pu étre détenus a |’ isolement pendant une période qui a pu atteindre trois mois.

L’Etat partiea ' obligation defaire en sorte que la détention des déserteurs présumés
soit conforme aux articles9 et 10 du Pacte.

12. Compte tenu deslois de |’ Etat partie relatives a |’ utilisation des armes a feu, le Comité se
déclare préoccupé par la possibilité de recourir alaforce meurtriere dans des circonstances ou la
vie d’'autrui n’est pas en danger.

L’Etat partie est invité aréviser sesloistombées en désuétude afin de faire en sorte
que I’ utilisation d’armes a feu soit proportionnelle ala gravité del’infraction
commise, conformément aux paragraphes9 et 16 des Principes de base sur lerecours
alaforceet I'utilisation des armes a feu par lesresponsablesde |’ application deslois
(art. 7 et 10 du Pacte).

13. Tout en accueillant avec intérét lesinformations précises fournies par la délégation sur la
procédure rel ative ala détermination du statut de réfugié, le Comité demeure préoccupé de ce
que I’ application du principe du «pays d’ origine sir» risque de conduire a refuser toute
évaluation individuelle d’ une demande déposée par un réfugié lorsque le demandeur est
considéré comme venant d’ un pays «s0r».

|l est rappeléa |’ Etat partie qu’afin d’assurer une protection effective en vertu des
articles6 et 7 du Pacte, lesdemandes d’ octroi du statut deréfugié devraient toujours
étre évaluées au caspar caset qu’unedécision d’irrecevabilité ne devrait avoir aucun
effet restrictif sur la procédure, comme par exemple le déni del’ effet suspensif d’un
recours(art. 6, 7 et 18 du Pacte).

14. Regrettant qu'il n’ait pas été répondu aux préoccupations gu’il avait exprimées dans ses
précédentes observations finales (CCPR/C/79/Add.59, par. 12), le Comité demeure
profondément préoccupé par le nombre élevé d' apatrides en Estonie et |e nombre relativement
faible de naturalisations. Si I’ Etat partie a adopté un train de mesures destinées afaciliter la
naturalisation, un grand nombre d’ apatrides ne peuvent méme pas engager cette procédure.

Le Comité prend note des différentes raisons expliquant ce phénomene mais considere que cette
situation a des conséguences facheuses sur la jouissance des droits consacrés par le Pacte et que
I’ Etat partie est formellement tenu de garantir et protéger ces droits.

L' Etat partie devrait s efforcer deréduirelenombre d’apatrides en donnant la
priorité aux enfants, notamment en encourageant leurs parents a demander pour leur
compte la nationalité estonienne et en lancant des campagnes a ce sujet dansles
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écoles. L’Etat partieest invité areconsidérer la position qu’il a prise concer nant
I’octroi de la nationalité estonienne aux personnes qui ont prisla nationalité d’ un
autre pays au coursde la période de transition et aux apatrides. L’ Etat partie est
aussi encouragé a conduire une éude sur les conséquences socioéconomiques de

I’ apatridie en Estonie, notamment la question dela marginalisation et de I’ exclusion
(art. 24 et 26 du Pacte).

15. LeComité s'inquiéte de ce que la durée du service de remplacement réserveé aux objecteurs
de conscience puisse étre jusgu’ adeux fois plus longue que celle du service militaire normal.

L’ Etat partiea |’ obligation de faire en sorte que les objecteur s de conscience puissent
choisir d’effectuer un service de remplacement dont la durée n’ait pasun effet punitif
(art. 18 et 26 du Pacte).

16. Tout en seféicitant del’abolition de I’ obligation pour tout candidat aux élections de
maitriser lalangue estonienne et de |’ affirmation de la délégation selon laquelle I’ utilisation et
les dimensions des affiches et panneaux rédigés dans d’ autres langues ne sont pas soumises a
restrictions, le Comité est préoccupé par |’ application concrete de |’ obligation de connaissance
de lalangue estonienne, notamment dans le secteur privé et par |’ effet que cela peut avoir sur

I’ offre d’ emplois aux membres de la minorité russophone. Il s'inquiéte par ailleurs de ce que
dans les régions ou une minorité importante parle essentiellement le russe, la signalétique des
espaces collectifs ne soit pas traduite dans cette langue.

L' Etat partie est invité a veiller a ce que, conformément a1’ article 27 du Pacte, les
minorités puissent en pratiquejouir deleur proprecultureet utiliser leur propre
langue. |1 est aussi invité afaireen sorte quelesloisreativesal’utilisation des
langues n’ entrainent pas de discrimination contraireal’ article 26 du Pacte.

17. Compte tenu du nombre considérable de non-nationaux résidant dans |’ Etat partie, le
Comité juge regrettables les textes |égidatifs qui interdisent aux non-nationaux de s'inscrire a
des partis politiques.

L’ Etat partie devrait dOment examiner la possibilité d’ autoriser les non-nationaux a
devenir membres de partis politiques (art. 28 du Pacte).

18. Le Comité regrette |’ absence d’informations détaillées sur les résultats effectifs des
activités du Chancelier dejustice et d’ autres organismes tels que I’ Inspection du travail,,
S agissant de leurs compétences arecevoir les plaintes de particuliers et ay faire droit.

L'Etat partie est invité afournir desinformations détaillées, assorties d’ exemples

concrets, sur lenombre, la nature et le résultat des différentes affair es soumises au
Bureau du Chancelier dejustice et a d’ autres or ganismes habilités a connaitre des
plaintesde particuliers.

19. L’Etat partie devrait diffuser largement le texte de son deuxiéme rapport périodique, des
réponses fournies alaliste des points atraiter établie par le Comité et des présentes observations
finales.
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20. Conformément au paragraphe 5 de |’ article 70 du réglement intérieur du Comité, |’ Etat
partie devrait fournir dans un délai d’un an les renseignements pertinents sur I’ application des
recommandations du Comité figurant dans les paragraphes 10, 14 et 16 ci-dessus. Le troisieme
rapport périodique devrait étre soumis d'ici au 1% avril 2007.



