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|. Allégations de détention prolongée sans possibilité de consulter un avocat (par. 13)

Premiére comparution devant un juge

Infractions pénales

1. EnlIsraél, seloharticle 29 de ldoi de procédure pénal@ouvoirs de répression

- Arrestations) toute personne arrétée sans mandattti@tdéférée devant un juge dés que
possible et au plus tard dans les 24 heuresuquent son arrestation, des dispositions spéciales
étant prévues pour les samedidigtanches et les jours fériés.

2.  Selon l'article 30, cdélai peut étre prolongé de Béures s'il faut procéder a un

interrogatoire urgent, lequel neyteavoir lieu que si le suspect est en état d’arrestation et avant

sa premiere comparution devamt juge ou si des investigationggentes sont nécessaires dans

le cas d’'une infraction liée a la sécurité. Une fois ces démarches accomplies, l'intéressé doit étre
promptement déféré devant un juge ou remis en liberté.

3. Leréglement de procédure pénale (Pouvoirs@aession— Arrestations) (Dispositions
relatives a la tenue d’audiences judiciareonformément a l'éicle 29 de la l0i)6757 — 1997
prévoit des dispositions spéciales concernaptdaniere comparutiodes détenus en fin de
semaine et les jours fériés afin de concilier la nécessité de respecter les jours fériés avec les
droits individuels du détenu.

Infractions liées a la sécurité

4.  Toute personne arrétée en vertu deilaur les pouvoirs d’exception (Arrestations)

5739 - 1979 sur ordre du Ministre de la défenseé&le présentée au président d’'un tribunal de
district au plus tard dans les 48 heures suisantarrestation. A défauglle doit étre remise en
liberté sauf si la preve qu’il existe un autre motif d’astation est apportée au président d’'un
tribunal de district (art. 4).e délai de 48 heures nemprend pas les jours fériés.
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5. Le 26 juin 2006, la Knesset a appréua disposition temporaire delta de procédure
pénale (Détenu soupconné d’une infraction pottatteinte a la sécurité de I'Etagpplicable
pendant une période teééminée de 18 mois.

6. Laloi réglemente les pouvoirs dont doivdisiposer les autorités de répression afin
d’enquéter sur un détenawgpconné de terrorisme ou d'infractiqgmartant atteint@ la sécurité

de I'Etat. Ces enquétes exig&attribution de pouvoirs de régssion spéciaux compte tenu des
caractéristiques particulieres a la fois désations en question et de leurs auteurs.

Les principales dispositions de la l@abulent du caractére exceptionnel de ce type
d’infractions.

7.  L’article 3 de la loi disposgue I'officier de police respoable peut décider de repousser
de 48 heures au maximum a compter de l'arriestda présentation du suspect a un juge s’ila la
conviction que l'interrupon des investigations compromeitrsérieusementénquéte. Il peut
demander un délai supplémentalee24 heures s'il a la cortion que lirterruption des
investigations compromettrait sérieusemenid@éte ou risquerait d’empécher de sauver des
vies humaines.

8.  L'officier de police peut décider de reporter de 24 heures encore I'audience préliminaire
pour la méme raison a condition ativer sa décision par écrit@tvoir obtenu I'autorisation

de l'autorité compétente en la matiére.igdport de plus de 72 heures exige également
'approbation du chef du Départenteles enquétes de I'AIS ou son adjoint. En tout état de
cause, le délai maximum peut dépasser 96 heurescdmpter de I'arrestation.

9. Il convient de souligner que la premiprese de I'enquéte sur une personne soupgonnée
de terrorisme et d’une infraction pant atteinte a la sécurité de I'Etat joue un réle capital & bien
des égards en donnant notammiargossibilité deecueillir des informations permettant
d’empécher d’autres attentatsregistes imminents. C’est pourquoilégislateur a fait valoir que

la disposition relative au report teepremiere comparution devaun juge tient didment compte
de la nécessité de pégfer des vies humaines.

10. En outre, afin de mieux gata les droits de la personigencernée et compte tenu du
caractere temporaire de cettephsition, pendant la durée de spplaation, le Ministre de la
justice est tenu de soumettre a la Commissida @onstitution, du droit et de la justice de

la Knesset un rapport sur sa mise en ceuvrelésusx mois. Ce rappodbit contenir notamment
des renseignements détaillés sur les décislerreporter la premiemmparution devant un
juge (y compris le nombre de cas dans lesceldsa été reportée et de combien de temps).

Soldats — FDI

11. D’apres ldoi sur la justice militaire qui a fait I'objet d’'un arandement en 2000, la durée
maximale de détern d’un soldat en état d’arrestatioraat sa comparution devant un juge est
de 48 heures.

Droit de consulter un avocat

12. Dans une décision récente, la Cour sup@esimé que «I'importance élevée et la place
centrale qu’occupe le droit d’étre assistérdavocat dans notre systeme juridique est
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incontestable» (C.A. 5121/98, PiXisascharox. Le Procureur militaire général et consorts
(4.5.06)). La Cour a adopté en I'espéce unérahmd’exclusion relve selon laquelle le

tribunal peut statuer sur I'inadmissibilité d’aveuxrooe éléments de preuve si I'agent chargé de
I'interrogatoire du soldat ne I'a pas infoénde son droit d’étre assisté d’un avocat.

Infractions pénales

Détenus dans des centresdigention de la police

13. En Israél, confornméent a I'article 11 dueglement de procédure pénale (Pouvoirs de
répression — Arrestationg)Conditions de détentio)757 — 1997, la daidentretien d’'un

détenu avec un avocat est fixée a I'avance et le chef du centre de détention de la police doit
faciliter ce premier entretien a la demande de l'intéressé, méme en dehors des heures normales

14. Selon I'article 34 da méme loi, un détenu a le drde consulter un avocat. Lorsqu’un
détenu demande a voir un avocat ou un aweatande a voir un détenu, I'agent chargé de
I'enquéte doit leur penettre de s’entretenir sans attendet entretien peut & reporté si, de
I'avis du policier responsablé,implique I'interruption ou lasuspension d’'une enquéte ou
d’autres mesures en rapport avec I'enguéu compromet s@usement I'enquéte.

Le responsable doit indiquer par écrit pour quedlson il décide de reporter cet entretien
pendant le tempsécessaire pour acker des investigatiorgs condition que ce soit pour
guelques heures seulement.

15. L’officier responsable peut & nouveau ordotaeeport de cet entiien s’il a des motifs
suffisants de croire que celuiftsquerait de géner ou d’empécher l'arrestation d’autres suspects
dans la méme affaire, d’empécheiproduction ou la $sie de preuves dénfraction. Ce délai
supplémentaire ne doit pas dépasser 24 heéucesmpter de I'arrestation. Un report
supplémentaire de 24 heures, ce qui fait au tothledBes, peut étre acde si le fonctionnaire
responsable expose par écrit en détail les rajgomslesquelles il a leonviction que ce report

est nécessaire pour sauvegarder des vies hunmin@gvenir une infraction, ou dans les cas de
participation a une infraction liée a la sécutéke que définie dans certaines dispositions.
Toutefois, l'intéressé se veragcorder une possibilité raisonnaldle rencontrer ou de consulter

un avocat avant sa premieraxguarution devant un tribunal.

Détenus dans des établigsents pénitentiaires

16. Un amendement récent @ttdonnance sur les prisom® 1971 (amendemerit 80 daté de
juillet 2005) précise les conditiom®ns lesquelles wétenu peut s’entretenir avec un avocat

pour s’assurer de ses servicedoBd&article 45, cet engtien doit avoir lieu en privé et dans des
conditions garantissant la confidentialité des informations et des documents échangés et
permettant de surveiller les déplacements du détenu. Lorsqu’un détenu demande a s’entretenir
avec un avocat dont il compte s’assurer les seswiti un avocat demande a s’entretenir avec un
détenu, le directeur de I'étidsement pénitentige doit faciliter cé entretien dans

I'établissement aux heuresrmales et sans tarder.

17. L’article 45A de IOrdonnance sur les prisorssapplique a tous ledetenus sauf a ceux qui
n'ont pas encore été inculpés. Il autorise le Caefadministration pénitentiaire israélienne et le
directeur de I'établissement a reporter cesetisins ou a y mettre fin pendant une période de
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temps déterminée s’il existe des motifs sérieux de croire que cela faciliterait la commission
d’une infraction portant atitrete a la sécurité d’'une personne, &éaurité publique, a la sécurité
de I'Etat ou a la sécurité de prison ou d’une infraction gve & la discipline susceptible
d’entraver sérieusement I'apgation des procédures etsdeglements pénitentiaires.

Le directeur de la prison ne peut pas retardeemietien pendant plus @d heures et le Chef
de 'administration pétentiaire peut ordonneam report supplémentaire de cing jours avec
'accord du Procureur général. Cette décision motivée doit étre communiguée au détenu par écrit
a moins que le Chef de I'administration péniigire ne demande exggsément qu’il en soit
informé oralement. Ces explications peuvenpae étre fournies en vertu de certaines
dispositions restreintes. Les décisions rendo@e$ormément a I'articld5A de la loi sont
susceptibles de recours devantileunal de district compétent.

18. Le tribunal de district peut ordonner un nawveeport pouvant aller jusqu’a 21 jours sur
demande du représentant du Preaurgénéral pour 'un des motiésoncés plus haut. Le délai
maximal est de trois mois. Une telle décisiontgdaire I'objet d’'un reours devant la Cour
supréme. Un juge de la Cour supréme pedbnner un nouveau report pour 'un des motifs
énoncés ci-dessus.

1. «Opérations meurtriéres ciblées» (par. 15)

1. Comme Israél I'a indiqué au Comité, dans leealkd ses tentativeg®ur lutter contre le

fléau du terrorisme, Israél recourt occasidiemeent a des opérations ciblées contre des
terroristes, par nécessité militaire, et toujours dans le respect du droit international des conflits
armés. |l est évident qu’lsraél partage lesopcupations du Comité face a la perte de vies
innocentes et ne ménage pas ses effortsquajrméme durant lesmobats ou lors de la

conduite d’opérations militags en réaction a des menaces testesiet des attentats terroristes,

il soit tenu diment compte des prin@pie nécessité de proportionnalité.

2.  Sans préjudice de la position d’Israél conaat la non-applicabilitdu Pacte international
relatif aux droits civils et politiques au conflit armé actuel contre le terrorisme palestinien qui est
régi par le droit des conflits armés, Israél confirme qu’il n'utilised@s opérations meurtriéres
ciblées» comme moyen de dissuasion ou de sanction.

3. Ces opérations visent degdeistes identifiés qui somlirectement et profondément
impliqués dans de graves actions terroristeslgéges aient perpétrées ou qu'ils les aient
planifiées ou ordonnées). Tous les détails depégations sont passés en revue a I'avance pour
veiller a ce qu’elles soient pleinement confes au droit des conflits armés y compris aux
principes de nécessité litaire, de distinctionde proportionnalité et d’hmanité. Elles ne sont
organisées qu’a titre de mesure extraanl@lorsqu’il n’y a aucun moyen possible
d’appréhender le terroriste idendifet uniguement lorsque toutes précautions requises ont été
prises afin d’éviter — et en tout état de smade réduire au minimum - les dommages indirects
causeés a des innocents. En conséquence, les opérasant des terroristeg sont autorisées
gu’aprés un examen minutieux de tous les élénimweuve disponiblext lorsque toutes les
autres solutions ont été envisageées.

4.  Laposition juridique d’lsraél sur ce point ds notoriété publique et a été exposée a la
Cour supréme israelienne siégeant en tant quéeHaour de justice dans le cadre des réponses
écrites et orales de I'Etat a une requéte, tosjpendante devant la Cour, concernant la légalité
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de cette mesure (HCJ 769/0Zemmission publique contre la torture et consorts
c. Le Gouvernemensiaélien et consor}s

5. Israél a constamment exprimé sa préférahselue, si possible, pour I'arrestation des
auteurs matériels d’actes terroristes. Toutefoiss dies secteurs placés sous le contréle et
relevant de la juriditon de I’Autorité palestinienne,direstation n’a pas toujours été une
solution réaliste. C’est particulierement vrai denbande de Gaza, ou Israél n'exerce plus de
pouvoirs d’application de la loi et dans certaipagties de la Cisjoraée ou le maintien de

I'ordre est assuré par I'Autorité palestinienne. tiadautant plus difficiled’arréter des dirigeants
d’organisations terroristes et desroristes actifs que I’Autorité palestinienne n’est pas disposée
a procéder a ces arrestations, et compte tendiffecultés opérationnelles, y compris la mise en
danger de la vie de soldatsdet la population civile localeu’impliquerait le fait d’'ordonner

aux FDI d’envoyer des forces dans ces sectsarss parler du temps que cela donnerait a ces
terroristes pour s’enfuir.

6. Bien qu’en cas de guerre, d’hostilités arméebsattentats terroristesontre sa population,
Israél ne soit pas tenu en vertudioit international de la guerre de prendre toutes les mesures
voulues pour arréter une personne soupgonnéeerdesme avant d’envisager le recours a la
force meurtriére, il a néanmoirdans la mesure du possible ddes conditions aussi difficiles,
opté pour cette politique datescadre de sa lutt@ntre le terrorisme.

7. Enoutre, Israél attache enportance au principe de gportionnalité danBapplication

de mesures visant a réprimes leenaces et les actes terroriskEgsconséquence, ces opérations
meurtriéres ne sont meggque si les dommagesllatéraux prévus neont pas excessifs par
rapport aux avantages militaires dlée permettraient d’oknir, conformément a la régle de la
proportionnalité. De fait, powgette raison, certaines opératiamsé été interrompues, retardéees
ou modifiées afin d’éviter de caer un préjudice a des innocents.

8. Les décisions finales concernant les «a#ra meurtriéres ciblées» incombent au haut
commandement des FDI et au Gouvernemeaélen assisté d’'uroaseiller juridique.

Ces décisions ne sont prises qu'apres un exaoigneux de leur edormité avec tous les

principes pertinents susmentionnés. Les commadsadias FDI a tous les niveaux (y compris les
commandants militaires régionaux) recoivent des instructions claires et obligatoires au sujet de
toutes les activités opéiannelles. Ces instructions saBtigées en consultation avec un

conseiller juridique de facon qu’elles soient pinent conformes aux obligations d’Israél en

vertu du droit israélien et du droit des conflits armeés.

9. Lesdirectives, instructions et activités igi@nnelles des FDI sont également soumises
régulierement a I'examen de la Cour suprémegigenne siégeant en qualité de Haute Cour de
justice conformémentux normes du droit israélien et international.

10. En ce qui concerne les enquétes sur les efapdur usage disproportionné de la force,

les FDI s’efforcent constamment d’accélérer etatmnaliser les procédes d’enquéte, qui sont
régulierement revues et évaluées. Toutes les opérations et activités des FDI qui font des victime
civiles sont signalées au Chef d’état-majoaeProcureur général des forces armées dans les

48 heures. Dans chaque cas, ce derniergrdonner I'ouverture d’une enquéte opérationnelle

afin de déterminer si des inftaans ont été commises. En caspleuve ou dsoupcon de telles
infractions, il est autorisé a ordonner a la policktanie de mener une enéte pénale et, lorsque
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des preuves suffisantes ont egéueillies, le Praareur militaire peut egager des poursuites.
Il convient de noter que le Procureur généralfdeces armées est la plus haute autorité
juridique des FDI, qu’il est dear ses fonctions indépemdais-a-vis du commandement
des FDI et n’est soumis qu’au droit.

[11. Allégations de démolitions de biens et d’ habitations constituant des actions
acaractéreen partie punitif (par. 16)

1. Comme indiqué plus haut,ples septembre 2000, les Isragiesont les victimes d’'une
campagne impitoyable et permanente visantiéeséa mort et la destruction menée par

les terroristes palestiniens qui ont ainsi tué giid 100 Israéliens et ent blessé prés de 8 000
autres. Face a cette menace mardrsans précédent, les forckessécurité israéliennes ont
cherché a mettre en place des contre-mesitfieaces et Iégales qui permettent de réduire

le nombre de ces attentats terr@$sén général et des attentugeide en particulier, et de
décourager les auteurs potentiels d’attentatsesuicla bombe. Les dirigats palestiniens ne
respectant pas leur obligationIdéer contre le terrorisme, Israél a été contraint de combattre
cette menace permanente pour l@tdnhérent a la vie. La déritoon de structures qui pour les
forces israéliennes représentantrisque réel pour la séaérconstitue 'uneles mesures a

cet effet.

2.  Les terroristes palestiniens opérent souvetiirdérieur de quartiers civils trés peuplés en
violation grave du droit internatinal, que ce soit en tirant desups de feu qmiis des batiments

qui y sont situés ou en déclenchant des chargassxes placées au bord des routes a partir de
vergers et de champs. En pareil cas, la nécessité militaire exige que ces batiments soient démolis.
En droit international, ces batiments sont considérés comme des cibles légitimes d’attaque. Par
conséqguent, dans le cadre desbats, lorsque la nécessité op@ranelle I'exige, les forces de

sécurité israéliennes peuvent légalement détruire les structures utilisées par les terroristes.

3. Ces démolitions peuvent étrassi nécessaires lorsque gesupes de terroristes utilisent
des béatiments civils pour dissiteul’entrée de tunnels p&squels ils font entrer
clandestinement des armes, desl@sifs et des terroristes d’'igte dans la bande de Gaza.
De méme, dans des batinte situés en Cisjordanie et dand#mde de Gaza, ils fabriquent et
dissimulent des armes et des engins explosifs utilisés contre Israél, y compris les missiles
Kassam tirés presque continuailent contre des centres jigpulation civile israéliens.

La démolition de ces structures est souvestlde facon de comlire efficacement ces
menaces.

4.  Une autre méthode précédemment employétsg#l contre les teoristes a consisté

a démolir les maisons des auteurs d’attentats-suaidd’autres graves attentats terroristes ou de
ceux qui avaient envoyé des kamikazes commettre leurs actions meurtrieres. La légalité de cette
mesure, a caractére dissuasif et non punitifé@é@bfirmée par la Hae Cour de justice

israélienne. Actuellement, |€DI n’y ont plus recours.

5. Acet égard, les forces de sécurité d’IscdServent les régles dinoit international des

conflits armés, et leurs actions sont soumises au controle de la Haute Cour de justice israélienne
dans le cadre de I'examen des centainegg@étes fréquemment déposées a ce sujet par des
Palestiniens et des organisatialesdéfense desalts de 'lhomme.
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6. Ces mesures antiterroristes, lqyee soit le critere raisonhke retenu, ne constituent pas
une forme de «chatiment collectif» comme d’audiomg prétendu. S'’il estrai que les mesures
de sécurité sont malheureusement une sallépeeuves pour certainsédéhents de la population
palestinienne, ce n’est absolum@as leur but. Dans la sw&e du possible, méme lors
d’opérations militaires, les forces de sécurit@éfiennes s’efforcent au maximum d’atténuer les
effets des mesures decgété sur la population civile satien avec le terrorisme. Israél prend

a cet égard des mesures pour faire en sorte quessaeht visés les terrstes et les structures
gu'ils utilisent abusivement.

7.  Enfin, les forces de sécurité ont recourssglau besoin, a la démolition de constructions
illégales, notamment dans les casces batiments génent la mise en ceuvre de travaux publics
comme la construction d’écoles de routes; posent un probléemesdéeurité a leurs habitants ou
portent atteinte a dedtess historiques. Il convient de diyner que la décision de démolition est
toujours prise dans les regles, apres que les oatzupat eu la possibilité de faire entendre leur
cause en toute équité, sous réserve d’'un réemaar un tribunal et sa aucune distinction
fondée sur la race ou l'origine ethnique. Ladonne le droit aux personnes touchées par un
arrété de démolition de former un recddevant la Cour supréme israélienne.

V. «Certaines méthodes d’interrogatoire» (par. 18)

1.  Suite al'arrét rendu p& Haute Cour de justice dans 'affaire HCJ 5100@dmmission
publique contre la torture en Israél L'Etat d’Israél, relative a I'utilisation de «pressions
physiques modérées» lors d'interrogatoires, te@eur général n’est pautorisé a approuver
a l'avance le recours a de telles «<mesures exceptionnelles».

2. Les agents de 'Agence israélienne de s&c(kIS) chargés des interrogatoires agissent
conformément aux regles géakement applicables énoncded méthodes d’interrogatoire
acceptables et recoivent une formation appratoedr les méthodes diiastigation autorisées.

3.  Tout détenu soumis a un interrogatoite droit d’étre examiné par un médecin
régulierement et sur demande.

Questions de responsabilité

4.  Les plaintes déposées contre le persatm&gence israélienne de sécurité pour
utilisation de méthodes diarrogatoire prohibées sont traitées comme suit:

4.1 Les personnes détenues par 'Agence isra@iele sécurité aux fins d’enquéte ont
le droit de déposer des plaintes autstdgs mauvais traitements qu’elles auraient
subis durant cette enquéte. Toutesptamtes sont examinées de maniére
approfondie par le Contréleghargé de ces questions;

4.2 Selon les regles de fonctionnement AES, le Contrdleur agit en toute
indépendance, et aucun membeel’AlS, y compris son chef, ne peut s’'ingérer dans
le travail du Contrdleur;

4.3 En outre, le Contrbleur erce ses fonctions sous lawillance étroite d’'un haut
fonctionnaire des services uocureur de I'Etat. Enfiyne fois achevé I'examen
des plaintes, le rapport du Controlest minutieusement revu par le haut
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fonctionnaire en question éans les cas ou les questi@msjeu sont sensibles ou
lorsque les circonstances I'exigent, également par le Procureur général et
le Procureur de I'Etat;

4.4 Le Procureur général, le Procureur dealtit le haut fonctionnaire des services du
Procureur de I'Etat ne pneent de décision au sujtine plainte qu’'aprés avoir
examiné attentivement les conclusialsControleur. Ces décisions sont des
décisions administratives, susceptibles d’étre réexaminées par la Haute Cour de
justice, comme toute autre décision administrative;

4.5 Depuis octobre 2000, des milliers d’erntggént été menées et un nombre
relativement faible de plaintes a été déposé — 65 en 2001, 81 en 2002, 127 en 2003,
115 en 2004, 64 en 2005, 55 en 2006. La pluparedelaintes se sont révélées sans
fondement. Lorsque des plaintes ont &g&es fondées, des mesures ont été prises
contre I'enquéteur mis en cause;

4.6 Depuis que la Cour supréme a resdwécision concernant les méthodes
d’interrogatoire de I'AlS, queiment aucune requéte n’a&é&oumise a la Haute Cour
de justice a ce sujet alors qu'av@000, on en dénombrait des centaines.
Actuellement, aucuneequéte émanant de suspectsnmgés, ou d’organisations non
gouvernementales comme B'tselem et Médegiour les droits déhomme n’est en
attente d’examen. Cela indiqairement que les enquétamt justes et Iégales et
menées conformément a I'arrét de la Cour supréme. Le changement a en effet été
spectaculaire;

4.7 A ce jour, aucune plainte n’a abouti adadusion qu’une infraon pénale avait été
commise. Toutefois, plusieurs procédures disciplinaires ont été engagées contre
plusieurs agents de I'AIS. En outre, pugs plaintes ont débouché sur un réexamen
des méthodes et des conditiahimterrogatoire, lesqukes ont été modifiées en
conséquence;

4.8 On trouvera ci-aprés une liste des castdgdtr’objet de plaintes qui ont conduit a
'adoption de mesusedisciplinaires:

. Suite a la plainte relative a l'interrogatoireeT. A., il a été constaté qu’un
membre de 'AIS avait eu un compartent abusif et il a recu un blame.
Des instructions généralear la question ont été dages a tous les enquéteurs
de l'AIS;

. Suite a la plainte relative a I'interrogatoireldeM. H. A., deux remarques
générales au sujet des rapports étahlisours d’un interrogatoire ont été
adressées a tous les enquéteurs de 'AlS;

. Suite a la plainte relative a I'interrogatoireMe A. R. B., certaines remarques
générales au sujet des méthodes d'intgrtmire adressées a tous les enquéteurs
de I'AIS ont été republiées;
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o Suite a la plainte relative a l'interrogatoirekleM. K. K., une remarque
générale concernant la documentaties méthodes d’interrogatoire a été
publiée;

o Suite a la plainte relative a l'interrogatoiredeA. K., certaines remarques
générales concernaes méthodes d’interrogzre ont été publiées;

o Suite a la plainte relative a I'interrogatoirele M. M., une remarque
générale concernant les méthodestdirogatoire adressée a tous les
enquéteurs de I'AIS a été publiée;

o Suite a la plainte relative a l'interrogatoireder. A. S., les enquéteurs de
I'AIS se sont vu adresser une reuae générale concernant les méthodes
d’interrogatoire. Il a été constaté ques geoblémes s’étaient posés au sujet de
la fourniture de vétenmts de rechange aux détenus et I’Administration
pénitentiaire a été informée de la sitoa en conséquence. En outre, il a été
conclu que la nourriture sge aux détenus au couts la période en question
était inférieure en quantité et en qualité aux normes établies et que des
améliorations immédiates s'imposaient. En conséquence, la Police et
I’Administration pénitatiaire ont pris des mesures poameédier a la situation;

o Suite a la plainte relative a l'interrogatoireMeA. Y ., il a été jugé approprié
de préciser les directives concernigtablissement d’'un rapport immédiat en
cas de modification de I'état de sawfun détenu durant son interrogatoire.

V. «Questionsreatives au regroupement familial dansle contexte delaloi sur
lanationalitéet I’entrée en | sraél (Suspension tempor air e)
du 31 juillet 2003» (par. 21)

1. Depuis le déclenchement du conflit armé entre Israél et les Palestiniens vers la fin de
I'année 2000, a la suite duquel, entre autres, desndis d’attentats-sudie a la bombe ont été
commis a l'intérieur d’Israél, on a constaté que les organisations terroristes bénéficiaient de plus
en plus de I'assistance de Palestiniens originaires initialement de Cisjordanie et de la bande

de Gaza, porteurs d’'une carte d’identité israélienne en application des procédures de
regroupement familial avec des citoyens ou deleats israéliens, apii leur permet de

circuler librement entre la Cisjordanet/ou la bande de Gaza et Israél.

2. Pour prévenir le dangerteatiel que représentent lasciensrésidents de ces territoires
durant le conflit armé en couts, Gouvernement a décidé mai 2002 de cesser temporairement
de leur accorder un statut légal en Israéll@diais du processus de regroupement familial.
Cettedécision a été adoptée a la suétda terrible vague d’atteats terroristes de mars 2002 au
cours desquels 135 Israéliens ét# tués et 721 autres blessés.

3. llyalieu de noter qu'un Etat a le droit detréler I'entrée sur son territoire, et ce encore
plus en période de conflit armé lorsque les personnes demandant a entrer sur ce territoire risque
de participer a des actes de vi@ertontre les citoyens de cet Etat.
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4. Le 31 juillet 2003, la Knesset a adoptéieb763 — 2003 sur la nationalité et I'entrée en
Israél (Suspension temporairgli restreint la possibilitd’accorder a des résidents des
territoires palestiniens la citoyenneté israélienne en applicationalesla la citoyenneté
notamment par le biais dugmupement familial ainsi que fssibilité d’accorder a ces
résidents des permis de résideandsraél en application delt@ sur I'entrée en Israél

5.  Cette loi résulte directemethe 23 attentats teriigstes meurtriers rendymossibles par la
participation de personnasixquelles il avait été accordé un stédégial en Israél a la suite de
leur mariage avec un citoyen israélien et quiprofité de leur carte dientité israélienne pour
franchir les postes de contrdle et faire ergretsraél soit des kamikazes soit des explosifs.

La loi autorise I'entrée en Israél aux finssens médicaux, d’emploi ou d’autres raisons
temporaires pendant une périagimérale de six mois au maximum de méme que le
regroupement d’'un mineur de moins de 12 ans auggarent résidant Iégalement en Israél.

En outre, la loi ne modifie pds statut des personnes auxquetlestatut avait été accordé avant
I'entrée en vigueur de la loi. Toutefois, ce statemeurera inchangé sans extension possible.

6. Laloi a été promulguée pour un an. A ladncette période, em@at 2004, son application

a été prolongée de six mois, puis a nhouveaguaére mois en février 2005, puis reprolongée
jusqu’au 31 aodt 2005. En mémenges, le Gouvernement avait préparé un projet d’amendement
tout en élargissant le nombre de cas exceptiomueiguels la loi ne sfglique pas. La version
révisée de la loi a été publiée fédolt 2005 et a été invoquée jusqu’au 31 mars 2006. A la fin
de cette période, sa duréeppiéication a été de nouveawjongée et devait expirer en

janvier 2007.

7.  Laloi, qui est une mesure temporairemaifie pas le statudes personnes auxquelles
ce statut avait été accordé avant son entrée en vigueur. Toutefois, elle prévoit que ce statut
demeurera inchangé sans extension possible.

8. L'amendement a la loi sur la nationalitélentrée en Israél (Suspension temporaire)
de 2005, énonce plusieursuvelles instructions:

. Le Ministre de l'intérieur peut autorisersl@ersonnes de plus de 35 ans dans le cas
des hommes et de plus de 25 ans dacas des femmes mariés a un ou une
israélienne et résidents dans les tergmipalestiniens a géser une demande de
regroupement familial;

. En outre, la loi autorise le Ministre d@ntérieur a accorder des permis de résidence
aux enfants de tels couples agésmbins de 14 ans;

. La loi dispose également que le Ministre de I'intérieur est habilité & accorder des
permis temporaires aux enfartte tels couples agéspleis de 14 ans a certaines
conditions;

. Une demande peut étre rejetée dans leswdes Ministre de Intérieur ou certains
fonctionnaires des servicde sécurité considerent glaepersonne concernée ou un
membre de sa famille garemier degré constitue ungenace pour la sécurité;
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o La loi autorise le Ministere de I'intérieet certains fonctionnaires des services de
sécurité a accorder un permis a un rédides territoires ou un membre de sa
famille, réputés avoir agi dans l'intérét de I'Etat d’Israél.

9. La constitutionnalité de la loi a été examiséeécemment confirméaar la Cour supréme
dans les affaired. C. J. 7052/03, 7102/08dalah et consorts. Le Ministre de l'intérieur

(14 mai 2006). Une chambre élargie de 11 juges Healde Cour de justice a rejeté le recours en
inconstitutionnalité de |i par six voix contre cing. Une apon dissidente été formulée par

le Président de la Cour, le juge Aharon Barak, qui a estimé que cette loi porte atteinte au droit
constitutionnel a la vie familiale étl'égalité, d’'une maniere exssive, et qu’elle doit donc étre
abrogée.

10. L’opinion majoritaire a été formulée par le Présidadjoint (a la retiee), le juge Cheshin,

qui a estimé que la loi ne portas atteinte aux dits constitutionnels et que méme en cas de
préjudice, elle est proportionnée et par consggeenstitutionnelle. Lguge Naor a souscrit
entierement a cet avis; le juge Gronis a estioie la loi pouvait porteatteinte au droit

constitutionnel a la vie familialaais que le préjudice cauétait néanmoins proportionné; le

juge Adiel a exprimé la méme position; le juge Rivlin a également estimé que la loi porte atteinte
aux droits constitutionnels a g familiale et a I'égalitémais de fagon proportionnée.

11. Pour le juge Levi, la loi pter atteinte aux dits constitutionnels a leie familiale et a
I'égalité, d’'une manierexcessive, mais il faudtalonner a I'Etat neuf mois pour mettre au point
d’autres dispositions législatives.

12. La Cour a noté que le Gouvernement avétd® de préparer un amendement a la loi
consistant a prévoir de nouvelles exceptiaie regle générale de fagcon a suspendre

I'application de la loi aux growgs de personnes qui font cowrr moindre danger aux citoyens
israéliens. La Cour supréme a également relevé la durée limitée d’application de la loi et constat
que le Gouvernement ne I'avais prolongée pour la totalité tiennée. Elle n’a donc pas

prononcé d’ordonnance au sujet déoiase réservant la possiteé de demander au besoin de
nouvelles informations au Gouvernement a la sieemodifications di loi envisagées.

Suite a cette décision, le Ministte la justice, aprés examen de la question, a chargé un
groupe de travail administratif dirigé par le Rroeur général, en collaboration avec le Ministére
de l'intérieur, d’établir une loi réglementant ltagsition d’'un statut Iégal en Israél par mariage.
Actuellement, desansultations approfondies oig¢u dans le cadre des efforts du Gouvernement
pour mettre au point un projet t® qui tienne compte des obsgations de la Cour supréme.



