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La séance est ouverte a 10 h 5.

EXAMEN DES RAPPORTS PRESENTES PAR LES ETATS PARTI ES EN APPLI CATI ON DE
L' ARTI CLE 19 DE LA CONVENTION (point 5 de |'ordre du jour) (suite)

Deuxi éne rapport périodique de la Bulgarie (CAT/C/ 17/ Add. 19;
HRI / CORE/ 1/ Add. 81)

1. Sur |'invitation du Président, |a dél égation bulgare (MM Draganov,
Gantchev, Steffanov et Vliadinmrov) prend place a la table du Conmté.

2. Le PRESIDENT invite | a dél égation a présenter |e deuxi éne rapport
péri odi que de |la Bulgarie.

3. M _DRAGANOV (Bul garie), soulignant |I'attachenent de son pays a la m se
en oeuvre des principes énoncés dans les instruments internationaux relatifs
aux droits de |'homme, dit que le climat favorable qui régne en Bulgarie
depuis | a tenue des élections de 1997 a perm s au Gouvernenent de prendre
des nesures dans ce sens.

4, La Bulgarie a |l evé ses réserves aux articles 28 et 30 de |la Convention
contre la torture et fait |l es déclarations prévues dans ses articles 21 et 22.
Elle a par ailleurs ratifié et adopté un certain nonbre d'instrunents

i nt ernati onaux ayant un rapport avec |la Convention, en particulier les
conventions européennes relatives a la torture, a |I'extradition et aux
réfugi és, a signé de nonbreux accords bilatéraux d' entraide judiciaire

et est en passe d'en signer d autres.

5. Dans | e domaine | égislatif, de gros efforts ont été entrepris pour
nmoderni ser la loi pénale. Il convient tout d' abord de souligner que |a peine
de nort a été abolie. Ensuite différents anmendenments ont été apportés au Code
pénal . En ce qui concerne la torture, |les divers amendenments avai ent pour but
de durcir |l es sanctions applicables aux auteurs des actes visés a |l'article 4
de la Convention et de protéger plus efficacenent les individus contre les
actes de torture. De méne, |le Code de procédure pénale a été revu et diverses
di spositions ont été introduites, interdisant notamment |'extradition d' une
personne vers un pays ou elle court le risque d' étre soumse a la torture ou a
des mauvais traitenents. Des dispositions simlaires figurent dans | es accords
bi | at éraux d' extradition conclus par |la Bulgarie. Il en ira de méne pour tous
| es nouveaux accords. En outre, il est envisagé d anéliorer |le systéme de
procédure pénale afin de garantir |'équité en mati ére de droits des citoyens
et de rendre cet instrument conforme aux dispositions des conventions
internationales, en premier lieu a |a Convention européenne des droits de

| ' homme. A cet égard, pour pallier |'absence de dispositions concernant |e
contrdle judiciaire, un projet de loi prévoit que seul un tribunal sera
habilité a délivrer ou nodifier une ordonnance de placement en détention et a
exercer ce contr6le ainsi qu'a veiller a |'application des décisions relatives
a la procédure. Enfin, s'agissant des droits des citoyens, |eur garantie est
renforcée par le fait que ces derniers peuvent interjeter appel auprés d' une

i nstance supérieure. Dans le méne esprit, la loi relative a |'exécution des
sanctions a été anendée de facon a renforcer |les garanties d' un traitenent
humai n des dét enus purgeant |eur peine ou en détention avant jugenent. Pour

ce qui est de la nouvelle loi relative au Mnistére de |'intérieur, de son
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regl enent d' application et des textes et instructions connexes, ils ont pour
obj et d'assurer un plus grand respect des droits, des libertés et de |la
di gni té des i ndividus.

6. Les efforts déployés par |la Bulgarie pour lutter contre les violations
des droits de |"homre et en particulier la torture ne sont pas uni quenent

d ordre législatif. Une attention particuliére a été accordée a |la formation
des nenbres de la police et des fonctionnaires, notament de ceux qui sont

en contact avec |les détenus, et dans ce cadre, des actions sont nmenées en

col | aboration avec des institutions internationales. Les pratiques en matieéere
dinterrogatoire par la police sont passées en revue et |les conditions

mat éri el l es de détention sont angliorées pour |es rapprocher des nornes
internationales. A la suite d une canpagne de sensibilisation menée par

des organi sati ons non gouvernenental es sur le thene de |la prévention de |la
torture, toutes |les plaintes déposées pour nmauvais traitenment font |'objet

d' une enquéte approfondie. Si les allégations sont confirmées | e fonctionnaire
en cause doit répondre de ses actes devant |la justice. La protection des
droits des citoyens passe égal ement par |les recours dont ces derniers

di sposent. De par |'adhésion de |leur pays a | a Convention européenne des
droits de |"homre, |es citoyens bulgares victimes de torture peuvent saisir |la
Cour européenne des droits de |'homme, ce dont ils ne se privent pas. Certains
pl ai gnants ayant obtenu gain de cause ont obtenu une indemnmisation de |'Etat.
A noter également, |es mesures prises en faveur de |a conmunauté rom en vue

de lutter contre les mani festations d'intol érance a son encontre.

7. Toutes ces nesures, et bien d autres qui sont exposées en détai

dans le rapport a |'exanen, ainsi que |a bonne volonté dont fait preuve

| e Gouvernenent en col |l aborant pl ei nement avec | es nenbres des organes

i nternationaux oeuvrant pour |'éradication de la torture, conmme |le Comté des
Nati ons Unies contre la torture ou le Conité européen pour |la prévention de |la
torture, dont des missions se sont rendues dans |e pays et dont |es
recommandati ons ont été suivies d effet, attestent le souci de |la Bulgarie de
mettre en oeuvre les principes internationaux relatifs aux droits de |'home,
en particulier ceux énoncés dans |a Convention contre la torture.

8. Le Gouvernement bul gare est conscient de la tache qui lui reste a
acconplir persuadé que |e dialogue avec le Conmté ainsi que |es observations

et reconmandati ons qui en découl eront contribueront a aider la Bulgarie a
atteindre ses objectifs.

9. M _S@RENSEN ( Rapporteur pour |la Bulgarie) rend hommage a | a dél égation
bul gare pour la qualité de son rapport, conforme aux directives établies par
le Comité en la matiere, mais fait observer que ce rapport a été présenté avec
sept ans de retard et que le troisiénme rapport périodique était attendu pour
le nois de juin 1996. Ceci est d autant plus regrettable que de nonmbreux faits
nouveaux se sont produits depuis | e changement de régine intervenu dans |le
pays, et il espére qu'en juin 2000 la Bulgarie sera en nmesure de présenter

son troisiéne rapport périodique, et peut-étre ménme le quatriéne.

10. L'Etat partie n'a pas incorporé les articles premer et 4 de la
Convention dans sa | égislation, puisque |la | égislation ne donne pas de
définition de la torture et ne dispose pas que |la torture constitue une
infraction au regard du droit pénal, conme il ressort du paragraphe 9
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du rapport. En |'absence de définition précise des actes incrimnés et de

di sposition expresse rendant ces actes passi bl es de peines appropriées, il est
difficile de déterm ner |le nonbre de cas se produi sant dans | e pays. De plus,
| ' Etat peut plus facilement exercer sa conmpétence universelle pour connaitre
des actes de torture si cette pratique est incrimnée dans son droit interne.
Enfin, |"argunent selon | equel |es agents chargés de |'application des |ois,
gqu' il s'agisse d un officier de police ou d' un juge, peuvent invoquer |a
Convention n'est pas convai ncant dans |la mesure ou Si ces personnes

connai ssent |le droit pénal, elles n'ont pas forcénent |es dispositions de |la
Convention en téte.

11. Pour toutes ces raisons, M Sgrensen prie instamrent |a Bulgarie de
respecter les obligations qui lui inconbent en vertu de |a Convention. D une
part, elle doit élaborer et incorporer dans sa | égislation une définition

de la torture, de préférence conforne a celle qui figure a |'article premer
de la Convention, c'est-a-dire qu'elle doit nentionner une doul eur ou une
souf france ai gué, physiques ou nental es, préciser que cette souffrance est
infligée intentionnell enent dans un but précis et est le fait d' un agent de
|'Etat. D autre part, la Bulgarie doit ériger la torture en infraction pénale
et en infraction spéciale, passible d une peine plus lourde qu'un délit

de droit comun, conpte tenu du caractére odi eux de cette pratique.

12. Au suj et des conditions de détention avant jugenent, M Sgrensen
déplore, comre il |'a constaté en 1995 lors de la visite effectuée en Bulgarie
pour | e conpte du Comité européen pour |la prévention de la torture et des

pei nes ou traitements i nhumai ns ou dégradants, que |la durée de | a garde a vue
soit aussi longue. Si, officiellenment, |es personnes arrétées ne restent que
peu de tenps entre les mains de |la police avant d' étre prises en charge par |la
Di vi sion national e des enquétes, elles continuent, en réalité, a étre détenues
dans des postes de police. O, ces |locaux ne sont pas prévus pour héberger des
personnes pour une durée prolongée et n'offrent pas de conditions d' hygi ene
convenabl es ni la possibilité aux détenus de travailler. Par conséquent, i
serait utile de savoir si la Bulgarie continue a utiliser les |ocaux de |la

Di vi sion national e des enquétes et, dans |'affirmative, conbi en de personnes
sont détenues dans des | ocaux vétustes. Enfin, des mesures ont-elles

été prises pour pallier les conditions déplorables, en particulier la
surpopul ati on carcérale, qui prévalaient en 1995 dans | es cellul es des postes
de police ?

13. S agi ssant des mneurs et des adol escents, dont traitent les

par agraphes 14 a 16 du rapport, il note qu'un enfant peut étre placé en

i nternat de redressenent sur décision d un tribunal, d' un procureur ou d' une
conmi ssion |locale et souhaiterait savoir a ce propos s'il est possible de
faire appel de | a décision du procureur ou de la commission. Il se demande en
outre si les enfants sont pris en charge par une personne inpartial e chargée
de les protéger en veillant & ce que leurs droits soient respectés. D autre
part, il aimerait savoir si |es nouveaux reglenments concernant |'interdiction
des procédés et des néthodes portant atteinte a la dignité humaine, nentionnés
au paragraphe 15, sont désornmis en vigueur et, dans |la négative, quand ils le

seront. Enfin, il est indiqué au paragraphe 16 qu'une attention particuliere
sera accordée aux pupilles de |'Etat de nmaniére a |les protéger de toute fornme
de violence ou de traitenent inhumain et il se denmande conment cette

protection est mise en oeuvre dans |la pratique et qui |'exerce.
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14. Il ressort des paragraphes 19 a 21 du rapport, qui concernent la mse
en oeuvre de |'article 3 de Ia Convention, que nul ne peut étre renvoyé dans
un pays ou il risque d étre torturé. |l serait utile au Conmté d' apprendre

conment cette garantie prend effet dans la pratique et si, concretenent,
elle s'applique a tous | es demandeurs d' asile. L'exigence de |'article 3
ne souffre pas d'exception, nméne lorsque |'on a affaire a des terroristes ou
a des crimnels condamés : comment procédent |es autorités en pareil cas ?

15. La compétence universelle de la Bulgarie en mati ére d' actes de torture
serait plus facile a exercer si le droit bulgare conportait une définition
de la torture. Ace sujet, il serait intéressant que |a dél égati on donne

un exenpl e concret montrant comrent un étranger ayant conmi s un acte de
torture a |'étranger a |'encontre d' un non-Bulgare pourrait étre traduit
en justice en Bulgarie.

16. Les renseignenents fournis a propos de |'article 10 de I a Convention
sont fort conplets et satisfaisants. A propos du paragraphe 36 du rapport,

qui concerne en réalité |'article 11 de |Ia Convention il demande quelle est
["entité - magistrat, ONG service spécialisé - qui procede aux exanens
péri odi ques dont il est question au début de ce paragraphe, et si ces exanens
abouti ssent a un résultat concret, come par exenple un rapport sur |la base
duquel il serait possible de prendre des nesures. Il est indiqué au

par agraphe 38 que |'on ne prévoit pas au stade actuel de nettre en place

une instance indépendante chargée de veiller aux conditions générales

de détention, d arrestation et de privation de |liberté alors que c'est

préci sénent ce vers quoi tend |'article 11 de la Convention. Il est vrai que
des entités extérieures telles que |l e Comté européen pour |la prévention de |la
torture ou certai nes ONG procedent a des enquétes, nmis en pratique, il serait

i nt éressant de savoir si ces enquétes revétent un caractere public, a qu

s' adressent | es rapports auxquels elles donnent |ieu, et qui est chargé

d'y donner suite. Il est fait nention, au paragraphe 43 du rapport,

des inspections du Conmité européen pour |la prévention de |la torture. Celui-ci
en ce qui concerne |les gardes a vue et |les centres de détention, préconise

quatre garanties essentielles, a savoir : |'obligation d' inforner |le détenu
de ses droits, le droit de celui-ci d informer un tiers de son arrestation
son droit d'étre assisté d' un conseil dés |le début de |'interrogatoire et

enfin, son droit d'étre exam né par un médecin indépendant : M Sorensen
souhaiterait savoir si ces garanties sont appliquées et si elles sont énoncées
dans un texte réglenentaire ou | égislatif.

17. S agissant de |"application de |"article 12 de | a Convention

| es statistiques fournies au paragraphe 50 du rapport sont peu claires. Il en
ressort qu'entre 1991 et 1997, on a conpté 46 cas de torture ou mauvai s
traitenents, mais que quatre personnes sont décédées a la suite de coups,

ce qui est une proportion trés élevée. D autres chiffres sont cités au

par agraphe 46, mais ils concernent apparemrent | e personnel pénitentiaire.
Quoi qu'il en soit, il serait étonnant que 46 cas de mauvais traitenents

seul ement se soient produits en six ans. Enfin, il serait utile de savoir

si les statistiques ainsi fournies concernent aussi |a Division nationale

des enquétes, ou si elle fait |'objet de statistiques distinctes.

Par ailleurs, il ressort du paragraphe 47 du rapport que des personnes ont été
mai nt enues en détention aprés avoir purgé |eur peine en raison de |'annonce
tardive du verdict : il serait inportant de savoir ce que |les autorités ont
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["intention de faire pour renédier a cette situation pour |e npins
sur prenante

18. Au par agraphe 56 du rapport, il est indiqué que toute personne victine
de torture peut porter plainte devant |a Comm ssion européenne des droits
de I"homme : il aurait été bon de nmentionner égalenent le Comté contre

la torture dans ce contexte, puisque |la Bulgarie a fait la déclaration prévue
al'article 22.

19. Enfin, s'agissant de |'application de |'article 14 de |a Convention

il yalieu de signaler qu'il existe & Sofia un centre de réadaptation

des victinmes qui fonctionne bien. L' Assenbl ée général e des Nations Uni es ayant
procl amé une Journée internationale de soutien aux victinmes de la torture,

la Bulgarie pourrait faire un geste a cette occasion en versant au Fonds

de contributions volontaires pour les victines de la torture, qui apporte

un soutien financier au Centre de Sofia, une contribution, méne synbolique;
les victimes de torture sont toujours trés sensibles aux manifestations

de respect et de soutien

20. M __YAKOVLEV (Corapporteur pour |la Bulgarie) constate que |'Etat partie
fait de grands efforts pour appliquer Ia Convention, nénme si de nonbreux
probl émes subsi stent.

21. Il a été signalé au Comté que des menbres de |la police s'étaient rendus
coupabl es de brutalités a |'égard de nenbres de |la comunauté rom afin

d' obtenir des aveux, que certains policiers avaient abusivenent fait usage

d armes a feu a |'encontre de Rom (entrafnant la nort de trois d' entre eux),

et que des cas de perquisition sans mandat, de destruction de biens, etc.

s' étaient produits. Existe-t-il en Bulgarie des textes interdisant

la discrimnation, des entités chargées de protéger les mnorités contre

| es actes discrimnatoires, et des nmécani snes i ndépendants chargés d' enquéter

a la suite de plaintes pour violences policiéres ? Il serait particuliérement
i ntéressant de savoir s'il existe des textes réglementant |'utilisation
des armes a feu et, d' une mani ére plus générale, si |'on réfléchit au probl éne

délicat de |'utilisation judicieuse de |la force.

22. M _HENRI QUES GASPAR tient a rendre hommage au Gouvernenent bul gare qui
en dépit d'une opinion publique difficile a convaincre, a eu |l e courage
politique d abolir la peine de nort. A propos de |'article 15 de

la Convention, il est indiqué au paragraphe 62 du rapport qu'aucune

di sposition du Code de procédure pénale ne stipule que |es déclarations
obtenues par la torture ne sauraient étre retenues come él éments de preuve.

Le nouveau Code de procédure pénale en préparation va-t-il conbler cette
acune ? Cest la un point inportant aux ramfications nultiples et conplexes.
En effet, un aveu obtenu par des nmoyens illicites peut conduire a |'obtention

d' autres preuves, qui devraient elles aussi étre entachées de nullité.

La Convention fait partie intégrante de la |législation de |la Bulgarie, mais
cel a ne dispense pas |'Etat partie d'inclure des nornes précises a ce sujet
dans | a procédure pénale.

23. M _MAVROWATI S décl are que si de nonbreuses difficultés entravent encore
| " application de |a Convention en Bulgarie, il est évident que les autorités
s' enpl oi ent de |leur meux et en toute bonne foi a les surnonter. A propos
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du rapport a |'examen, il fait observer tout d'abord qu'au paragraphe 2,
la Convention contre la torture pourrait étre citée au néne titre que
I a Convention européenne pour la prévention de la torture.

24, La Bulgarie a fait de |louables efforts pour tenir conmpte des
recomuandations du Comté relatives a |'article 2 de la Convention. Il serait
bon d'avoir des explications conpl énentaires a propos du délit consistant

a anmener une personne a se suicider, évoqué au paragraphe 8 du rapport.

25. On ne saurait trop insister sur |l'utilité qu'il y aurait a introduire,
dans |l e droit interne bulgare, la définition de la torture contenue dans

I a Convention. Certes, dés que cette derniére a été ratifiée, elle se trouve
incorporée au droit interne, mais il est néannpoins souhaitable qu' une

di sposition spécifique de la |législation qualifie la torture d' infraction
Cette notion est par exenple nécessaire pour détermner |'existence ou non

d' un risque de torture dans des affaires d' expulsion, et il faudrait améliorer
| es textes concernant ce genres d' affaires.

26. Enfin, M Mavrommatis s' étonne |lui aussi de |'allusion, au paragraphe 47
du rapport, a "I'annonce tardive du verdict", qui donne a penser que
des personnes peuvent étre enprisonnées sans connaitre |a durée de |eur peine.

27. Le PRESIDENT partage |'avis des précédents orateurs en ce qui concerne
la sincérité des efforts déployés par |a Bulgarie pour appliquer |es nornes
internationales en mati ére de droits de |'honme dans des circonstances

difficiles, et il applaudit tout particuliérement a |'abolition de |a peine
capitale.

28. Il apparait de plus en plus clairement que les travaux du Comité sont
conpl émentai res de ceux du Rapporteur spécial sur la torture. O ce dernier
dans son rapport pour 1998, indique qu'il n'a pas recu de réponse du

Gouver nenent bulgare au sujet de plusieurs cas précis qu'il lui avait signalés
en 1996 et 1997 : |e Gouvernenent va-t-il prochai nenent apporter des

préci sions a ce sujet au Rapporteur spécial ?

29. Renerci ant | a dél égation pour sa participation, le Président invite
celle-ci a revenir a une prochai ne séance pour répondre aux questions qui |ui
ont été posées.

30. La dél égation bulgare se retire.

La séance publigue prend fin a 11 h 45.




