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Se declara abierta la sesién a las 10.10 horas.

EXAMEN DE LGOS | NFORMES PRESENTADCS POR LOS ESTADOS PARTES EN VI RTUD DEL
ARTI CULO 19 DE LA CONVENCI ON (temm 4 del programa) (continuaci6n)

Tercer inforne periddico de Suecia (CAT/ C/ 34/ Add. 4)

1. Por invitacion del Presidente, el Sr. Magnuson, la Sra. Fridstrédmy la
Sra. Jonsson (Suecia) tonan asiento a la nesa del Conmité.

2. El PRESI DENTE da | a bienvenida a |l a del egaci én sueca y la invita a
presentar su tercer informe periddico

3. El Sr. MAGNUSON (Suecia) declara que, desde que se establecié el tercer

i nfornme peri édico en agosto de 1996, se han introducido en la |egislaciodn
sueca i nportantes canbios en esferas que interesan al Comité. En particular
la Ley sobre | os extranjeros ha sido objeto de nodificaci ones que han entrado
en vigor el 1° de enero de 1997. Las nuevas di sposici ones determ nan
principal nente | as categorias de personas que tienen necesidad de una
protecci 6n, que pueden aspirar a un perm so de residencia en Sueci a.

Se trata de | os refugi ados, segun | a definicion dada en |la Convenci 6n de 1951
sobre el Estatuto de |os Refugiados (la definiciodn de refugiado que se da en
la ley abarca -y esto es nuevo- a |l as personas que corren peligro de ser
persegui das, tanto si el Estado es el responsable de |as persecuci ones conp
si no asegura | a protecci 6n de |as personas que sufren persecuci ones por
parte de otros); |as personas que tienen notivos para creer que pueden sufrir
| a pena de nuerte o0 penas corporales o ser sonetidas a torturas u otros
tratos o penas i nhumanos o degradantes; |as personas que tienen necesidad de
ser protegidas en razén de un conflicto arnmado interno o internacional o que,
a causa de una catastrofe ecol 6gica, no pueden regresar a su pais de origen
por ultino, los individuos que, debido a su sexo o porque son honpbsexual es
tienen serias razones para tener ser persegui dos. Adenas, el perm so de

resi denci a puede concederse a extranjeros por razones humanitari as.

Las nodi ficaciones introducidas en |la Ley de extranjeros tratan igual nente
sobre ciertos aspectos de procedinento. Asi, se prevé celebrar mas a nenudo
entrevistas con los solicitantes y la inposibilidad de adoptar una deci si 6n
sin que el solicitante haya sido oido.

4, Por otro lado, |as autoridades conpetentes tienen ahora |a obligacién de
explicar por escrito toda decision, positiva o negativa, relativa a la
concesi 6n del perm so de residencia. A partir de ahora es posible recurrir
esas deci siones, aun cuando no tiendan a negar |la entrada al territorio o a
expul sar al interesado. Por consiguiente, se puede inpugnar |a decisioén de
rechazar una peticio6n de permi so de residencia antes de la Il egada de
solicitante a Suecia, |o que tiene su inportancia en |as situaciones de
reagrupaci 6n famliar. Hay que sefal ar tanbi én que, en virtud de una

di sposi ci 6n nueva, |as autoridades suecas deben sati sfacer todas |as demandas
de un 6rgano internacional facultado para exam nar |as quejas de particul ares
que soliciten el aplazaniento de |a ejecuci 6n de una decisi 6n, excepto en

ci rcunstanci as extraordi nari as.
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5. Tanbi én se estén revisando | as di sposiciones relativas a | a detenci 6n de
extranjeros, y las nodificaciones de la Ley de extranjeros entrara en vigor

el 1° de octubre de 1997. De ahora en adelante |os extranjeros que se hallen
detenidos y | a gestién de | os lugares de detenci 6n, no seran conpetencia de
la policia sino de la Oficina de Inmgracién. En general, |os extranjeros
detenidos en virtud de la Ley de |los extranjeros seran |l evados a centros de
detenci 6n particulares. La Oicina de Inmgracion podra decidir lo contrario
por motivos excepcional es de seguridad. Desde ahora se inponen |limntaciones
a las posibilidades de detenci 6n de un extranjero nmenor de 18 afios (y no sélo
de | os nenores de 16 afios, conp sucedia anteriornmente). Las nuevas

di sposi ci ones tienden tanbi én a garantizar a | os extranjeros condici ones de
det enci 6n mas humanas y respetuosas de su dignidad. Los extranjeros
recibiran la m snma asistencia nédica que los solicitantes de asilo.

6. Después de informar al Comité de las principales nmodificaciones

i ntroducidas en la Ley de extranjeros, el Sr. Magnuson presenta al gunas
observaciones y rectificaciones en relacién con el infornme. Por |o que
respecta a la politica de no devol uci 6n (articulo 3 del Conveni o,

parrafo 4 del informe), el articulo 1 del capitulo 8 de la Ley de

extranj eros, que esta en vigor desde el 1° de enero, dispone que e
extranjero a quien se | e haya negado un perm so de entrada o deba ser

expul sado no puede en ningun caso ser enviado a un pais cuando haya "razones
fundadas" para creer que estaria en peligro de ser sonetido a tortura. En |la
versi 6n precedente de dicho articulo se hablaba de "sdélidas razones para
creer”. Conp ya se ha dicho, |la Ley de extranjeros contiene desde el 1° de
enero una di sposicion explicita segln la cual |a persona que tenga razones
fundadas para creer que corre el peligro de ser condenada a nuerte o de ser
sonetida a una pena corporal o a torturas u otras penas o tratos i nhumanos o
degradant es, debe recibir un permnmiso de residencia. En el proyecto de |ley
que precedi 6 a esta disposicion, el Gobierno subrayé que | as exigencias en
mat eri a de prueba no deben ser demasi ado grandes cuando existe un riesgo de
tortura.

7. Por 1o que respecta a la aplicacion del articulo 8 de |Ia Convenci 6n, e
parrafo 19 del informe no tiene razén de ser, pues se refiere a la situacion
en que un extranjero puede ser expul sado por un delito conetido en Sueci a.
Por ultino, en cuanto a la aplicacion del articulo 16 de |a Convenci 6n, |as
di sposi ci ones nenci onadas en | os parrafos 24 y 25 del informe deben

consi derarse conp aplicables a todos | os nenores de 18 afios.

8. El Sr. SEZRENSEN (Rel ator de Suecia) da las gracias al representante de
Sueci a por su exposicién oral. Dado que el tercer informe periddico es
rel ati vamente corto y trata esenci al nente de | os hechos nuevos, sus
conmentari os se basaran en el conjunto de |los informes presentados por e
Gobi erno sueco. El Sr. Sgrensen dirigi 6 | a del egaci 6n del Comité Europeo
para | a prevencién de la tortura y los tratos o penas i nhumanos o
degradantes, que visitd Suecia en 1991. Comp |as autori dades suecas han
hecho publicos el inforne y todos | os docunentos correspondi entes, puede
referirse a ellos. Conp Relator del Comité contra la Tortura |le conpl ace
poder sefal ar que ninguna de | as infornmaci ones consultadas ha puesto de
mani fiesto |la practica de la tortura en Suecia. Ahora bien, el pais acoge
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a gran nunero de refugi ados y se sabe que nuchos de ellos han sido
torturados. La puesta en practica del articulo 10 de | a Convenci 6n, que
trata de la educacién y de |la infornmaci 6n sobre |a prohibicion de la tortura
es fundanental. A este respecto, parece ser que Suecia cunple con |as

obl i gaci ones que le incunben en virtud de |a Convenci 6n. Se observa,

sin enmbargo, que |la cuestidn de |la fornaci 6n del personal nédico se expone
en el inforne inicial y en el segundo inforne periddico pero no se nenciona
en el tercer informe periddico. En el parrafo 15 del segundo inforne

peri 6di co se nenciona |la existencia de centros y senminarios interesantes en
esta esfera, pero se afiade que no existen programas sistenaticos de
formaci 6n. Ahora bien, cabe pensar que un dia u otro todos | os nmédicos o
dentistas o | os mienbros del personal médico de Suecia se ven en | a necesidad
de asistir a una persona que ha sido torturada. Dados |os profundos y
duraderos efectos de la tortura, es necesario que el conjunto del persona
médi co reci ba una fornaci 6n conforne a | o dispuesto en el articulo 10 de la
Convenci 6n. Lo misnpo puede decirse del personal encargado de |a aplicacién
de las leyes. Todos |los funcionarios de la policia o de |os servicios de

i nm graci 6n deben aprender tanbi én a reconocer y a conprender |os
conportamientos de las victinmas de la tortura. El Sr. Sgrensen desearia
saber si las categorias de personal citadas reciben una informaci 6n sobre
ese tenn.

9. Por otro lado, el tercer inforne periddico no contiene ningln conentario
sobre la aplicacion de los articulos 11 a 15 de |la Convenci én. Seria
interesante tener precisiones a este respecto y saber céno pone en practica
esos articulos el Gobierno sueco en las tres esferas principales, que son |la
actividad de la policia, |os periodos de detencid6n y |as personas privadas de
i bertad por razones de salud. Por |lo que respecta a la actitud de |la
policia, el articulo 11 de |l a Convenci6n inpone a |os Estados |a obligacién
de mantener sistematicanente en exanen las normas e instrucciones, métodos y
préacticas de interrogatorio, asi conp |las disposiciones para la custodiay e
tratam ento de | as personas sonetidas a arresto. Desde el nmomento en que | as
personas estan en manos de |l a policia, deben poder disfrutar de cuatro
derechos fundanental es: ser infornadas de sus derechos, poder informar a su
famlia de su arresto, contar con |la asistencia de un abogado y ver a un

médi co. ¢Est&n enunci ados en Sueci a esos derechos en una ley o en al gun

regl anento? ¢Cabe |a posibilidad de que no sean respetados? Por otra parte,
¢qui én asegura la vigilancia sistematica de la actividad de la policia y de

| os lugares donde son detenidas | as personas? ¢Existe en Suecia un organi sno
que pueda visitar de inproviso los locales de la policia o las prisiones para
conprobar su estado, consultar los registros y conversar |ibremente con |os
deteni dos? Si existe tal organisno, ¢redacta un informe y ese informe se
hace publico?

10. Ora esfera en | a que hay que mantenerse alerta es la de |a detencién
antes del juicio. En efecto, la detencidn de personas presuntanente

i nocentes puede constituir un trato degradante e i nhumano; por ello, hay que
[imtar su duraci6n. Seria util disponer de | os detalles sobre |Ia detenci6n
antes del juicio en Suecia, en particular conocer su duracién nedia y |as
condi ciones en | as que puede decidirse |la puesta en situaci 6n de

i ncormuni caci 6n. El hecho de que desde el 1° de enero de 1994 sea el juez y
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no, conmp anteriornente, el mnisterio publico quien decide si una persona

en detenci 6n preventiva debe ser sonetida a restricciones (en materia de

vi sitas, correspondencia, contacto con otros presos, etc.), s6lo nerece
nuestro aplauso. Sin enbargo, parece ser que los tribunal es siguen todavia
con denmsi ada frecuencia | as sugerencias del mnisterio publico, y que una
gran proporci 6n de personas en detenci én preventiva sufren restricciones en
un aspecto o en otro. Oras tres categorias de personas pueden ser objeto de
medi das privativas de libertad. Por |o que respecta, en prinmer lugar, a |los
enfernmos nentales, el Conité desearia obtener un ejenplar del inforne que
debe presentar al CGobierno al final de 1997 | a coni sio6n independiente
encargada de evaluar | os efectos de la nueva | egislacién -Ley sobre |a
atenci 6n psiquiatrica obligatoria y Ley sobre |la atenci 6n psiquiatrica
forense, que entraron en vigor el 1° de enero de 1992- sobre |os derechos
del individuo (parrafo 29 del inforne). El Sr. Sgrensen pregunta en qué
condi ci ones se efectla el internam ento en un establ ecimento psiquiatrico

y cual es la duracién nedia en la que un enferno puede permanecer internado
contra su voluntad. Por otro |ado, puede |eerse en el parrafo 116 de
informe inicial (CAT/C/5/Add.1) que en 1985 el virus del SIDA se clasifico
entre |l as enfernedades venéreas a las que se aplica la Ley sobre |la
protecci 6n contra | as enfernedades transni sibles y que, desde entonces,
cinco personas se han visto obligadas a permanecer en un aislamento forzoso
en virtud de esa ley. ¢Existen hoy dia todavia seropositivos obligados a un
aislamento forzoso y, en caso afirmativo, cuanto ti enpo hace que estan
sonmetidos a esa nedida? La privacién de |libertad puede afectar tanbi én a |os
al cohdlicos y a los toxicomanos. La Ley relativa al tratamento de |os
consum dores abusi vos de ciertas sustancias, que entr6 en vigor el 1° de
enero de 1989 (CAT/C/ 17/ Add. 9, parr. 23) prevé |l as condiciones necesarias
para | a adopci 6n de una nedi da de tratam ento obligatorio; una de esas
condi ci ones es que |l a persona que hace un uso indebido de ciertas sustancias
ponga gravemente en peligro su propia salud fisica o mental o corra un
peligro evidente de causar un perjuicio a su vida. ¢Qué otras condiciones
pueden |l evar a | a adopci 6n de una nedida de trataniento obligatorio en

esos casos?

11. Las disposiciones previstas en la |egislaci6n sueca en nateria de
reparaci 6n, de i ndemmi zaci 6n y de readaptaci 6n pernmten dar plenanmente efecto
al articulo 14 de I a Convenci 6n. Hay que sefal ar, por otro |ado, que |as

aut ori dades suecas, a través del Organi sno Sueco de Desarroll o Internaci onal
act an de forma eficaz en |l a readaptaci 6n de las victimas de la tortura en e
extranjero, y que Suecia es uno de |los principales paises que contribuyen a
Fondo de Contribuciones Voluntarias de | as Naciones Unidas para las Victinmas
de la Tortura

12. El Sr. BURNS (Correl ator de Suecia) se declara tanbi én altamente

sati sfecho con | a | egislacién adoptada por Suecia en materia de prevenci 6n de
la tortura, y los procesos adninistrativos a través de | os cual es se pone en
practica. Pregunta en priner lugar si el articulo 1 del capitulo 8 de |la

Ley de extranjeros, tal conp ha sido nodificado en enero de 1997 y al que ha
hecho referencia el Sr. Magnuson en su presentaci 6n, se aplica igualnente a
los terroristas. Acoge favorabl emente |as nuevas di sposici ones de esta |ey,
en virtud de |l as cuales el perm so de residencia en Suecia podra concederse a
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| as personas que, debido a su sexo o porque son honpsexual es, tienen buenas
razones para tener ser objeto de persecuciones si fueran devueltas a sus
pai ses de origen

13. Por lo que respecta al articulo 3 de la Convencio6n, el Sr. Burns pregunta
cual es la duraci én nedia de |la detenci6n a | a que son sonetidos |os
solicitantes de asilo, y si esa duraci6n es objeto de Iimtes |egales.

14. El parrafo 9 del inforne contiene una enunmeraci 6n de | os actos a que se
hace referencia en el articulo 1 de la Convenci én y que constituyen delitos,
y en el parrafo 12 puede | eerse que para el Gobierno de Suecia |la |egislacion
naci onal vigente estd en consonancia con | as obligaciones di manantes de
articulo 4 de la Convencién. Por |lo tanto, segun el Comté, el hecho de que
la definicidén de la tortura que figura en el articulo 1 de |a Convenci 6n no
haya sido incorporada conp tal en la |egislacidn no permte hablar de
conform dad absoluta. ¢lnplican algunos de | os actos enunerados en e
parrafo 9 del informe el delito de tortura? Mas exactanente, |os actos de
agresi 6n coneti dos por policias y guardi anes de prisiones (parrafos 30 y 31
del informe), ¢constituirian actos de tortura o, si no fuera asi, tratos
cruel es, inhumanos o degradantes?

15. Por dltinmo, refiriéndose al parrafo 100 del informe inicial
(CAT/ 5/ Add. 1), donde se describe la utilizaci én hecha durante un proceso de
una decl araci 6n recogida a lo largo de |las indagaci ones prelimnares, e

Sr. Burns pregunta si la |egislacion sueca se ajusta a este respecto a |l as

di sposiciones del articulo 15 de |a Convenci 6n

16. La Sra. |LIOPOULOS- STRANGAS acoge tanbi én conpl acida |a excelente Ley de
extranjeros, que podria servir de nodelo para |a | abor |egislativa de

numer osos paises. Desearia saber cudles son los criterios que se tienen en
cuenta para determ nar si |as decl araci ones hechas por un extranjero para
justificar sus tenores de regresar a su pais de origen son dignas de crédito
y probabl es.

17. El Sr. REGM da las gracias a |la del egaci 6n sueca por su presentaci 6n
oral y subraya la puntualidad con |a que el Estado Parte presenta sus

i nfornmes periddicos. Lanenta tanbi én que |as autori dades suecas no hayan

i ncorporado todavia a su | egislacion nacional una definicioén de la tortura
conforme con la del articulo 1 de Ia Convencio6n. Por otro lado, pide a la
del egaci 6n sueca i nformaci ones conpl enentari as sobre | os dos casos siguientes
a los que ha hecho referencia Amistia Internacional: el caso de Tony Mitka,
preso fallecido durante un traslado efectuado bajo |a responsabilidad de | os
funcionarios de la adm nistraci 6on penitenciaria, y el caso de

Sergio Nigretti, que habria sido naltratado nmientras se hallaba en situaci6n
de aislamento en la prisién de Kuma. El Sr. Regm desearia saber si |as

i nformaci ones facilitadas por Amistia Internacional son exactas y si |os
responsabl es han sido procesados y sanci onados.

18. El Sr. PIKIS estima que el tercer inforne periédico de Suecia es
i nsuficiente, pues su objetivo era informar al Comité, por un |lado, de |as
nodi fi caci ones que se habian producido en | a esfera |l egislativa durante e



CAT/ C/ SR 291
pagi na 7

periodo transcurrido desde el informe anterior y, por otro, sobre |os
aconteci m entos y hechos relativos a |la puesta en practica de cada articulo
de |l a Convenci 6n. Ademas, |los infornes de | os Estados Partes deben indicar
claranente si el Estado conparte |as preocupaci ones expresadas anteriormente
por el Conmité y si |las recomendaci ones de éste han tenido un efecto y, de no
ser asi, explicar las razones.

19. El Consejo Juridico nencionado en el parrafo 19 del docunmento bésico
(HRI/ CORE/ 1/ Add. 4) asesora respecto de | os proyectos de ley. ¢Cuél es e
mandat o de ese Consejo0? ¢Examina |a constitucionalidad de |as |eyes? ¢Puede
asegurarse de que |los proyectos de ley se ajustan al derecho internacional en
general y a |a Convenci 6n contra |la Tortura en particular? A propdsito de

| os parrafos 31 a 33 de ese misnmo docunento, el Sr. Pikis desearia saber s

un tribunal ordinario esta facultado para pronunci arse sobre |a
constitucionalidad de una | ey orgénica y puede abrogar una | ey por ser

i nconstitucional. ¢Pueden asegurarse |os tribunales de que un texto se
ajusta a las normas reconocidas en materia de derechos humanos y en
particular a | a Convenci 6n?

20. Al Sr. Pikis le ha sorprendido algo leer en el parrafo 35 del docunento
basi co que el onbudsman parl anentari o puede, conp resultado de una

i nvesti gaci 6n, sancionar a un nmgi strado, y se pregunta si ello es conpatible
con el principio de |a independencia del poder judicial. Los péarrafos 39

a 47 del documento béasico, que tratan de los recursos y de |a i ndemi zaci 6n
no ponen claramente de manifiesto si el Estado es directanmente responsabl e de
| os actos de sus agentes en caso de violacion de | os derechos humanos.

A este respecto, seria util conocer cual es el nmonto de | as indemnizaci ones
que pueden otorgarse y qui én | o decide, si existe en Suecia una |egislaciodn
expresa que prevé |la indemizacion de las victinms de actos de violencia y
cual es su contenido

21. En el parrafo 52 del docunento HRI/CORE/ 1/ Add. 4 se indica que ningun
ci udadano sueco podréa ser desterrado. Si un nacional sueco ha conetido un
acto de tortura en el extranjero, ¢pueden iniciarse contra él en Suecia

di ligencias penales? En tal caso, deberia aplicarse |o dispuesto en e
parrafo 2 del articulo 5 de |la Convenci én

22. Los parrafos 69 y 70 del docunento basico inducen a preguntarse si se
consi dera que el derecho internacional forma parte integrante del derecho
interno sueco, o incluso si |las normas del derecho internaciona
consuet udi nari o se consi deran inseparabl es del derecho nacional y aplicables
en el pais.

23. Del tercer inforne periddico (CAT/C/ 34/ Add. 4) se desprende que | as

aut ori dades suecas no ven | a necesidad de definir el delito de la tortura
para poder prohibir expresamente actos de represi én particul armente
reprehensi bles. Tanto si se toman por separado o en conjunto, |os delitos
citados en el inforne a propésito del articulo 4 de | a Convenci 6n no incluyen
en nodo al guno | os el ementos constitutivos del delito de tortura, tal conp se
define en I a Convenci 6n. Las penas previstas por actos de viol encia parecen
muy | eves cuando tal es actos se han coneti do para obtener confesiones.
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Es cierto que |las penas previstas para |a coaccio6n ilegal, nmencionadas en e
apartado d) del parrafo 16 del inforne, se asenejan algo a lo previsto en la
Convenci 6n, pero ésta no se limta al enpleo de |la coacci én para obtener
confesiones sino que trata tanbi én de |a coacci 6n aplicada a nodo de castigo
ointimdaciéon. A la luz de | os hechos presentados en el parrafo 30 de

i nforme, convendria saber qué sanciones prevé la |ley por |as agresiones
coneti das por policias contra sospechosos o detenidos. Las penas de prision
en |ibertad condicional o |as nultas parecen en esos casos nuy |leves y por su
parte al Sr. Pikis |le sorprende que el hecho de que un inspector de policia
haya arrastrado por |os cabellos a una nmujer a |la que acababa de detener sea
calificado de "agresi 6n nenos grave", siendo asi que se trata de un trato
degradante. La utilizaci6n de perros, nencionada en el informe, es tanbién
muy preocupante; Amistia |Internacional |o ha denunciado tanbi én a propdsito
de un caso nencionado por el Sr. Regnmi. Convendria, pues, conocer e
contenido de |la reglamentaci é6n relativa a la utilizaci én de perros: ¢en qué
circunstanci as se puede soltar a esos animal es, que pueden ser feroces?

¢Por qui én y en qué condi ci ones?.

24, El Sr. Pikis desearia saber tanbi én cuales son los diferentes tipos de
detenci 6n y de réginen carcelari o que hay en Suecia, si existe el réginen
celular y si se considera conpatible con el articulo 16 de |l a Convenci én, s
ese reégi men esta reservado a | os detenidos que aguardan a ser juzgados y cua
puede ser su duraci 6n, cual es son sus nodal i dades préacticas, en qué
condi ci ones puede inponerse y qui én lo decide y si existen recursos para
oponerse a esa nedida. Por ultinp, el Sr. Pikis se asocia al Sr. Regm para
pedir acl araci ones sobre | os casos que han sido sefal ados por Amistia

I nt er naci onal

25. El Sr. ZUPANII[] desea vol ver sobre una cuestién a la que ya se han
referido los Sres. Burns y Pikis, a saber, la inclusidn en el derecho sueco
de una definicién de la tortura en tanto que delito. El articulo 4 de |la
Convenci 6n establ ece que todos | os actos de tortura deben constituir delitos
conforme a la legislacion penal. La postura del Gobierno sueco es que |os
delitos enunerados en el parrafo 9 de su inforne (CAT/C 34/ Add. 4) abarcan e
conjunto de |l os actos a que se hace referencia en el articulo 4 de la
Convenci 6n. Ahora bien, la definicién dada en el articulo 1 de |la Convenci 6n
es sumanente técnica desde el punto de vista del derecho penal y ha sido
formul ada con el mayor cuidado. En ella se precisa que se trata de actos
coneti dos por funcionarios publicos u otra persona en el ejercicio de

funci ones publicas, mentras que |os actos enunerados en el parrafo 9 de

i nfornme pueden ser conetidos por cualquiera y no por cierta categoria de
personas. No se trata solanmente de una sinple cuestion de definicidn, pues
en este caso ello entrafa | a obligaci 6n de castigar de forma mas severa a
autor de esos delitos en razén de sus responsabilidades. Ademés, |os delitos
que se contenplan en | a Convenci 6n se caracterizan por una intencion
concreta: puede tratarse de obtener confesiones, de infligir un castigo
arbitrario (senejante a una venganza), de intim dar o coaccionar o, por

al tino, de practicar una fornma cual qui era de discrimnaci6n. Esas

i ntenci ones concretas, que fornman parte integrante de la definicién, no se
nmenci onan en nodo al guno en el parrafo 9 del infornme que se exani na




CAT/ C/ SR 291
pagi na 9

26. La noci 6n de tentativa, nencionada en el parrafo 11 del informe de
Sueci a, se define generalnente en | os cdodigos penales, que en |a nayoria de

| os casos prevén que la tentativa debe ser reprimda cuando el acto que no ha
Il egado a coneterse esté castigado con una pena mayor, por ejenplo, una pena
de prision de cinco afios; no es ese necesarianente el caso de |os actos
enuner ados en el parrafo 9 del inforne, y ello constituye una razén mas para
incluir la definicion de la tortura dada por | a Convenci 6n en el orden
juridico sueco. Ademas, la regla segun |la cual todo testinoni o obtenido

nmedi ante |la tortura debe excluirse del conjunto del procedimento judicial y
no sol amente de | os considerandos del juicio, debe ser explicita. El derecho
romano es a este respecto nucho nmenos inperativo que el derecho angl osajén, y
ciertas pruebas sél o pueden excluirse del procedinmento si |a autoridad
judicial ha reconocido que son consecuencia de la tortura, |lo cual no es
posi bl e si no existe una definicid6n de la tortura.

27. La conplicidad -térmno nuy anplio- en actos de tortura es tanbién

sanci onabl e segun el articulo 4 de |la Convenci6n, y la informaci 6n dada a
este respecto en el parrafo 10 del infornme no es suficiente. Tanbi én aqui
parece i nponerse |a necesidad de incluir una definicion conpleta de |a
tortura en el derecho sueco. El parrafo 2 del articulo 2 de |a Convenci 6n
est abl ece que en ningln caso podré invocarse ninguna circunstancia conp
justificacién de la tortura. Ahora bien, el Sr. Zupanlli[l no duda de que el
Cbédi go Penal sueco entrafie, en ciertos casos, una justificaci 6n de todos |os
actos enunerados en el parrafo 9 del informe. Por esta razén tambi én es
necesari o que en el derecho sueco figure una definicién de la tortura.

Por dltinp, la Convenci én prevé que | os Estados Partes otorguen a todo aque
que decl are haber estado sonetido a torturas el derecho a presentar una
denunci a y obtener eventual mente una reparaci 6n, cosa que no puede hacerse s
no exi ste esa definicion

28. El Sr. YAKOVLEV cree tanbi én que Suecia es uno de | os paises que aplica
nej or |Ia Convenci 6n. En particular, es especialmente digna de interés |a
funci 6n de priner orden desenpefiada por el nediador. No obstante, desearia
saber mas acerca de las circunstancias que rodean | as detenciones practicadas
por la policia. Por supuesto, sucede que |as detenci ones van aconpafiadas de
uso de |l a fuerza, ya que ciertas personas son peligrosas o se muestran
agresivas. El problema que se plantea es el del |imte que separa el recurso
licitoy el recurso ilicito a la fuerza: ¢existen a este respecto
directrices destinadas a | os agentes de |la fuerza publica, y cuales son sus

| i neas general es?

29. El Sr. CAVMARA hace suyas | as opiniones tan favorabl es expresadas por |os
demas m enbros del Conmité a propdsito de un pais que es, sin duda, el que
nejor aplica | a Convenci 6n, pero desearia fornular una pregunta a propésito
del parrafo 32 del infornme, donde se relatan |las circunstancias de
fallecimento de un detenido que sufria aparentenente de trastornos nental es.
El tribunal concluydé que | os guardi anes no habian provocado |a nuerte de
preso sino que no habian cunplido |as normas relativas al traslado de |os
presos; a este respecto convendria saber en qué se basd el tribunal para
dictar este fallo y, en particular, si se elabord un informe médico en e
sentido de que no existia relaci én de causa a efecto entre |a inobservancia
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del reglanento sobre el traslado de |l os presos y el fallecimento de
interesado. De una forma mas general, el Sr. Camara desearia que se le
aclarara si existe en el derecho penal sueco el homicidio involuntario

(por ejempl o, por negligencia, inprudencia o inobservancia de un reglamento).
Desea, por otro |ado, volver sobre la cuestién de | os hechos justificativos:
si el derecho sueco no incluye una definicion del delito de la tortura y s
no especifica que ninguna circunstancia podria justificar la tortura, ¢cénp
puede afirmar Suecia que se ajusta a |l a Convenci6n? Si es el derecho pena
general el que se aplica a la tortura, ésta puede, conp cual quier otro
delito, conportar hechos justificantes que exoneren a | os autores de sus
responsabi |l i dades. Parece que el Estado Parte debe prever disposiciones
particul ares para |os actos de tortura, a fin de ajustarse al parrafo 2 de
articulo 2 de | a Convenci 6n.

30. ElI PRESIDENTE hace suyos | os el ogi os expresados por | os mienbros de
Comité en relaci 6n con Suecia. Conparte |as observaci ones hechas por ellos a
propoésito de incorporar una definicién de |os actos de tortura conp delito
penal concreto, cuestion que desde el exanmen del informe inicial ha
preocupado al Comté. A los diferentes argunentos expuestos en favor de |la

i nclusi 6n de una definici6n se puede afiadir que si fuera necesari o el aborar
dat os estadisticos sobre | as condenas pronunci adas por actos de tortura,
Suecia no estaria en condiciones de hacerlo por no tener una definicidn de |a
tortura.

31. El Sr. MAGNUSON (Suecia) declara que en este nonento ya puede responder
a una de | as cuestiones planteadas por |os menbros del Conmté:

la nmodificacién de la legislacién a |la que ha hecho al usi én anteriornente
entro en vigor el 1° de enero de 1997; actual mente se hallan en estudio otra
serie de nodificaciones al sistenma de detenci én, que entrardn en vigor en
oct ubre de 1997.

32. El PRESIDENTE invita a | a del egaci 6n sueca a que vuelva a |la sesién
siguiente para responder a |as preguntas que |e han sido fornul adas.

33. Se retira la del egaci 6n sueca.

Se levanta la parte publica de la sesién a las 11.40 horas.




