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La séance est ouverte a 10 h 10.

EXAMEN DES RAPPORTS PRESENTES PAR LES ETATS PARTI ES EN APPLI CATI ON DE
L' ARTI CLE 19 DE LA CONVENTION (point 4 de |'ordre du jour) (suite)

Troisiene rapport périodigue de |a Suéde CAT/ C 34/ Add. 4.

1. Sur |'invitation du Président, M Magnuson, Mre Fridstrémet Mre Jonsson
(Suéde) prennent place a la table du Conité.

2. Le PRESI DENT souhaite |a bienvenue a | a dél égation suédoise et I'invite
a présenter |le troisiénme rapport périodique.

3. M__MAGNUSON (Suéde) déclare que, depuis |'établissenent du troisiéene
rapport périodique, au nois d' aolt 1996, des changenents inportants ont été
apportés a la | égislation suédoi se dans des donmmi nes intéressant |e Comté.
En particulier, la loi sur les étrangers a fait |'objet de nodifications qu
sont entrées en vigueur le ler janvier 1997. Les nouvell es dispositions

dét erm nent notamment | es cat égories de personnes ayant besoin d' une
protection qui peuvent prétendre a un perm s de résidence en Suéde. Ce sont

| es réfugi és, selon la définition donnée dans |a Convention de 1951 relative
au statut des réfugiés (la définition du réfugi € donnée dans la |loi couvre

- et c'est nouveau - |es personnes qui risquent d' étre persécutées, que |'Etat
soit |l e responsabl e des persécutions ou qu'il n'assure pas |la protection des
per sonnes subi ssant des persécutions infligées par d' autres); |es personnes
qui sont fondées a croire qu'elles risquent |a peine de nort ou des peines
corporelles ou d étre soumises a la torture ou a d autres traitenments ou

pei nes i nhumai ns ou dégradants; |es personnes qui ont besoin d' étre protégées
en raison d un conflit arné interne ou international ou qui, a cause d'une
cat astrophe écol ogi que, ne peuvent retourner dans | eur pays d' origine; enfin
l es individus qui, en raison de |leur sexe ou parce qu'ils sont honpsexuels,
ont des raisons sérieuses de craindre d' étre persécutés. En outre, le perms
de résidence peut étre accordé a des étrangers pour des raisons humanitaires.
Les nodi fications apportées a la loi sur les étrangers portent égal enent sur
certains aspects de procédure. Cest ainsi qu'il est prévu de procéder plus
souvent a des entretiens avec |es requérants et qu' aucune déci sion ne pourra
étre rendue tant que |l e requérant n' aura pas été entendu

4, Par ailleurs, les autorités conpétentes ont nmintenant |'obligation de
notiver par écrit toute décision, positive ou négative, relative a la
délivrance du perm s de résidence. Ces décisions sont désormmi s susceptibles
de recours, nméne si elles ne tendent pas a refuser |'entrée sur le territoire

ou a expul ser |'intéressé. Par conséquent, le rejet d une denande de perm s de
rési dence préalablement a |'arrivée du requérant en Suede peut étre contesté,
ce qui a son inportance dans les situations de regroupenent famlial. Il faut

aussi signaler qu'en vertu d' une disposition nouvelle, |les autorités suédoises
doivent faire droit a toute demande d'un organe international habilité a

exam ner les plaintes de particuliers qui sollicite e sursis a exécution

d' une décision, a noins de circonstances extraordinaires.

5. Les dispositions concernant |la détention des étrangers sont égal ement en
cours de révision et les nodifications de la loi sur |les étrangers entreront
en vigueur le ler octobre 1997. Désornmmis |les étrangers en détention et la
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gestion des |ieux de détention rel éveront non plus de la police nmais de

|"Oifice de I'immigration. En régle générale, les étrangers détenus en vertu
de la loi sur les étrangers seront placés dans des centres de rétention
particuliers. L'Ofice de |'inm gration pourra en décider autrenent pour des

rai sons exceptionnelles de sécurité. Dorénavant, des limtations sont inposées
aux possibilités de détention d' un étranger agé de moins de 18 ans (et non
pl us seul enent de noins de 16 ans comme précédenment). Les nouvelles

di spositions visent aussi a garantir aux étrangers des conditions de détention
pl us humai nes et respectueuses de leur dignité. Ils bénéficieront des nménes
soi ns neédi caux que | es denandeurs d' asile.

6. Aprés avoir informé le Conité des principales nodifications

apportées a la loi sur les étrangers, M Magnuson présente quel ques
observations et rectifications au sujet du rapport. En ce qui concerne |la
politique de non-refoul enent (art. 3 de |la Convention, par. 4 du rapport),
|"article premier du chapitre 8 de la loi sur les étrangers, article qui est
en vigueur depuis le ler janvier, dispose que |'étranger a qui un perms

d' entrée est refusé ou qui doit étre expul sé ne peut en aucun cas étre renvoyé

dans un pays ou il y a des "notifs rai sonnables" de croire qu'il risquerait
d étre sounis a la torture; dans |la version précédente dudit article, il était
question de "solides raisons de croire". Corme il a été dit, la loi sur les

étrangers contient, depuis le ler janvier, une disposition explicite selon

| aquel l e 1 a personne qui a des raisons fondées de croire qu'elle risque la
pei ne de nort ou une peine corporelle ou des tortures ou autres peines ou
traitenents inhumai ns ou dégradants doit recevoir un perm s de résidence. Dans
le projet de loi a l'origine de cette disposition, |e Gouvernenent a souligné
que | es exigences en mati ére de preuve ne doivent pas étre trop grandes

lorsqu'il existe un risque de torture.
7. En ce qui concerne |'application de |"article 8 de |a Convention, le
par agr aphe 19 du rapport n'a pas lieu d' étre car il vise la situation dans

| aquel | e un étranger peut étre expul sé pour un crine comms en Suede. Enfin,
pour ce qui est de | ' application de |'article 16 de I a Convention, |es

di spositi ons mentionnées aux paragraphes 24 et 25 du rapport doivent étre
consi dér ées comme applicables a tous les mneurs de 18 ans.

8. M _SORENSEN ( Rapporteur pour |la Suede) renmercie |le représentant de

| a Suéde de son exposé oral. Etant donné que le troisiéne rapport périodi que
est relativenent court et porte essentiellenent sur des faits nouveaux, ses
conment ai res s' appui eront sur |'ensenble des rapports présentés par le

Gouver nenment suédois. M Sorensen a dirigé la dél égation du Com té européen
pour | a prévention de la torture et des peines ou traitenents i nhumains ou
dégradants qui s'est rendue en Suéde en 1991. Les autorités suédoi ses ayant
rendu publics |le rapport et tous les docunments y afférents, il lui est
loisible de s'y référer. En tant que rapporteur du Conité contre la torture,
il est heureux de pouvoir signaler qu' aucune des informations consultées n'a
révélé la pratique de la torture en Suéde. Toutefois, |le pays accueille un
grand nonbre de réfugi és dont on sait que beaucoup ont été torturés. La m se
en oeuvre de |'article 10 de la Convention, qui a trait a |I'enseignement et a
| "informati on concernant |'interdiction de la torture, est donc capitale.

Il senmble a cet égard que |la Suede s'acquitte des obligations qui lu

i ncombent en vertu de |a Convention. On renarque cependant que |a question de
la formation du personnel nedical est exposée dans le rapport initial et le
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deuxi éme rapport périodique, mais n' est pas nentionnée dans |le troisieéene
rapport périodi que. Au paragraphe 15 du deuxi éne rapport péri odi que,

| ' exi stence de centres et de séminaires intéressants dans ce dommine, est
nentionnée, mais il est ajouté qu'il n'existe pas de programes systémati ques
de formation. Or on peut penser qu'un jour ou |'autre tous |es médecins ou
denti stes ou menbres du personnel médi cal de Suéde sont anenés a soi gner une
personne qui a été torturée. Etant donné les effets profonds et durables de |a
torture, il est nécessaire que |'ensenble du personnel médical recgoive une
formation conforme a |'article 10 de la Convention. Il en va de nménme pour le
personnel chargé de |'application des lois. Tous les fonctionnaires de |a
police ou des services d'inmigration doivent égal enent apprendre a reconnaitre
et conprendre |les conportenents des victines de torture. M Sorensen voudrait
savoir si les catégories de personnel citées recoivent une formati on sur ce
suj et .

9. Par ailleurs, le troisiéme rapport périodique ne contient aucun
conmentaire sur |'application des articles 11 a 15 de |la Convention. Il serait
i ntéressant d'avoir des précisions a ce sujet et de savoir conment le

Gouver nenment suédois nmet ces articles en pratique dans |es trois domai nes
princi paux que sont |'activité de la police, |es périodes de détention et |les
personnes privées de |iberté pour des raisons de santé. Concernant |'activité
de la police, |I"article 11 de |a Convention inpose aux Etats |'obligation

d' exercer une surveillance systénmmtique sur les régles, instructions, nméthodes
et pratiques d interrogatoire et sur les dispositions concernant |a garde et
le traitenent des personnes arrétées. Dés que des personnes sont entre |es
mains de |la police, elles doivent pouvoir bénéficier de quatre droits
fondamentaux : étre informées de leurs droits, pouvoir informer leur famlle
de leur arrestation, bénéficier de |'assistance d' un avocat et voir un
médeci n. En Suéde, ces droits sont-ils inscrits dans une |oi ou dans un

regl enment quel conques ? Est-il possible qu'ils ne soient pas respectés ?

En outre, qui assure la surveillance systématique de |'activité de la police
et des lieux ou |les personnes sont détenues ? Existe-t-il en Suéde un

organi snme qui peut se rendre a |'inproviste dans les |ocaux de la police ou

dans | es prisons pour constater |'état des |ocaux, consulter les registres et
s'entretenir librenment avec |l es détenus ? Si un tel organi sne existe,

él abore-t-il un rapport et ce rapport est-il rendu public ?

10. Un autre domai ne dans lequel il faut étre vigilant est celui de la
détention avant jugenent. En effet, la détention de personnes présungées

i nnocent es peut constituer un traitenent dégradant et inhumain; il faut donc
en limter la durée. Il serait utile d avoir des détails sur la détention
avant jugenent en Suéde, en particulier d en connaitre |a durée nopyenne et |es
conditions dans lesquelles la mse a |'isolenent peut étre décidée. On ne peut

que se féliciter du fait que, depuis le ler janvier 1994, ce soit le juge, et
non plus | e parquet, qui décide si une personne placée en détention provisoire
doit étre soum se a des restrictions (dans |le donmaine des visites, de |la
correspondance, du contact avec |les autres prisonniers, etc.). Il senblerait
toutefois que | es tribunaux suivent encore trop souvent |es suggestions du
parquet et qu'une treés forte proportion de personnes en détention provisoire
subi ssent des restrictions dans un dormai ne ou dans un autre. Trois autres

cat égori es de personnes peuvent faire |'objet de nesures privatives de
liberté. En ce qui concerne tout d' abord | es mal ades nmentaux, le Comté
souhaiterait obtenir un exenplaire du rapport que doit présenter au
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Gouvernenent, a la fin de 1997, la conm ssion i ndépendante chargée d' éval uer
les effets de la nouvelle | égislation - loi relative aux soins psychiatriques
obligatoires et loi relative a la psychiatrie | égale, entrées en vigueur le
ler janvier 1992 - sur les droits de |I'individu (par. 29 du rapport).

M Sorensen demande dans quelles conditions |'internenent en établissenent
psychi atrique s'effectue, et pour quelle durée noyenne un nal ade peut étre
interné contre sa volonté. Par ailleurs, on peut lire au paragraphe 116 du
rapport initial (CAT/C5/Add.1) qu'en 1985, le virus du SIDA a été cl assé
parm |es nal adi es vénériennes visées par la loi sur la protection contre |es
mal adi es transmi ssi bl es et que, depuis cette date, cing personnes ont été
contraintes a un isolenment obligatoire en application de cette loi. Y a-t-i
aujourd' hui encore des séropositifs contraints a un isolenent obligatoire et,
dans |'affirmative, depuis conbien de tenps sont-ils soums a une telle
nesure ? La privation de liberté peut aussi toucher |les alcooliques et |es
toxi comanes. La |loi relative au traitement des personnes qui font un usage
abusi f de certaines substances, entrée en vigueur |le ler janvier 1989
(CAT/C/ 17/ Add. 9, par. 23) prévoit les conditions nécessaires a |'adoption

d' une nmesure de traitement obligatoire, |'une d elles étant que | a personne
fai sant un usage abusif de certaines substances nette gravenment en danger sa
propre santé physique ou nentale ou risque manifestenment de porter préjudice a
sa vie. Quelles autres conditions peuvent entrainer |'adoption d' une nesure de
traitement obligatoire dans ces cas ?

11. Les dispositions prévues dans |la | égislation suédoise en nati ére de
réparation, d'indemisation et de réadaptati on pernettent de donner plei nenent
effet al'article 14 de la Convention. Il faut signaler par ailleurs que |les
autorités suédoises, par |'intermédiaire de |I' Agence suédoi se de dével oppenent
i nternational, oeuvrent efficacenent a |la réadaptation des victinmes de |la
torture a |'étranger et que |la Suéde est un des princi paux pays qu

contri buent au Fonds de contributions volontaires des Nations Unies pour |es

victines de la torture.

12. M__BURNS ( Corapporteur pour |a Suede) se déclare |lui aussi grandenent
satisfait de la | égislation adoptée par |a Suede en mati ére de prévention de
la torture et aux processus adnministratifs par |'internédiaire desquels elle
est m se en oeuvre. Il demande tout d'abord si ['"article premier du chapitre 8
de la loi sur les étrangers, tel qu'il a été nodifié en janvier 1997 et auque
s'est référé M Magnuson dans sa présentation, s'applique égal enent aux
terroristes. Il salue | es nouvelles dispositions de cette loi, en vertu
desquel les I e perm s de résidence en Suéde pourra étre accordé aux personnes
qui, en raison de |leur sexe ou parce qu' elles sont honpsexuelles, ont de
bonnes rai sons de craindre d' étre sounises a des persécutions si elles étaient
renvoyées dans | eur pays d' origine.

13. Concernant |'article 3 de |a Convention, M Burns demande quelle est |a
dur ée nmoyenne de détention a laquelle sont soum s |les demandeurs d' asile et s
cette durée fait |'objet de limtes | égales.

14. Le paragraphe 9 du rapport contient une énumérati on des actes visés a
|"article premier de la Convention et érigés en infractions pénales et |'on
peut lire, au paragraphe 12, que pour |e Gouvernenent suédois |la | égislation
en vi gueur est confornme aux obligations découlant de |'article 4 de la
Convention. Pourtant, selon |le Conité, le fait que la définition de la torture
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donnée a |'article premier de la Convention n'ait pas été incorporée en tant
que telle dans la | égislation ne pernet pas de parler de conformté absol ue.
Certai ns des actes énunérés au paragraphe 9 du rapport inmpliquent-ils le délit
de torture ? Plus précisénent, les voies de fait comi ses par des policiers et
par des gardiens de prison (par. 30 et 31 du rapport) constitueraient-elles
des actes de torture ou, si tel n'était pas le cas, des traitenents cruels,

i nhurmai ns ou dégradants ?

15. Enfin, se référant au paragraphe 100 du rapport initial (CAT/C/5/Add.1),
ou est décrite |'utilisation faite durant | e procés d' une déclaration
recueillie au cours d' une enquéte prélimnaire, M Burns denmande si |a

| égi sl ati on suédoi se est bien, a cet égard, en confornité avec |es

di spositions de |"article 15 de |a Convention

16. Mre | LI OPOULOS- STRANGAS sal ue elle aussi |'excellente loi sur les
étrangers, qui pourrait servir de nodéle au travail |égislatif dans de
nonbreux pays. Elle voudrait savoir quels sont les critéres retenus pour
déterm ner si les déclarations faites par un étranger pour justifier ses
craintes de retourner dans son pays d' origine sont dignes de foi et probables.

17. M_REGM renercie |a dél égation suédoi se de sa présentation orale
soulignant |la ponctualité avec laquelle |'Etat partie sounmet ses rapports
périodiques. Il regrette lui aussi que les autorités suédoi ses n'aient

toujours pas incorporé a leur |égislation nationale une définition de |la
torture conforne a celle de |'article prenmier de I a Convention. Par ailleurs,
il demande a | a dél égati on suédoi se des i nformati ons suppl énentaires sur |es
deux cas suivants rapportés par Amesty International : le cas de Tony Mitka,
prisonni er décédé durant un transport effectué sous |la responsabilité des
fonctionnaires de |'adnministration pénitentiaire, et |le cas de

Sergio Nigretti, qui aurait été naltraité alors qu'il se trouvait a
|"isolenment dans la prison de Kuma. M Regm voudrait savoir si |les

i nformati ons fournies par Amesty International sont exactes et si les
responsabl es ont été poursuivis et sanctionnés.

18. M_PIKIS estine que |le troisiéne rapport périodique de |a Suede est

i nsuffisant, car son but était d infornmer e Conité des nodifications

i ntervenues sur le plan | égislatif durant |a période écoul ée depuis |le
précédent rapport d'une part, et sur les événenments et faits relatifs a la

m se en oeuvre de chaque article de |la Convention d autre part. En outre, les
rapports des Etats parties doivent clairement indiquer si |es préoccupations
expri mées précédement par le Conité sont partagées par |'Etat et si les
recomuandati ons du Conité ont été suivies d effet et, si tel n'est pas |le cas,
pour quoi

19. Le Conseil de juristes nentionné au paragraphe 19 du docurment de base
(HRI'/ CORE/ 1/ Add. 4) donne son avis sur les projets de |loi. Quel est |e mandat
de ce conseil ? Examine-t-il la constitutionnalité des lois, peut-il s'assurer

que les projets de loi sont conformes au droit international en général et a

| a Convention contre la torture en particulier ? A propos des paragraphes 31 a
33 du ménme docunent, M Pikis voudrait savoir si un tribunal ordinaire est
habilité a se prononcer sur la constitutionnalité d une |oi organi que et peut
faire abroger une | oi parce qu' elle est inconstitutionnelle. Les tribunaux



CAT/ C/ SR. 291
page 7

peuvent-ils s'assurer de la confornité d' un texte avec |es normes reconnues en
mati ere de droits de |'homme et en particulier avec |a Convention ?

20. M Pikis a été quel que peu surpris de lire, au paragraphe 35 du docunent
de base, que | e nédiateur parlenentaire peut, a |l'issue d' une enquéte,

sancti onner un juge et se demande si cela est conpatible avec |e principe de
" i ndépendance du pouvoir judiciaire. Les paragraphes 39 a 47 du docunent de

base, relatifs au recours et a |'indemisation, ne font pas ressortir
clairement si |"Etat est directenent responsable des actes de ses agents en
cas de violation des droits de |'home. A ce propos, il serait utile de savoir
quel est |le nontant des indemmisations qui peuvent étre accordées et qui en
décide, s'il existe en Suéde une | égislation distincte prévoyant

| "i ndemmi sation des victines d actes de violence et quel en est |le contenu

21. Il est indiqué au paragraphe 52 du docurment HRI/CORE/ 1/ Add. 4 qu' aucun
citoyen suédois ne peut étre banni. Si un ressortissant suédois a comm s un
acte de torture a |'étranger, est-il passible de poursuites en Suéde ?

En pareil cas, |les dispositions du paragraphe 2 de |'article 5 de la
Convention devraient s'appliquer

22. Les paragraphes 69 et 70 du docunment de base amenent a se demander si le
droit international est considéré comme faisant partie intégrante du droit

i nterne suédois, ou encore si les nornes du droit international coutum er sont
percues comme inséparables du droit national et applicables dans |e pays.

23. Il ressort du troisiéne rapport périodi que (CAT/C 34/ Add. 4) que |es
autorités suédoi ses ne voient pas bien |l a nécessité de définir Ile délit de
torture afin de pouvoir interdire expressénent des actes de répression
particulieéerement répréhensibles. Q' elles soient prises séparénment ou
ensenble, les infractions citées dans |le rapport a propos de |I'article 4 de |la
Convention ne conportent nullement les él éments constitutifs du délit de
torture tel qu'il est défini dans |la Convention. Les peines prévues pour Vvoies
de fait paraissent bien | égéeres lorsque de tels actes ont été comm s pour
obtenir des aveux. Les peines prévues pour |'usage illégal de la contrainte,
dont il est question a |'alinéa d) du paragraphe 16 du rapport, se rapprochent
il est vrai quelque peu de ce que prévoit |la Convention, nais celle-ci ne s'en
tient pas & |'usage de la contrainte pour obtenir des aveux, elle traite auss
de la contrainte appliquée a titre de chatiment et d intimdation. Ala

lum eére des faits présentés au paragraphe 30 du rapport, il serait utile de
savoir quelles sanctions sont prévues par la loi pour les voies de fait

conmi ses par des policiers sur des suspects ou détenus. Les peines avec sursis
ou | es anmendes parai ssent dans ces cas des sanctions bien | égéres et pour sa
part, M Pikis s'étonne que le fait qu' un inspecteur de police ait trainé par

| es cheveux une femmre qu'il venait d arréter soit qualifié de "voie de fait
sinmple”, alors qu'il s'agit d un traitenent dégradant. L'usage de chiens
nmentionné dans |le rapport est lui aussi préoccupant; Amesty International |'a
égal ement dénoncé a propos d'un cas évoqué par M Regm . Il serait donc utile
de connaitre le contenu de la réglenentation relative a |'usage de chiens

dans quell es circonstances ces ani maux qui peuvent étre féroces peuvent-ils
étre | achés, par qui et a quelles conditions ?
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24, M Pikis souhaiterait aussi savoir quels sont les différents types de
détention et de régine carcéral en vigueur en Suede, si le réginme cellulaire
existe et s'il est considéré comme conpatible avec |'article 16 de |la

Convention, si ce réginme est réservé aux détenus en attente de jugenent et
quel peut en étre la durée, quelles en sont |es nodalités pratiques, dans
quell es conditions il peut étre inposé et qui en décide et si des recours sont
ouverts pour contester la nmesure. Enfin, M Pikis s'associe a M Regm pour
demander des éclaircissenents sur |les cas qui ont été signal és par Ammesty

I nternational.

25. M ZUPANCI [l souhaite revenir sur une question déj a évoquée par MM Burns
et Pikis, a savoir I'inclusion dans le droit suédois d' une définition de |la
torture en tant qu'infraction. L'article 4 de la Convention di spose que tous

| es actes de torture doivent constituer des infractions au regard du droit
pénal . La position du Gouvernenent suédois est que les infractions énunérées
au paragraphe 9 de son rapport (CAT/ C/ 34/ Add. 4) couvrent |'ensenble des

actes visés a |l'article 4 de la Convention. O la définition énoncée a
|"article premier de celle-ci est hautement technique du point de vue du droit
pénal et a été fornul ée avec le plus grand soin. Il y est précisé qu'il s'agit
d' actes comm s par des agents de la fonction publique ou toute autre personne
agissant a titre officiel, alors que |les actes énunmérés au paragraphe 9 du
rapport peuvent étre conm s par n'inporte qui et non pas par une certaine

cat égorie de personnes. Il ne s'agit pas seulenent d' une sinple question de
définition, car en |'occurrence, cela entraine |'obligation de punir plus
séveérenent |'auteur de telles infractions en raison de ses responsabilités.

De plus, les infractions visées par |a Convention se caractérisent par une
intention spécifique : il peut s'agir d obtenir des aveux, d'infliger un
chatiment arbitraire (s'apparentant a une vengeance), d'intinider ou de faire
pression ou enfin, de pratiquer une forme quel conque de discrimnation. Ces
intentions spécifiques, qui font partie intégrante de la définition, ne sont
en aucune facon nentionnées au paragraphe 9 du rapport a |I'exanen.

26. La notion de tentative, nmentionnée au paragraphe 11 du rapport de |la
Suéde, est général enent définie dans |es codes pénaux qui, |e plus souvent,
prévoient que la tentative doit étre réprinée lorsque |'acte qui n'a pas
abouti est lui-nméne puni d'une peine supérieure, par exenple, un

enpri sonnenent de cing ans; ce n'est pas nécessairenment |le cas des actes
énuneér és au paragraphe 9 du rapport, et c'est |la une raison suppl énentaire
dinclure la définition de la torture donnée par |a Convention dans |'ordre
juridique suédois. De plus, la regle qui veut que tout aveu arraché par la
torture soit exclu de |'ensenble de | a procédure judiciaire et pas seul enent
des attendus du jugenent, doit étre explicite. Le droit rommin est a cet égard
beaucoup noins inpératif que le droit angl o-saxon et certai nes preuves ne
peuvent étre exclues de | a procédure que si elles ont été reconnues par
|"autorité judiciaire comme résultant de la torture - ce qui n'est pas
possi bl e en |'absence d' une définition de la torture.

27. La complicité - terme trés large - dans des actes de torture est auss
puni ssabl e aux ternes de |'article 4 de |la Convention, et |es renseignenents
donnés a ce sujet au paragraphe 10 du rapport ne sont pas suffisants. Ici
encore, |'inclusion d' une définition conpléte de la torture dans le droit
suédoi s parait s'inposer. Le paragraphe 2 de |'article 2 de la Convention

di spose qu' aucune circonstance ne saurait janais étre invoquée pour justifier
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la torture. O M Zupaiici [l ne doute pas que |e Code pénal suédois conporte,
pour certains cas, une justification de tous |les actes énungérés au

par agraphe 9 du rapport. Pour cette raison aussi, une définition de la torture
doit figurer dans le droit suédois. Enfin, la Convention prévoit que les Etats
parties assurent a toute personne qui déclare avoir été sounmse a la torture
le droit de porter plainte et éventuellenent d obtenir réparation, ce qui ne
peut étre fait en |'absence d une telle définition

28. M__YAKOVLEV estinme |ui aussi que |la Suéde est |'un des pays qu
appliquent e meux |a Convention. En particulier, le rdéle de premer plan
joué par le médiateur est particuliérenent digne d intérét. Cependant, i
aimerait en apprendre davantage sur |es circonstances entourant |es
arrestations par la police. Il arrive bien entendu que |es arrestations

s' acconpagnent de |'usage de la force, certaines personnes étant dangereuses
ou se nontrant agressives. Le probl eéne qui se pose est celui de lalimte
séparant le recours licite et le recours illicite ala force : existe-t-il a
ce sujet des directives destinées aux agents de la force publique, et quelles
en sont |les grandes lignes ?

29. M __CAMARA s' associ e aux appréciations trés favorables portées par |es
autres nenbres du Conmité a propos d' un pays qui est sans doute celui qu
applique le meux Ia Convention, mais il voudrait poser une question a propos

du paragraphe 32 du rapport, ou sont relatées |les circonstances du déces d'un
détenu qui souffrait apparemment de troubles nmentaux. Le tribunal ayant estinmé
que |l es fonctionnaires n' avaient pas causé |le décés nais qu'ils n'avaient pas
appliqué le reéeglenent concernant |le transport des détenus, il serait utile de
savoir sur quoi il s'est fondé pour rendre cette décision et notamrent si un
rapport nmédical a établi qu'il n'y avait pas de relation de cause a effet
entre |'inobservation du réglenment sur le transport des détenus et |e décés de
["intéressé. Plus |argenent, M Canara voudrait que lui soit précisé s

| " hom ci de volontaire (par négligence, inprudence ou inobservation d' un

regl enment par exenple) existe en droit pénal suédois. Il souhaite par ailleurs
revenir sur la question des faits justificatifs : si le droit suédois ne
conporte pas de définition du crine de torture et s'il ne spécifie pas

gu' aucune circonstance ne saurait justifier la torture, comrent |a Suéede
peut-elle se dire strictenent en conformté avec la Convention ? Si c'est le
droit pénal général qui s'applique a la torture, celle-ci peut, comme toute
autre infraction, faire |'objet de faits justificatifs exonérant |es auteurs
de leurs responsabilités. Il senble bien que |'Etat partie doit prévoir des
di spositions particuliéres pour les actes de torture, afin de se conforner au
paragraphe 2 de |'article 2 de I a Convention

30. Le PRESIDENT fait siens |les éloges fornul és par |les nenbres du Comité

a |'"adresse de la Suéde. Il s'associe aux observations faites par eux a propos
de la nécessité d'incorporer une définition des actes de torture come
infracti on pénal e spécifique, question qui, dés |'examen du rapport initial
avait préoccupé le Comté. Aux différents arguments avancés en faveur de
["inclusion d' une définition, on peut ajouter que si cela s'avérait

nécessaire, |la Suede ne serait pas en nesure, en |'absence d' une définition de
la torture, d' établir des statistiques sur |es condamations prononcées pour
des actes de torture.
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31. M__MAGNUSON (Suede) déclare qu'il peut d ores et déja répondre a |'une

des questions posées par |les nenbres du Conité : la nodification a la

| égislation & laquelle il a précédemment fait allusion est entrée en vigueur

le ler janvier 1997; une autre série de nodifications au systéme de détention
est a |'étude et entrera en vigueur en octobre 1997.

32. Le PRESIDENT invite |la dél égation suédoise a revenir a |la séance
sui vante pour répondre aux questions qui lui ont été posées.

33. La dél égati on suédoi se se retire.

La partie publigue de la séance prend fin a 11 h 40.




