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La séance est ouverte a 10 h 5.

APPL| CATI ON EFFECTI VE DES | NSTRUMVENTS | NTERNATI ONAUX RELATI FS AUX DRO TS DE
L' HOWE, Y COVPRI S L' OBLI GATI ON DE PRESENTER DES RAPPORTS A CE TI TRE (point 11
de |'ordre du jour) (suite)

Rapport sur |l a neuviéne réunion des Présidents des organes créés en vertu
d instrunments internationaux relatifs aux droits de |'home (suite)

1. Le PRESIDENT invite M Sorensen a poursuivre le conpte rendu sur |a
neuvi éme réunion des présidents, qu'il avait conmencé a |a 320ene séance
du Comté.

2. M _SORENSEN rappel |l e que | es concl usions et reconmandati ons présent ées
par le Comté aux Etats parties a la fin de |'exanen de |eurs rapports
constituent, pour |e nonde extérieur, un des él éments d' évaluation du travai
du Comité. C est pourquoi celles-ci doivent étre mnutieusenent préparées.
Le principe général qui a été adopté est que |lecture en sera donnée aux

dél égations |l e I endemain de |' examen du rapport. Ainsi, le rapporteur et le
corapporteur disposeront, en noyenne, de 24 heures pour él aborer |es
recommandati ons et |es présenter, pour commentaires, en séance privée.

3. M_MAVROWVATI S attire |I'attention du Conmité sur le fait que pour
certains pays ce délai restera nalgré tout insuffisant et qu'il faudra donc
mai ntenir une certaine souplesse dans |le calendrier, en fonction des rapports
et des pays exani nés.

4, M _ ZUPANII[] fait observer que, dans la plupart des pays européens, le
droit et la | égislation sont congus par des juristes universitaires. O les
dél égations qui se présentent devant le Conité ne sont pas conposées d' auteurs
de codes et de lois mais de fonctionnaires appartenant a divers mnisteéres,
dont la fonction principale est de préserver |'ordre établi et de protéger
l"image de |'"Etat. Ainsi, les possibilités d' un dialogue techni que approfond
entre le Comté et |es dél égations des pays sont limtées. Pour anéliorer la
qualité du débat, |le Conité pourrait poser aux dél égati ons des questions
juridiques trés spécifiques qui aneneraient |les Etats parties a envoyer, pour

| " exanmen du rapport périodi que suivant, une dél égation de neilleur niveau

5. Répondant a une remarque de M__MAVROWATI S concernant |a conposition
des dél égations qui se présentent devant |le Conmité des droits de |'home,

| e PRESIDENT attire |"attention du Conmité sur |'article 66 du reégl ement
intérieur intitulé "Présence des Etats parties lors de |'exanen de |leurs
rapports”.

6. Revenant aux conclusions et reconmandati ons du Comité, M_SORENSEN
rappell e qu' une proposition a été énise visant a regrouper les sujets de

pr éoccupation et |es recomuandati ons, |es secondes étant des corollaires des
prem ers.

7. M _CAMARA estinme qu'effectivenent a un sujet de préoccupation doit
correspondre une recommndation, nmais ne voit pas qu'il soit obligatoire que
| es deux types d' observations entrent sous |la nménme rubrique.
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8. M__MAVROWVATIS dit qu'il peut inmaginer des sujets de préoccupation qu
n' appel | ent pas nécessairenent une reconmandation du Conité et il peut y avoir
des cas ou seul |'Etat partie peut décider des nmesures appropriées.

9. M__YAKOVLEV pense |ui aussi que |les sujets de préoccupati on peuvent étre
pl us | arges, dans |leur portée, que |les recommuandati ons. Un certain nonbre de
facteurs historiques spécifiques a un pays peuvent par exenple constituer des
suj ets de préoccupati on sans pour autant appel er une reconmandati on du Com té.
Par contre, des questions comme |a détention provisoire ou la détention au
secret doivent faire |'objet d' une reconmandati on précise et ciblée de |la part
du Com té.

10. Le PRESIDENT dit que, s'il a bien conpris |a tendance général e qui
se dessine au sein du Conmité, la najorité des nenbres sont favorables a un
mai nti en de deux rubriques différentes : "Sujets de préoccupation”

et "Recommandati ons".

11. Il est décidé que ces deux sections distinctes seront maintenues.

12. M _SORENSEN dit qu'il reste & discuter |la question des "Facteurs et
difficultés entravant |'application de Ia Convention". Si tout |e nonde

s' accorde a penser qu'en |'absence de tels facteurs et difficultés |a section
consi dérée peut ne pas étre incluse, la question s'est posée a plusieurs
reprises de savoir si le Comté devait s'abstenir de nentionner certains
facteurs afin qu' un Etat partie n"ait jamais |'inpression que le Conité, en
évoquant des réalités contraignantes pour |e pays, |'exenpte de ses
obligations en vertu de |a Convention

13. M_MAVROWVATI S fait observer que les facteurs et difficultés peuvent
rel ever du contrdle de |'Etat ou, au contraire, étre |la conséquence d' une
situation extérieure sur laquelle |I'Etat n'a aucune prise.

14. M__CAMARA se denmande si ces facteurs doivent néne étre évoqués dans |es
concl usions et recommuandations. Lorsque le Conité a exanm né |l e cas de Cuba, i
a jugé inpossible de dédouaner ce pays au notif qu'il faisait |'objet d' un

enmbargo depuis plus de 30 ans. De néne, récenment, il a estiné ne pas pouvoir

di scul per Israél en raison des actes de viol ence auxquels celui-ci est
confronté. Le Comté ne peut pas, sans contredire | e paragraphe 2 de

|"article 2 de la Convention, déclarer que tels ou tels facteurs et
difficultés enpéchent |'application de |a Convention. Peut-étre |les nmenbres du
Conmté les plus anciens pourraient-ils expliquer ce qu' a été |'expérience
passée du Comité en la matiére.

15. Le PRESI DENT i ndi que que, dans |le passé, le fait de nentionner des
facteurs et difficultés entravant la mse en oeuvre de |la Convention n'a
jamai s conporté | e noindre jugenent de valeur. Le Conmité a seul enent reconnu
| " exi stence de certaines circonstances, sans indiquer s'il |les approuvait ou
| es dénongait. Reconnaitre qu' un Etat partie est confronté a certains

probl émes et qu'il doit les résoudre n'inplique aucun jugenent. Certaines de
ces circonstances sont total ement neutres : la dinension d un pays, son
absence total e de ressources, qui rend difficile |I'établissement d un rapport
par exenple; d autres, un état d'insurrection ou de guerre par exenple, sont
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nmentionnés sans qu'il soit jamais question de |es approuver ou de |es
dénoncer, et encore nmoins de |les invoquer conme justification

16. Pour M__YAKOVLEV, il senmble y avoir deux types de facteurs susceptibles
d entraver |la mse en oeuvre de |la Convention : d' une part des facteurs

d' ordre historique, ethnique ou géographi que par exenple, sur lesquels |'Etat
n'a pas de prise, et d autre part des facteurs qui relévent de la politique
gouvernenentale. Il convient de les traiter de mani ere différente, étant
entendu qu' une insurrection ne saurait en aucun cas étre utilisée comme excuse
pour violer la Convention, pas plus que |'état de guerre ne | éve
["interdiction absolue de comettre des crinmes de guerre.

17. M _EL MASRY estime pour sa part qu'il convient de faire la distinction
entre d' une part des difficultés mneures, d ordre matériel ou adm nistratif
not amment, affectant par exenple la ponctualité avec | aquelle sont soums |es
rapports, et d autre part des difficultés en rapport direct avec le recours a

la torture : dans | e second cas, il faut faire preuve d' une vigilance sans
faille.

18. Le PRESI DENT constate que ce qui ressort du débat, c'est que |la question
doit étre traitée en fonction de chaque situation, en reconnai ssant que
certains facteurs peuvent parfois étre invoqués a bon droit. Il est probable
gue dans un petit nonbre de cas, il sera difficile de trancher

19. M__SORENSEN persiste a penser que si le Conité peut fort bien mentionner
certains facteurs qui lui semblent faire obstacle a |'application de |la

Convention, dés lors qu'ils entrainent |la pratique de la torture, il est
i mpératif de rappeler qu' en vertu du paragraphe 2 de |'article 2 de
la Convention, |'interdiction de la torture est absolue : c'est la le principe

f ondanment al

20. Le PRESI DENT, conpte tenu de ce qui vient d' étre dit, propose d' adopter

la ligne de conduite suivante : hornmis les quelques cas ou il s'agit de
facteurs d' ordre purenent structurel - pauvreté, etc. - la plupart des
difficultés dont il est question ont trait & une situation d'instabilité dans

|"Etat partie; le Comté doit alors, tout en reconnaissant ces difficultés,
rappel er qu' en tout état de cause, en vertu du paragraphe 2 de |'article 2 de
la Convention, |'état de nécessité ne saurait en aucun cas justifier

| "inobservation des dispositions de | a Convention

21. Il _en est ainsi_ décidé.

22. M_EL MASRY fait valoir que dans les cas ou le Conmité n'invoquera pas

| es di spositions du paragraphe 2 de |'article 2 de la Convention, il devra
veiller a ne pas donner |'inpression d' accepter les facteurs en question conme

justification.

23. Le PRESI DENT en convient, nais souligne que les cas ol le Conité
n' opposera pas |'article 2 aux difficultés invoquées seront rarissimes.
Il remercie M Sorensen du conpte rendu extrénenment utile qu'il a fait de la

réuni on des Présidents des organes créés en vertu d'instrunents internati onaux
de protection des droits de |' honme.
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24. M ZUPANII[] fait observer que d' un point de vue technique, on peut
considérer qu'il existe un certain nonbre de questions types auxquelles

le Comité s'intéresse et qui sont val abl es pour tous |es pays quel que soit

| eur niveau de dével oppenent, leur culture ou leur systéne juridique. Cest le
cas par exenple de la limte a 24 heures de la durée de |la garde a vue. Toute
une série de questions types portant sur |la procédure pénale, la formation des
policiers et des nmédecins, etc., pourrait étre répertoriée et faire |'objet

d' un questionnaire nornmelisé a adresser aux Etats parties au titre de
["article 19. Le Comté disposerait ainsi d un ensenble de critéres
conparatifs qui lui permettrait d exam ner |le cas de chaque pays dans une
perspective élargie et plus objective. L'établissement d' un questionnaire est
bi en entendu chose délicate, qui exige de |la patience et des ressources; nais
il pourrait étre envisagé come un processus de | ongue haleine. Le Comté se

doterait ainsi d un outil juridique précieux pour affirmer par exenple que,
dans | es pays ou |la garde a vue est de plus de 48 heures, les brutalités
policiéres tendent a étre plus fréquentes. Il acquerrait une idée d' ensenble

de la situation qui lui pernettrait d avoir une démarche plus scientifique.

25. Le PRESIDENT estinme qu'il s'agit la d une suggestion fort utile; il y a
quel ques années M Voyane, ex-Président du Conité, a élaboré avec |'aide du
secrétariat une série de questions intéressant particulierenent le Comté, qu
sont communi quées aux Etats parties a titre indicatif pour |'établissenent de
| eurs rapports. Ce questionnaire sera distribué aux nenmbres du Comté a la
prochai ne session, afin qu'ils puissent engager |e processus auquel a fait

al lusion M Zupanlli [1.

26. M _YAKOVLEV fait valoir qu' un questionnaire normalisé doit néannpins

| ai sser assez de narge pour couvrir des situations qui, elles, sont fort

di verses. Un délai de garde a vue de 24 heures peut étre inpossible a
respecter dans une région recul ée ou il est matériell ement inpossible de
saisir un juge dans les 24 heures. Dans un autre ordre d'idée, certains pays
estinent que |l e systénme des cours d' assises est |le seul acceptable, cependant
qu' ailleurs on préféere un autre type de tribunal, sans jury. En un not, a ces
questions types il ne saurait y avoir de réponses types, et il faudra exam ner
chacune dans | a perspective des structures propres au pays consi déré.

27. Le PRESIDENT répond que |le Conmité devra certainenent faire preuve de
réalisme et qu'il n'est pas question d attendre des pays des réponses
nor mel i sées.

28. La séance est suspendue a 11 heures; elle est reprise a 11 h 15.

EXAMEN DES RAPPORTS PRESENTES PAR LES ETATS PARTI ES EN APPLI CATI ON DE
L' ARTI CLE 19 DE LA CONVENTION (point 7 de |'ordre du jour) (suite)

Lettre adressée par Amesty International au Président du Conté a propos de
la situation en Egypte

29. Le PRESIDENT fait savoir qu'il a regu une lettre d" Amesty Internationa
datée du 6 nmi 1998 ou cette ONG, aprés avoir rappel é | es recommandati ons
formul ées par le Conité a |'adresse de |' Egypte en 1994 et 1996, fait état

d' all égations d' actes de torture qui y auraient été perpétrés depuis |'enquéte
effectuée par le Conmité en vertu de |"'article 20; elle demande au Conité
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d' envi sager de demander a |'Egypte un rapport conpl énentaire sur |es mesures
qu' elle a prises pour donner effet aux recomandations fornul ées par lui ala
suite de |'enquéte susnentionnée. Trois possibilités au mins s'offrent

au Comté pour donner suite a cette lettre. Il peut en accuser réception et au
vu des informations qu'elle contient, denander un rapport conpl énentaire a
|"Etat partie. Il peut aussi décider que, conpte tenu de sa charge de travail
il nexamnera la situation en Egypte que lorsque celle-ci sera inscrite a son
progranmme de travail. Enfin, étant donné que le troisiénme rapport périodique
de |' Egypte est déja en retard, le Conmité pourrait, plutdét que de solliciter
un rapport conpl énentaire, envoyer un rappel au Gouvernenment égyptien en lu
demandant d'inclure dans son troisiéene rapport périodi que des réponses aux
questions soul evées par Amesty International. Pour sa part, |le Président
penche pour cette derni ére solution, qui va davantage dans le sens de la
poursui te du di al ogue.

30. M _SORENSEN, qui a participé a la mission d' enquéte de 1996 sur

| " Egypte, est lui aussi favorable a la derniére solution. Le Comité pourrait
renforcer sa demande en signal ant aux autorités égyptiennes qu'il a adopté de
nouvel I es directives pour |'établissenent des rapports, qui concernent |a

sui te donnée aux recomuandations formul ées au titre de |I'article 19. Dans le
cas de |'Egypte, il pourrait élargir sa demande en récl amant des

rensei gnenents a propos des reconmandati ons fornul ées en application de
|"article 20, puisque celles-ci ont été publiés dans | e rapport annue

du Conmité a |' Assenbl ée général e.

31. Le PRESIDENT ajoute qu'il pourrait joindre a la lettre qu'il enverrait
au Gouver nenent égyptien confornénent a |la suggestion de M Sorensen copie de
la lettre d Ammesty International, en lui demandant ses observations sur |es
al | égations qu'elle contient.

32. M_CAMARA est d'avis que le Président pourrait aussi, en application de
|"article 66 du reglenent intérieur, demander dans sa lettre que |a dél égation
qui viendra présenter le rapport au Conité soit conposée de spécialistes ayant
une expérience des questions qui seront abordées, de sorte qu'elle puisse
répondre de mani ére préci se aux questions du Conité.

33. Le PRESI DENT répond qu' aprés avoir exposé |les nouvelles directives
du Comté, il pourrait en effet formuler cette denmande.

34. M MAVROWATI S dermande si |le Comité sera tenu inforngé de la suite
gu' aura cette lettre.

35. Le PRESI DENT confirme que ce sera le cas. S'il n'y a pas d' objection, il
considérera que le Comté souhaite qu'il envoie une lettre au Gouver nenent
égyptien dans les termes qui viennent d' étre convenus.

36. Il en est ainsi décidé.

La partie publigue de |a séance est suspendue a 11 h 25;
elle est reprise a 11 h 50.
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Informati on concernant |sraé

37. M EL MASRY rappelle que le Conité a été informé, par |e comuni qué de
presse, d'une organi sation non gouvernenental e pal estini enne s' occupant des
droits de |I' home, qu'un individu ayant avoué avoir tué deux détenus

pal estiniens alors qu'il travaillait pour les services de sécurité israéliens,
acte pour lequel il avait bénéficié d une grace présidentielle, avait été
nommé derni érenment au poste de conseiller adjoint du Premer Mnistre
israélien pour les questions de la lutte antiterroriste. L'organisation non
gouvernenental e en question estine que |la nonination de cette personne a de
telles fonctions revient a | égitimer |es exécutions extrajudiciaires.

M El Masry souhaite que le Conité détermine s'il convient de transnettre
cette information a |'Etat partie en cause en |'invitant a faire des
observations.

38. M _GONZALEZ POBLETE estine que le Conmté ne peut s'autoriser d' aucune

di sposition de | a Convention pour adresser une telle denande a |'Etat partie :
cela reviendrait a contester une décision des autorités nationales qui n'a pas
de rapport avec |'application de |la Convention et donc a s'ingérer dans les
affaires intérieures de |'Etat.

39. M _MAVROWATI S, tout en reconnai ssant que |'affaire est trés grave,

estine que le Conité aurait dG, s'il |I'avait jugé bon, soul ever |a question au
cours de |'exanmen du deuxi éme rapport périodique d' Israél, qu'il vient
d' achever.

40. M __SORENSEN approuve M Mavrommtis et ajoute que, puisque aucun nenbre
n'a évoqué |'affaire au nonent de |'exanen du deuxi éne rapport périodi que

d Israél, il y a quelques jours a peine, le Comté ne peut plus, a ce stade,
adresser quel que communi cation verbale ou écrite a ce sujet a |'Etat partie.

41. Le PRESIDENT croit conprendre que |es nenbres du Conité considerent
qu' il faut laisser la question en suspens pour |le nonent, quitte a y revenir
éventuel | enent dans | e cadre de |'exanen du prochain rapport périodi que que
présentera |sraél

QUESTI ONS D ORGANI SATI ON ET QUESTI ONS DI VERSES (point 5 de |'ordre du jour)
(suite)

42. M_EL MASRY, évoquant les difficultés posées par |a néthode actuelle
qui consiste a adopter |es reconmandati ons et conclusions concernant |es
rapports présentés par les Etats parties aussitét aprés |'examen desdits
rapports, propose de renvoyer |'adoption des recomandations a la fin de |la
session, afin que les nenbres du Conmité puissent étudier de prés des textes
dactyl ographi és et traduits dans les différentes | angues de travail

43. En outre, M El Masry rappelle que certai nes dél égati ons se sont

pl ai ntes que | a procédure suivie par le Conité ne | eur nénageait que quel ques
heures pour préparer |les réponses aux nultiples questions qui |eur sont
posées. Il se demande si |es nenbres du Conité ne pourrai ent pas sounettre a
| "avance, par |'internédiaire du secrétariat, |les questions qu'ils souhaitent
poser aux Etats parties dont |e rapport va étre examné, afin que ces Etats
aient le tenps d'y répondre en détail.
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44, Le PRESIDENT fait observer, au sujet de |a deuxiénme suggestion, que
le Comité a déj a envisagé cette solution, nais |'a rejetée en raison des
probl émes pratiques qu'elle poserait. En ce qui concerne |la prem éere

proposition de M El Masry, il rappelle que le Comté a établi que, en regle
générale, |les recommandati ons et conclusions seraient étudi ées et adoptées le
| endemai n de |' exanen des rapports. Il suggére que le Conmité nette cette

formule a |'essai avant d'envisager d' autres solutions.

45, En réponse a une question de M_EL MASRY, M BRUN (secrétaire du
Comité) indique qu un délai de 24 heures suffirait pour faire dactyl ographier
|l e texte manuscrit des reconmandati ons et conclusions nmais qu' il faudrait
conpter au noins trois ou quatre jours pour en avoir |a traduction

46. M _SORENSEN craint que |le renvoi de |'exanen des reconmandati ons et
conclusions a la fin de la session ne soit source d oublis et de confusion
Il préféere s'en tenir a la fornmule actuelle.

47. Aprés un échange de vues auquel prennent part M _GONZALEZ POBLETE,
M_MAVROWVATIS et M_EL MASRY, |e PRESIDENT indique que le Conité aura
désormais un délai de 48 heures entre la présentation orale du rapport d'un
Etat partie et |'exanen des recomrmandati ons et concl usi ons concer nant

ce rapport.

La séance est |levée a 12 h 25.




