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Se declara abierta la sesién a las 15.10 horas.

EXAMEN DE LOS | NFORMES PRESENTADOS POR LOS ESTADOS PARTES EN VI RTUD DEL
ARTI CULO 19 DE LA CONVENCI ON (tena 7 del program)

Inforne inicial de Luxenburgo (continuaci 6n) (CAT/ C 5/ Add. 29)

1. Por invitacién del Presidente, el Sr. Duhr, la Srta. Konsbruck y
el Sr. Schockweiler (lLuxenburgo) toman asiento conb participantes a la Msa
del Conité.

2. El Sr. DUHR (Luxenburgo), respondiendo a preguntas fornul adas en rel aci 6n
con el informe inicial de su pais, nmenciona prineranente |la relaci 6n que
existe entre la legislacion interna y |as obligaci ones derivadas de tratados
internacionales. En realidad, los articulos 1, 8 y 14 de | a Convenci 6n contra
la Tortura pueden ser aplicados directanmente por los tribunales del pais;

en todos | os casos se |leva a cabo un m nuci oso proceso de verificaci 6n para
garantizar la conpatibilidad con | as obligaci ones contraidas en virtud de
tratados, pero en caso de discrepancia seran |las disposiciones de |la
Convenci 6n | as que preval ezcan

3. El parrafo 5 del inforne de su pais contiene al gunos ejenplos de la
jurisprudencia que se ha ido creando en relaci 6n con | a Convenci 6n.
Desgraci adanmente no ha sido posible reunir toda la informaci é6n pertinente
sobre este tena antes de |la presentaci 6n del infornme, de nmbdo que en el
siguiente se incluiran nuevos detalles sobre fallos judiciales.

4, Se ha preguntado si la policia esta enterada de que Luxenburgo ha
ratificado | a Convenci 6n. Todas |as decisiones |egislativas se divul gan
debi danment e publicéandol as en el boletin oficial, y se espera que |os
organi snos de represi 6n se famliarizaran con su contenido, aun cuando no
tienen | a obligaci 6n expresa de hacerl o.

5. Un demandant e puede invocar los térmnos de |a Convenci 6n en un tribuna
del pais, y corresponde al Consejo de Estado determnar si la |egislacién
vigente es conpatible a la vez con la Constitucién y la Convenci 6n. No existe
tribunal constitucional en calidad de tal, pero antes de la firma de un
tratado i nternaci onal se hace todo | o posible para determ nar si surgiran
probl emas con notivo de su aplicaci 6n por |os tribunales.

6. Pasando a | as cuestiones planteadas por articul os concretos de |la
Convenci 6n, ni la Constitucion de Luxenmburgo ni el Codigo Penal contienen
definicion concreta alguna de la tortura conforme a la pauta del articulo 1 de
la Convenci6n. En las |leyes de Luxenmburgo no se establece diferencia entre la
tortura y los nmalos tratos, y evidentenente cabe una interpretaci 6n nmas
sistematica que diferencie entre los nalos tratos y la tortura fisica o
nental. Se espera que dentro de poco se di spondra de textos mas preci sos
sobre esta cuesti On.

7. No se plantea problema al guno en relaci 6n con el articulo 3, que se
aplica en los tribunal es sin excepci 6n al guna.
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8. En relacion con el articulo 4, el orador dice que la referencia incluida
en el articulo 438 del Codigo Penal a "trabajos forzosos" se deriva

basi canente del Code Napol éon y, por | o msnp, cabe considerarla cono un
vestigio de otros tienpos. Asimsno debe sefial arse que | a pena de nuerte ha
sido abolida y que | as penas maxi mas i npuestas no pueden aunentarse

ex post facto.

9. En el articulo 5 se establece el principio de la jurisdiccién territoria
en el derecho penal, pero en Luxenburgo se aceptan al gunas excepci ones a este
principio, por ejenplo, si un ciudadano de Luxenburgo conmete un delito en un
territorio que no sea el propio Luxenburgo, esa persona podria estar sujeta a
la jurisdiccion del Estado en que se coneti 6 el delito. Se estipula asimsnp
gue en otro territorio puede detenerse a una persona que haya comneti do un
delito contra las | eyes de Luxenburgo. Es |anentable que nada se haya
acordado para el caso de que un ci udadano | uxenburgués buscado por |as

aut ori dades de otro Estado por un delito relacionado con |a tortura pueda
exponerse a penas mas severas que |las previstas en la |egislacién de
Luxemrbur go.

10. El Sr. SCHOCKWEI LER (Luxerburgo) dice que en 1989 se adoptaron nuevas

di sposi ci ones sobre | a detenci 6n preventiva. En ellas se estipula que

senej ante detenci 6n no debe durar mas de 24 horas. El fiscal del Estado esta
facul tado para exigir que se tonmen huellas dactilares, o que se registre ala
persona en busca de "objetos peligrosos" si asi se considera necesario, pero
el acusado tiene derecho a solicitar ser reconocido por un médico de su

el ecci 6n, en caso de haberse fornul ado al egaci ones de nml os tratos.

11. E Sr. DUHR (Luxermburgo) dice que los criterios sobre prisién preventiva
se basan en | a probabilidad de que haya una tentativa de evasi 6n; si se

consi dera probabl e que el sospechoso coneta nuevos delitos, puede expedirse
una orden de detenci 6n basada en una posi bl e i nconparecencia. Sin enbargo, la
prision preventiva no debe ser desproporcionada en conparaci 6n con | a pena que
probabl enente se i npondra por el presunto delito.

12. Sobre la cuestion de la reclusién en general, dice el orador que en
Luxenburgo hay una prisién principal en la que los honbres y |as nmujeres estéan
recl ui dos en pabel | ones separados. A los nenores no se les aplica la
reclusién. Incluso dentro del régimen estricto de detencion, |os reclusos
pueden participar en al gunas activi dades cormunes y tienen en todo nonento
derecho a ponerse en contacto con sus representantes |legales. Sin enbargo, en
| os establ eci mi entos penal es se adoptan di sposi ci ones especi al es para alojar a
los reclusos a | os que se considere peligrosos. Las quejas sobre condici ones
de detenci 6n pueden ser trasladadas al director de la fiscalia.

13. El orador tomd nota de |as cuestiones planteadas en relaci 6n con e
articulo 7, que se refiere a un problema -el de la jurisdiccion territorial-
que es el msno del articulo 5. Respecto del articulo 8 no parece necesaria
ni nguna nueva observaci 6n ya que | as di sposiciones de | 0s instrunmentos

i nternaci onal es pertinentes forman parte integrante de |la |egislaciodn de

pais. En lo que se refiere al articulo 9, se ha preguntado si Luxenburgo
podria adoptar |as disposiciones del caso con otros Estados en cuanto a la
aportaci 6n de pruebas y asistencia de otra indole; la respuesta es afirmativa,
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a condici 6n de que sean aceptables |os reginenes politicos, legales y
penitenciarios del pais respectivo y de que no exista un historial conocido de
vi ol aci ones sistemati cas de | os derechos humanos.

14. Respecto del tema al que se refiere el articulo 10, no le es posible
facilitar detalles sobre |la educacion y la informaci 6n que se inparten durante
I a formaci 6n profesional del personal correspondiente, pero supone que dicha
formaci 6n se ajusta a | as disposiciones de | a Convenci 6n. Consi dera probabl e
que se facilite senejante informaci 6n en Luxenburgo a | os estudi antes de
nmedi ci na de priner curso. En todo caso, |as autoridades de Luxemburgo pueden
ocuparse de | os puntos sefial ados por el Comité a ese respecto.

15. Habida cuenta de que, en opinion del Comté, la infornmaci 6n sum nistrada
sobre los articulos 11, 12 y 13 no es suficientenente especifica, sugiere que
la informaci 6n requerida se incluya en el informe suplenentario. A este
respecto, habria indudabl enente al gunos casos, por ejenplo, de funcionarios
gue han conparecido ante un tribunal acusados no de tortura sino de

i nfracci ones corrientes. Nada tiene que afadir en | o que respecta a

articulo 14. En lo referente al articulo 15, la |egislacién correspondiente
es un tanto conpleja, pero estima que en el informe suplenentario podria

i ncluirse una respuesta adecuada.

16. Asimsnp se respondera por escrito a las diferentes preguntas de caracter
general sobre el sistemn judicial de Luxenburgo. La Constitucién garantiza la
separaci 6n de poderes y la inparcialidad de | os jueces.

17. El orador tratara brevenente de otras cuestiones concretas planteadas.
En 1o que se refiere a reuni ones con organi zaci ones no guber narment al es
conpetentes y con otros oOrganos, que €l sepa, no hay nada que se refiera
expresanente al tema de la tortura; no obstante; planteard | a cuestion con
mras a |l a posible cel ebraci 6n de tal es reuniones.

18. El principio del habeas corpus estéa consagrado en | as di spoci ones que

sal vaguardan | as |ibertades personal es, por ejenplo, segln las cuales |as
personas sOl o pueden ser procesadas de conformidad con la ley y so6l o pueden
ser detenidas en virtud de un nandani ento expedi do por un juez. En Luxenburgo
no exi ste ningun tipo de jurisdiccion especial, ni carcel es de maxi nma
seguridad. Tanpoco existe ninguna clase de policia de seguridad del Estado;
de la gestion de la fuerza policial en su totalidad se encarga el Mnisterio
de Justicia. Ciertas reformas |egislativas haran oportunanmente que este

si stema sea aun mas transparente.

19. Sus respuestas son, naturalnente, de caracter prelimnar. Asegura a
Conmité que la peticion que acaba de hacer -en el sentido de que | as respuestas
a ciertas preguntas deberian aplazarse para incluirlas en un informe ulterior-
no i nplica que su del egaci 6n desee el udir ninguna de sus responsabilidades con
arreglo a la Convenci6n. Si el Comité tiene cual quier otra pregunta que
formular en la actual sesioén, hara todo | o posible por responderl a.

20. El PRESIDENTE da | as gracias a | os representantes de Luxenburgo por sus
respuestas a |las cuestiones planteadas. Invita a los menbros del Conmté a
hacer cual qui er otra observaci 6n o pregunta que se |es pueda ocurrir.
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21. El Sr. EL-1BRASH pregunta si Luxenburgo reconoce |a conpetencia de
Tri bunal Europeo de Derechos Humanos. (Tiene derecho la policia a realizar
una i ndagaci 6n sobre | as al egaci ones de mal os tratos? En caso afirmativo,
¢en qué forma podrian diferenciarse las circunstancias de |as de una

i ndagaci 6n ordenada por un juez de instrucci 6n?

22. El Sr. SCHOCKWEILER (Luxenburgo) dice que, segun entiende, el Tribuna
Europeo tiene conpetencia para autorizar el recurso individual ante | os
tribunal es de un Estado que sea parte en el Conveni o Europeo de Derechos
Humanos. En ciertos casos, puede autorizarse a oficiales de la policia a
real i zar una indagaci 6n, aunque, natural mente, con sujecién a |las |eyes que
rigen la obtencion y presentaci 6n de pruebas. La respuesta conpleta a estas
preguntas aparecera en el informe suplenentario.

23. El PRESIDENTE, refiriéndose al articulo 6 de |a Convenci 6n, pregunta qué
se ha di spuesto para que una persona detenida en virtud del parrafo 1 de este
articulo reciba asistencia para comuni carse innmedi atanente con e

representante conpetente mas proéxi no del Estado de su nacionalidad o del de su
residencia habitual. Este detalle es secundario y podria quedar aclarado en
el proéximo infornme peri6dico.

24, El Sr. LORENZO sugiere que el infornme final del Relator del pais diga que
el Comité celebra la declaraci én de que la tortura no existe en Luxenburgo.
Podria tambi én reflejar |a esperanza que abriga el Conmté de que, con todo, la
| egi sl aci 6n futura de Luxenburgo di sponga que se apliquen castigos nmas
estrictos por la tortura, estableciendo una distincioén entre ésta y otras
nodal i dades de nmalos tratos. La Convenci 6n tiene la finalidad de proporcionar
un nmedi o de responder a | os actos conetidos por funcionarios del Estado o con
su connivencia, y a indicar claranmente que |as nedi das conprenden asim sno | os
nmal os tratos mental es y psicol 6gicos. El Conité deberia expresar tanbién |a
esperanza de que Luxenburgo adopte nuevas nedi das para que en |la fornmacion
prof esi onal de todo el personal conpetente se incluya una educaci 6n e

i nf or maci 6n adecuadas sobre la prohibicién de la tortura. Refiriéndose a
articulo 1 de la Convenci 6n, dice que |le sorprende el hecho de que el térmno
"tortura" no esté expresanente definido en |la Constituci 6n de Luxenburgo ni
tanmpoco en |l os textos |legislativos. Le sorprende asimsno que, en |la

| egi sl aci 6n de Luxenmburgo, el concepto de dafio corporal conprende al parecer
los malos tratos nentales y psicol 6gicos. El Comité tal vez pueda sugerir que
en la legislacion futura se establ ezcan di stinciones claras.

25. El Sr. SCHOCKWEILER (Luxenburgo) dice que, en relacion con el articulo 1
no puede hacer otra cosa que repetir que la definicién de tortura que figura
en la Convenci 6n se aplica ipso facto en la |egislacién del pais.

Sin enbargo, esta de acuerdo en someter la cuestion a la atenci 6n de |as
autoridades. En cuanto a la naturaleza de la tortura o |l os nalos tratos,
fisicos o nental es, |a Convenci 6n goza andl oganente de prel aci 6n respecto de
la |l egislacion del pais. Hasta tanto se establezca un texto |egislativo nas
detal | ado, cual quier interpretaci 6n serd evi dentenente cuesti on de

j urisprudenci a.

26. El Sr. MKHAILOV (Relator del pais) da las gracias a | os representante de
Luxemburgo por el inforne y por sus respuestas a |as preguntas fornul adas.
Desea hacer al gunas observaci ones de caréacter general. Luxermburgo es un
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pequefio pais denpbcratico, que no tiene ningun problema grave de tortura ni de
ni nguna otra nodalidad de nalos tratos. El inforne que el Conité tiene ante
si no es del todo conpleto, a pesar de su anplitud, si bien | as respuestas a
| as preguntas formul adas por el Conité han permtido col mar al gunas | agunas.
bserva que |l a legislacion interna de Luxenburgo no se ajusta a todas |as

di sposi ci ones de | a Convenci 6n, por ejenplo, en o que respecta a | a pena de
nuerte y al castigo nediante trabaj os forzados; por consiguiente, deberian
preverse enm endas al Cbédigo Penal de ese pais. El inforne y | as respuestas a
| as preguntas tanpoco aportan ninguna cifra acerca de |la respectiva practica
judicial. Por lo tanto, sugiere que el Comté pida infornaci6on adicional por
escrito, aun cuando al parecer no se requiere un inforne suplenentario.
Acerca de la cuestion de los informes, no cree que el Comté esté facultado
para anpliar |os plazos; tales cuestiones deberian dejarse a | as autoridades
de Luxenbur go.

27. Felicita a |l a del egaci 6n de Luxenburgo por su inforne y sus respuestas, y
espera que en el informe del Comité se reflejara debidanente esa satisfacci én

/ 28. El Sr. SORENSEN (Rel ator suplente del pais) dice que hace suyas | as

felicitaciones y agradeci m entos expresados a | a del egaci 6n de Luxenbur go.
Acoge con satisfacci é6n | as respuestas dadas a | as preguntas que se formul aron
pero insiste en que es preferible la infornmaci 6n por escrito.

29. Aunque |l e satisface |a declaraci 6on de que en Luxenburgo no existe |la
tortura, sugiere que, no obstante, se dirija la atenci 6n de | as autori dades de
Luxenburgo hacia | as opiniones del Conité respecto de | a necesidad de ajustar
nmas estrechanente |la | egislacion del pais a |os instrunentos internacional es
pertinentes. A ese respecto, |le agradaria ver una definicion |legislativa de
la tortura, que incluya tanbi én una definicioén de la tortura psicol 6gi ca.

30. En lo que respecta al articulo 3 de Ia Convenci 6n, estima que es preciso
explicar mas claramente su aplicabilidad dentro de | a |egislacidn del pais
Anal oganente, en relacidn con |lo que se dijo sobre |la aplicabilidad universa
de los articulos 4 a 8, el Conmté espera recibir informaci 6n sobre | as nedi das
| egi sl ativas requeridas para elimnar cual qui er posible escapatoria |egal

Y, al msno tienpo que celebra la informaci 6n sum ni strada en rel aci 6n con el
articulo 10, estinma que en |la fornmaci 6n profesional del correspondi ente
personal especializado deberia figurar |a educacion e informaci 6n no solo
sobre | os derechos humanos en general sino tanbi én concretanente sobre la
tortura. En particular, deberia sefial arse esta cuestion a la atenci 6n de | as
asoci aci ones neédi cas naci onal es, pues no basta con dar informaci 6n a | os

est udi antes de prinmer curso.

31. En lo que respecta al articulo 11, el Comté pidi 6 que se tratasen nmés
ext ensanente ciertos puntos y que, entre otras cosas, se describiera el
ordenam ento juridico, con especial referencia a |la posicion de |os jueces y
fiscales y a | as nedi das destinadas a sal vaguardar | a i ndependenci a del poder
judicial. A Comté |le agradaria saber tanbi én si las actividades policiales
son investigadas por la propia policia o bien por un érgano externo. Espera
asimsnp que |la informaci 6n pronetida sobre el sistema penitenciario y la
orientaci 6n que se dé al personal policial y de prisiones incluira regl anentos
asi conp estadisticas sobre la inconunicacién y |la separaci 6n de las nujeres y
| os deteni dos j évenes.
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32. En lo que respecta al articulo 14, seria conveniente incluir una
descripci 6n de | os necani snos est abl eci dos para asegurar |la reparaci 6n a | as
victinas de torturas, asi conp |las estadisticas pertinentes.

33. Los puntos que se acaban de plantear quiza puedan tratarse en una
respuesta por escrito, que conprenda cual quier otra infornmaci 6n que |as

aut ori dades de Luxenburgo deseen suministrar. Senejante texto, que podria
conprender un esbozo de | as nuevas | eyes, podria enviarse junto con el inforne
peri ddi co, en el entendimento de que el Conmté estudiaria anbos docunentos a
msno tienpo, es decir, a principios de 1993.

34. El Sr. KHITRIN esta de acuerdo con el Sr. Mkhailov y el Sr. So/rensen
pero no considera prudente que el Comité declare categ6ricanmente en sus
concl usi ones que en Luxenburgo no existe la tortura, ya que nas adel ante
podria recibirse un informe en el que se alegaran nalos tratos a presos.

Por o tanto, seria nejor decir que Luxenburgo ha presentado un buen informe y
qgue esta procurando elimnar |los tratos inhunanos y degradantes.

35. El Sr. MKHAILOV (Relator del pais) no cree que exista tortura al guna
en Luxenburgo ni que se requiera un informe suplenmentario al respecto.

Est 4 seguro de que podran introducirse |as disposiciones necesarias en |la

| egi sl aci 6n interna de Luxenmburgo, que es un pais adel antado y denocrati co.

36. El Sr. DI PANDA MOUELLE, respondiendo a | a sugerencia del Sr. Khitrin,
propone que en el informe del Conmité se enplee la fornula: "Segun |la

del egaci 6n de Luxenmburgo y la informaci 6n incluida en el infornme, en
Luxermburgo no existe la tortura".

37. E Sr. G L LAVEDRA apoya |a propuesta del Sr. Mkhailov, tal cono ha sido
ennendada por el Sr. Dipanda Muelle.

38. El Sr. DUHR (Luxenburgo) dice que |la informaci 6n supl enentaria pedi da por
| os m enbros del Comité podria suninistrarse nuy pronto, pero que para
introducir las nodificaciones |legislativas solicitadas hara falta un afio por

| o nmenos.

39. El PRESI DENTE di ce que debe nantenerse el plazo del 28 de octubre para e
primer informe, pero que en la préactica si el inforne se envia a finales de
febrero podra ser estudiado por el Comté en su periodo de sesiones de
primavera. Los m enbros del Comité conprenden que a Luxenburgo |le sera

i nposi bl e nodi ficar su | egislacién con tanta rapidez, pero le interesara

reci bir informaci 6n sobre | os trabajos preparatorios realizados por el conmté
de expertos.

40. Tras un intercanbio de cortesia, el Sr. Duhr, la Srta. Konsbruck y
el Sr. Schockweiler (lLuxenburgo) se retiran.

Se suspende | a sesid6n a las 16.45 horas y se reanuda a las 16.55 horas.
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CUESTI ONES DE ORGANI ZACI ON Y OTROS ASUNTOS (terma 5 del programa) (continuaci 6n)

Informe del Conité de | os Derechos del Niifo

/ 41. Por invitaci 6n del PRESI DENTE, el Sr.

SORENSEN i nforma al Comité de que

| a Convenci 6n sobre | os Derechos del Nifio fue aprobada por |a Asanbl ea Genera

el 20 de novienbre de 1988 y entrd en vigor el 2 de septienbre de 1990.

La primera reuni 6n del Conmité de |os Derechos del Nifio se celebrd el 18 de

octubre de 1991, cuando 98 paises se habian adherido a | a Convenci 6n

Actual mente, la Convenci 6n ha sido ratificada por entre 110 y 120 paises vy,

debi do al excesivo volunen de trabajo acunul ado, el Comité de | os Derechos de

N fio indico ya que tendria necesidad de cel ebrar dos periodos de sesiones

anual es de dos senmanas de duraci 6n cada uno. Un grupo de trabajo prelimnar

se reunird dos nmeses antes de cada periodo de sesiones.

42. Los diez menbros del Conmité de |os Derechos del N fio, cuya Presidenta es
la Sra. Hoda-Badran (Egi pto), decidieron que no necesitan traducci 6n de todos
| os docunentos del Conmité. El Conité contra la Tortura podria adoptar una
sugerencia fornmul ada por el Comté en el sentido de que |la secretaria

est abl eci era expedi entes por paises, posiblenente en forna i nformati zada.

43. Aun cuando el Conité de |os Derechos del N fio no ha manifestado el deseo
de reunirse con el Comté contra la Tortura, el orador cree que sengjante
reuni on es conveni ente, dado que el concepto holistico del nifio que tiene e
prinmero esté en consonancia con el propio concepto holistico del segundo sobre
| os sobrevivientes de la tortura. Al igual que el Conmté contra la Tortura,

el Comté de | os Derechos del Nifio considera inmportante crear una sensibilidad
general sobre |l os problemas de que se ocupa. Las directrices que ha sugerido
para | a Conferencia Mundial de Derechos Humanos son senejantes a | as de

Conmité contra la Tortura. El Conmité de | os Derechos del N fio ha subrayado | a
i mportanci a que para |l a Conferencia Mindial tienen |as reuniones regional es,
la prinmera de |las cuales ha de celebrarse en Costa Rica en el nmes de julio.
Sugi ere que el Comté contra la Tortura determ ne si no seria conveniente que
tanbi én esté representado en tal es reuniones.

44, El PRESI DENTE dice que |la idea de | os expedi entes por paises ha sido ya
bi en recibida por la secretaria. Pregunta si el reglamento y | os recursos
financieros del Comté |le permtiran estar representado en | as reuni ones
regi onal es relativas a | a Conferencia Mundi al

45. El Sr. BRUNI (Secretario del Comté) dice que el establecimento de
expedi entes informati zados sobre cada uno de | os Estados Partes constituye una
enpresa en gran escala, pero la secretaria |l eva ya expedi entes por paises que
podrian ser consul tados por |os menbros del Comté. Esos expedientes
contienen todo el material recibido de cada pais y referente a cada uno de
ellos, junto con informaci 6n procedente de organi zaci ones no gubernanental es y
materi al no expresanente presentado al Conité.

46. El Sr. EL-1BRASH considera que el Comté tiene derecho a enviar
observadores a | as reuniones del Conmité de |os Derechos del Nifio. Asimsno
seria conveniente que el Conité estuviera representado en |a Conferencia
Mundi al, y pregunta en qué fornma podria financiarse esa partici paci 6n.
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47. El Sr. BRUNI (Secretario del Comté) explica que la participacion en

| a Conferencia Miundial por parte de observadores de | os 6rganos encargados de
supervisar |la aplicacion de |los tratados habria de ser financi ada por esos

m snos 6rganos, ya que en el presupuesto de |a Conferencia no existe ningan
crédito para esa finalidad. La participaci 6n de observadores del Conmité
contra la Tortura no se ha exam nado en |l a reuni 6n de | os Estados Partes, pero
probabl enente podra realizarse | a necesaria asi gnaci 6n de fondos.

48. Tras un breve debate en el que participan el Sr. BURNS y el PRESI DENTE
/ el Sr. SORENSEN sugiere que los ulteriores debates sobre la cuestién de |la
representaci 6n del Comté contra la Tortura en |las reuni ones regional es se
apl acen hasta una proxi ma reuni 6n, en espera de que se esclarezcan | as
deci siones del Comté Preparatorio de |la Conferencia Mindial de Derechos
Humanos.

49. Asi queda acordado.
Principios de ética nedica

50. El PRESIDENTE invita al Sr. So/rensen a presentar al gunas propuestas
fornul adas por médi cos del Centro Danés de Rehabilitaci én de Victinas de |la
Tortura y de | a secci 6n danesa de Amistia |Internacional para la revisién de
los Principios de ética nédica que figuran en la resolucion 37/194 de |la
Asanbl ea General .

/ 51. El Sr. SORENSEN dice que | a resoluci6on 37/194 de | a Asanbl ea Genera
relativa a los Principios de ética médi ca, aprobada por consenso el 18 de
di cienbre de 1982, tiene ya casi diez afios y que, por |lo tanto, cabe sostener
gue |l os Principios anexos a |a nisnma necesitan ser actualizados para tener en
cuenta la Convenci én contra la Tortura y |las pruebas aparecidas recientenente
sobre la participaci6n de nédicos en la tortura. Un grupo de nedi cos reunidos
bajo | os auspicios del Mnistro de Rel aci ones Exteriores de Dinamarca, con la
asistencia de los Mnistros de Sanidad y de Justicia, y con la participacion
de | a Asoci aci 6n Médi ca Danesa, del Centro Danés de Derechos Humanos y de
Centro Danés para |la Rehabilitaci 6n de Victinmas de la Tortura, viene
trabaj ando para fortal ecer los Principios de forma que se afirne el derecho y
el deber que individual nente tienen | os nédi cos de negarse a prestar
asi stencia en ninguna forma de tortura ni de ningln otro trato cruel, inhunano
o degradante aplicado a personas privadas de su libertad, derecho y deber en
los que no se insiste suficientemente en los Principios tal conmb se aprobaron
en 1982. Con tal finalidad, el Grupo de Trabajo ha preparado una propuesta de
revisi 6n de los Principios de ética nedica de |as Naciones Unidas, que el
orador desea presentar a los menbros del Conité para un posible debate, en
vista de su pericia en esta esfera.

52. La prinera propuesta del Gupo consiste en nodificar el titulo de |os
Princi pi os para dar una definicién mas preci sa de | as pal abras "personas

det eni das", de forma que conprenda | as personas baj o detenci6n

adm nistrativa. Las pal abras "personas presas y deteni das" quedarian asi
nodi fi cadas de fornma que dijeran "todas | as personas sonetidas a cual quier
forma de arresto, detencidn o prision" tanto en el titulo conpb a todo lo largo
de los Principios, formula que ha sido tomada de | a Convenci 6n contra |a
Tortura.
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53. En lo que se refiere al Principio 1, el Gupo sugiere |la inclusion de
princi pio de "consentinmiento libre e informdo”, que ha |l egado a ser
reconoci do en nuchos paises durante los diez Gltinbs afios. Esta adicion es
especi al mente conveniente en el caso de | as personas en huel ga de hanbre.
Por consiguiente, deberia afladirse la siguiente frase: "Tal atencién o
tratam ento nédico ha de |l evarse a cabo sobre | a base del principio de
consentimento libre e informado y sin interferencia de |la autoridad que
adm nistre la detencién o la prision"

54. El Principio 2 quedaria sin alteracién. En lo que respecta a

Principio 3, el desarrollo de |la tecnol ogia nmédi ca desde 1982 ha acrecent ado

| as posi bilidades de utilizar 6rganos y tejidos con fines de trasplante.
Ademés, en la investigaci 6n bionédi ca se enpl ean cada vez nas suj etos vivos.
Exi sten i nfornes sobre presos a | os que se |les ofrecieron reducci ones de penas
a canbio de | a pronesa de donar Organos para trasplante o de participar en
experimentos. En todo caso, es cuestionable |la validez de aplicar el concepto
de "consentimento informado"” a personas que se encuentran en prisioén

Asi pues, deberia afiadirse al Principio 3 un nuevo parrafo que dijera:

"Por consigui ente, ninguna persona sujeta a cual quier fornma de
arresto, detencion o prisién podra ser sonetida, ni aun con su
consentimento, a experinentos nmédicos o cientificos que puedan ser
perjudiciales para su salud. No se permitira la extirpaci 6n de 6érganos,
ni la participaci on en experi nentos bi oqui m cos baj o coacci 6n, nediante
pronesa de reducci 6n de pena ni a canbio de otras ventajas."

55. Ademas, a veces es necesario efectuar reconoci m entos neédi cos para
verificar la aptitud de una persona para resistir el réginen carcelario
normal, o tanbi én para conprobar su estado nental. Ccasional nente tanbi én es
preci so realizar investigaciones forenses. Tales préacticas no se perniten
segln | a actual redaccion del Principio. Por lo tanto, podria afiadirse otro
parrafo al Principio 3, para legalizar lo que ha pasado a ser una practica
uni ver sal mente aceptada. Este parrafo diria:

"No obstante, |os médi cos podran realizar reconoci mentos nédi cos de
personas soneti das a cual quier forna de arresto, detenci én o prisidn por
| as aut ori dades conpetentes en relaci6n con | a investigaci 6n de delitos,
a condici 6n de que, en cada caso particular, dicha persona dé su
consentimento libre e informado o de que nedi e una deci si 6n j udici al
Deberan ser informados por el nédico de que no se encuentran en una
rel aci 6n real nedico-paciente, y de que |os resultados del reconocimento
serdn transmtidos a terceros."

56. En cuanto al Principio 4, se propone una enmienda relativa a | a pena
capital. Deberia afiadirse un nuevo apartado c), conp sigue:

"c) Habida cuenta de la integridad del ser humano, es
injustificable que un facultativo participe en un acto relacionado con |a
ej ecuci 6n de |la pena capital y que sea necesario para la msna."

57. En relacién con esta enm enda, posiblenente controvertible, el orador
explica que el apartado c) del Principio 4 refleja |la opinion del Gupo de
que, para decirlo sin anbages, la msién del nmédico es tratar a | as personas,
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no matarlas. Cuando se ejecuta a una persona, natural nente es apropi ado que
un nédico verifique si se ha producido la nmuerte. Sin enbargo, administrar
una inyecci 6n letal, por ejenplo, no forma parte ciertanente de | os quehaceres
de un n&di co.

58. A fin de increnentar |a proteccion del personal sanitario, el Gupo
propone tanbi én que se agreguen tres apartados a | a versi on actual de
Principio 5. Los nuevos apartados dirian

"Principio 5 a)

"El personal sanitario, y especialnmente | os nédicos, tienen derecho
a no obedecer |as Ordenes que sean contrarias a estos principios.
Las personas que den oOrdenes equivalentes a actos de tortura y a otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes estan conetiendo un delito
con arreglo al derecho internacional y estan sujetas a castigo; esto se
aplica tanbi én a | os que obedecen tal es 6rdenes sienpre que, dadas |as
circunstancias, |a persona en cuestion pudi era desobedecer |a orden."

Principio 5 b)

"No se considerara cono injerencia en |os asuntos internos de
cual qui er Estado | a expresi 6n de apoyo y asistencia internacional a
personal sanitario que se resista a ser inplicado en actos de tortura y
en otros tratos o penas cruel es, inhumanos o degradantes, ni tanpoco |la
protesta publica contra todos | os esfuerzos tendientes a obstaculizar e
acatam ento de los principios de ética nédica."

Principio 5 c)

"Es obligatorio para todos | os Estados dar infornacion pablica sobre
la existencia de la tortura y de otros tratos o penas cruel as, inhumanos
o degradantes y pronover nedi das educativas para que todo el persona
nedi co, el personal encargado de hacer cunplir la ley y los funcionarios
publicos, traten de luchar contra este fenoéneno."

59. Los térmnos del Principio 5 c) propuesto reflejan basicanmente e
contenido del articulo 10 de |Ia Convencion contra la Tortura. Para termnar

el orador invita a los menbros del Comté a expresar opiniones no oficiales
sobre | as propuestas, opiniones que seran de gran pertinencia y valor para que
| as aut ori dades danesas sigan perfeccionando | as propuestas.

60. Tras un debate de procedi mi ento, el PRESIDENTE propone que |a deliberaci 6n
sobre | os proyectos de enmi enda presentados por el Sr. So/rensen se apl ace
hasta que | os menbros del Comité hayan tenido tienpo de estudiarl os

det al | adanmente. Los debates sobre el fondo de | as propuestas podrian
real i zarse con caracter puramente oficioso, quizas |la semana proxim, pues

para entonces | os menbros tendran | a oportuni dad de expresar sus opini ones
sobre | as propuestas a titul o puramente personal, sin necesidad de decision
oficial por parte del Comté.

61. Asi queda acordado.

Se levanta la sesién a las 17.55 horas.



