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Se declaraabiertala sesion alas 15.05 horas.

EXAMEN DE LOS INFORMES PRESENTADOS POR LOS ESTADOS PARTES EN VIRTUD
DEL ARTICULO 19 DE LA CONVENCION (tema4 del programa) (continuacion)

Conclusionesy recomendaciones rel ativas a segundo informe periddico de Austria
(CAT/C/17/Add.21) (continuacidn)

1. Por invitacion del Presidente, |a delegacion de Austria vuel ve atomar asiento alamesa del

2. El Sr. SORENSEN (Relator para Austria) dalecturaen inglés alas conclusionesy
recomendaciones del Comité sobre e segundo informe periédico de Austria, cuyo texto en espafiol es
el siguiente:

"1. El Comitéexamind € segundo informe periddico de Austria (CAT/C/17/Add.21) en sus
sesiones 3952, 3982y 4007, celebradas los dias 10, 11 y 12 de noviembre de 1999
(CAT/C/SR.395, 398 y 400), y aprobo |as siguientes conclusiones y recomendaci ones.

I. Introduccion
2. El Comité acoge con benepl&cito e didlogo con los representantes de Austria. No
obstante, lamenta que € informe, que debia haberse presentado en agosto de 1992, sdlo lo haya
sido en octubre de 1998 y que no se haya gjustado alas directivas del Comité parala
preparaci6n de los informes periddicos.

Il. Aspectos positivos

3. El Comité toma nota con satisfaccion de lo siguiente:
a LalLey delapoliciade seguridad de 1993;
b)  LasDirectrices paralaintervencion de 6rganos de seguridad;

C) El hecho de que se requiera d Gobierno federal que presente d Parlamento
austriaco un informe anua sobre la seguridad;

d) El establecimiento de un sistema de inspeccién de conformidad con lo dispuesto en
d articulo 11 de la Convencion;

e) LaLey de enmiendadel Cédigo de Procedimiento Penal de 1993y laLey de
denuncia de violaciones de derechos fundamental es de 1992.

I11. Motivos de preocupacion

4, El Comité expresa su preocupacion por lo siguiente:

a) A pesar de que la Convencién tengarango de ley en el ordenamiento juridico de
Austriay sea aplicable directamente, en lalegidacion penal del Estado Parte no
figura una definicién de latortura conforme a articulo 1 de la Convencién, por 1o
cual €l delito de tortura no parece ser punible con penas adecuadas, segiin lo
dispuesto en d parrafo 2 del articulo 4 de la Convencion.
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b) A pesar delaentradaen vigor delaLey delapolicia de seguridad de 1993, alin
siguen denuncidndose casos de mal os tratos por la policia;

C) Las disposiciones que permiten ala policia acusar de difamacion a quien presente
una denuncia contra ella pueden disuadir alos afectados de denunciar 1os abusos
cometidos por autoridades policides;

d) Lasinsuficientes medidas de proteccién de |as personas contralas que se ha
dictado una orden de expulsion, gue no son conformes alas disposiciones de los
articulos 3 y 11 de la Convencion, particularmente como |o demuestrala denuncia
de un caso de muerte durante €l procedimiento de expulsion.

IV. Recomendaciones

5. El Comité recomiendalo siguiente:

a) Que Austria establezca en su legidlacion disposiciones pena es adecuadas para
tipificar latortura segun se define en e articulo 1 de la Convencion como delito
punible de conformidad con € parrafo 2 del articulo 4 de la Convencion.

b)  Quelasautoridades competentes den instrucciones claras ala policia para evitar
cualquier incidencia de malos tratos por agentes de lapolicia. En esas
instrucciones se debe hacer hincapié en que no se toleraran mal os tratos por parte
de funcionarios encargados de la aplicacion de laley y que tales malos tratos se
investigaran con celeridad y en los casos de viol aciones graves se castigaran
conformealaley.

C) Que las disposiciones rel ativas ala proteccién de los solicitantes de asilo se gjusten
plenamente a las normas internacional es pertinentes, en particular alos articulos 3
y 11 de la Convencion, tanto en derecho como en la préctica.

d)  Qued tercer informe periddico de Austria, que debia haberse presentado en agosto
de 1996, se prepare de conformidad con las directivas del Comitéy se presente
antes de diciembre de 2000."

3. El Sr. KREID (Austria) expresa su satisfaccion por e fructifero didogo celebrado y dice que
informard a su Gobierno de lo conversado. Hatomado nota de | as preocupaci ones expresadas por €l
Comité acercade ladefinicion de torturay se compromete a sefidlar ala atencion de las autoridades
competentes esa laguna de lalegislacion austriaca. Sefiala que desde hace poco se reproduce € texto
integro de la Convencién contra la Tortura en diversos manual es de consulta publicados en Austria
paralos profesionales del derecho.

4. El PRESIDENTE se congratulade las fructiferas deliberaciones cel ebradas por € Comité conla
delegacion de Austriay dalas gracias a esta Ultima.

5. Seretiraladelegacion de Austria.

6. Se suspende lasesién alas 15.15 horas y se reanuda alas 15.30 horas.

Tercer informe periddico de Finlandia (CAT/C/44/Add.6) (continuacion)

7. Por invitaciéon del Presidente, |a delegacion de Finlandia vuelve atomar asiento ala mesadel
Comité.
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8. El PRESIDENTE invitaaladelegacion de Finlandia a responder, en lamedidade lo posible, a
las preguntas que le formularon los miembros del Comité en una sesion anterior.

9. El Sr. LINDHOLM (Finlandia) se congratuladd diaogo fructifero celebrado con e Comitéy
serefiere en primer lugar ala cuestion de laincorporacion de una definicidn concreta de latorturaen
e Cadigo Pend finlandés; no esta facultado para asumir un compromiso al respecto, pero si darda
conocer alas autoridades de su pais |las preocupaciones y deseos del Comité. Asimismo, sefidaraasu
atencion, en particular, las observaciones formuladas durante el debate acerca de lamaneraen que se
interpretaen Finlandia e término "intencionadamente”, utilizado en €l articulo 1 de la Convencién.

10. Por lo querefiere ala pregunta formulada con respecto a parrafo 31 del informe que se
examina (CAT/C/44/Add.6), e Sr. Lindholm sefiala que al comienzo de ese parrafo hay un error y que
este deberiadecir: "Losinformes 13°y 14° relativos al articulo 7 de la Convencién Internacional

sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial, presentados alas Naciones Unidas
en noviembre de 1997, contienen...". Se advertird que seguin los informes mencionados, que fueron
examinados recientemente por € érgano competente, € hecho de pertenecer a organizaciones racistas
congtituye un delito en € derecho finlandés.

11. Porlorespectaa articulo 15 dela Convencién, el Sr. Lindholm recuerda que en 1o que respecta
alaexclusion de las pruebas obtenidas por medio de latortura, los criterios varian en extremo segiin
lossistemasjuridicos. A diferenciadel derecho anglosgjon, en el cua seinspiraron por lo visto los
redactores del articulo 15, latradicion juridica de los paises nérdicos y de otros paises europeos admite
en principio laposibilidad de examinar préacticamente latotalidad de las pruebasy dejaalos
magistrados la facultad de calibrar el valor de éstas. En lapractica, esalibertad de valoracién viene a
tener € mismo efecto que una eventual clausula de inadmisibilidad, ya que desde luego una
declaracion gue manifiestamente haya sido hecha bajo tortura sera considerada absol utamente
inadmisible. En agunos paises se considera necesario incluir unaclausulade inadmisibilidad en
Cadigo de Procedimiento Penal, pero en otros, por gjemplo en Finlandia, no hace falta, ya que ese tipo
de pruebas carece de valor alguno.

12.  El Sr. VERTERBACKA (Finlandia) sefidlaen primer lugar, en respuesta ala pregunta sobre el
sistema penitenciario, que de acuerdo con la nueva legidacion finlandesa una persona detenida antes
del juicio puede ser aidlada durante un periodo maximo de siete dias si ha sido hallada en posesién de
estupefacientes. En términos generales, por |o que respecta alarestriccion de los derechos de los
detenidos en espera de ser juzgados, |aley establece que tienen derecho arecibir lavisitade sus
familiares y de su abogado. En cuanto alos demas visitantes, ese derecho puede ser limitado durante
el tiempo que dure lainstruccion s se teme que € contacto del detenido con otras personas pueda
menoscabar € objeto de ladetencion. Unicamente en esos casos 0 por motivos de seguridad se
pueden imponer restricciones alos derechos de esos detenidos; por € emplo, puede ocurrir que se
limiten las [lamadas tel efénicas hacia el exterior o € acceso alos periddicos y, aungque en muy raras
ocasiones, alatelevision. Medidas de ese tipo solo pueden ser adoptadas por iniciativa del policia
encargado de lainvestigacion y por recomendacion de lainstanciajudicia que ha decretado la
detencién. El director del establecimiento es quien tomaladecision, paralo cual en general se atienea
laopinion delaautoridad judicia. Lalegidacion finlandesa sigue sin ser muy precisa a ese respecto;
la cuestion sera revisada préoximamente. No se dispone de estadisticas sobre la duracién de ese tipo de
restricciones. Laley no establece ningln periodo maximo de detencion previaal juicio. Cuando €
tribunal decide que se detenga a una persona, reexaminael caso cada 15 dias, y entonces se vuelven a
considerar las condiciones de detencién del interesado. En el Gltimo afio, laduracion media de
detencidn previaal juicio fue de 2,4 meses; en el 50% de |os casos la duracién fue de un mes, en

un 20% de |os casos de entre dos 'y tres mesesy en un 10% de |os casos de mas de seis meses. En
estas cifras estén contabilizados |os detenidos que han apelado su sentencia. En 1998, € nimero
medio de detenidos en espera de ser juzgados fue de 292, cifra que es baja en comparacion con lade
otros paises.
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13. Enlo que respectaalainformacion sobre los presos que no hablan finlandés, el Sr. Verterbacka
precisa que actua mente hay 159 extranjeros procedentes de 34 paises en las prisiones finlandesas, la
mitad de los cuales son estoniosy rusos. Laadministracion penitenciaria ha publicado un fasciculo
sobre los derechos y |as responsabilidades de |os presos, no sdlo en finlandés y sueco sino también en
francés, inglés, ruso y estonio. Cuando la comunicacién con un preso resulta dificil, se recurreaun
intérprete que le explicalos motivos de su encarcel amiento, asi como sus derechosy las reglas que se
han de respetar en laprision.

14. Por lo que serefiere alaconversion de las multas impagas en penas de carcel, cabe sefidar que
laley prevétres situaciones en las cuales € tribuna puede decidir no imponer la pena de reclusion: en
caso de infraccién menor, s @ autor de lainfraccién tenia menos de 18 afios en e momento de los
hechosy, por ultimo, si laimposicidn de esa pena no parece razonabl e teniendo en cuenta la situacion
personal del interesado (estado de salud, desempleo, etc.). Lajurisprudenciadel Tribunal Supremo ha
establecido criterios absolutamente claros a ese respecto.

15. Lasautoridades prestan atencion al problema de los malos tratos infligidos por unos presos a
otros. Desde hace algunos afios, se esta tratando de poner término a estos actos de violencia, por
gjemplo colocando alos detenidos que lo solicitan en celdas donde estén solos. El encarcelamiento de
un preso en un establecimiento u otro tiende a decidirse cada vez més a menudo en funcion de su
seguridad, y € personal se ha de distribuir entre los distintos centros en funcion de las necesidades de
los diferentes grupos de presos; por Ultimo, esté previsto modificar lalegislacion por o que respectaa
lagecucion de las penas. Las autoridades son conscientes de que |os detenidos pertenecientes a
minorias son los méas vulnerables y tratan de agruparlos en determinados establecimientos en los que
€l personal tiene especialmente en cuentalaculturay la situacion particular de esas minorias.

16. LaSra VANAMO-ALHO sefiala, en relacion con las preguntas sobre e asilo, que segin laLey
de extranjeria un solicitante de asilo puede ser detenido si no se ha establecido su identidad o s existen
motivos paratemer que desaparezca o cometa unainfraccién, siemprey cuando no se disponga de
ningun otro medio de control satisfactorio. Asi, pues, € extranjero puede ser detenido en loslocaes
delapolicia o en un centro penitenciario pero, como se sefial 6 en una sesion anterior, esas
disposiciones | egislativas van a ser modificadas proximamente. Las circunstancias en las que se aplica
el procedimiento acelerado de solicitud de asilo seindican en €l articulo 34 delaLey de extranjeria; se
trataen primer lugar de situaciones en que el interesado no ha sefialado ninguna violacion grave de los
derechos humanos, pero hainvocado malas condiciones de vida o problemas familiares, por g emplo.
Las pruebas de tortura que se tienen en consideracion en el marco de un procedimiento de solicitud de
asilo estan sujetas alas normas que habitua mente rigen en materia de pruebas. Sin embargo, cuando
setratadel asilo, |o més frecuente es que los hechos se determinen y las decisiones se adopten
Unicamente sobre la base de la entrevista con € solicitante, ya que es muy improbable que éste pueda
facilitar pruebas materiales. Ahorabien, puede ocurrir que se presente un certificado médico que
confirme, por giemplo, laexistencia de cicatrices; sin embargo, ese tipo de prueba no se exige, habida
cuenta de que algunos torturadores tienen cuidado de recurrir amétodos que no dejen huellas. Por lo
tanto, se considerala situacion en su conjunto y € solicitante goza del beneficio deladuda. Cabe
recordar que, en materiade asilo, yano se aplicad criterio del "pais de origen seguro”. Como se ha
indicado anteriormente, en € articulo 33 de la Ley de extranjeria se define la noci6n de pais seguro
por lo que respectaa asilo, y no existe unalista de paises seguros; las solicitudes se tramitan caso por
caso y la hipotesis de que un determinado pais es seguro para una determinada persona puede ser
refutada, y el tribunal administrativo es €l que adoptaladecision final.

17.  El Sr. SINTONEN (Finlandia) responde en primer lugar a una pregunta formulada en relacién
con €l péarrafo 23 del informe, que serefiere ala existencia en Finlandia de un sistemade control
judicia paralos enfermos menta es que han cometido un delito. De conformidad con |o establecido
en €l articulo 3 delaLey de salud mental, una persona acusada de un delito puede ser admitida, por
orden del tribunal, en un centro hospitalario para ser examinada. Unavez realizado ese examen, €l
Consgo Naciona de Asuntos Médicos puede decidir que la persona sea sometida a tratamiento
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incluso sin su consentimiento. Sobre la base de esa decision, |a persona es sometida a tratamiento
durante un periodo de seis meses que puede ser renovado tras un control judicial cada seis meses. Las
mismas normas se aplican atodas las personas que han cometido un delito y se ven sometidas a
tratamiento psiquiétrico contra su voluntad.

18. El Sr. LEMUS (Finlandia) indica, en respuesta a otra pregunta, que los servicios de policia
organizan periédicamente cursos de formaci én de una semana para los funcionarios de policia que
deban de trabajar con los solicitantes de asilo. Esos cursos no estan dirigidos alos funcionarios
encargados del control de las fronteras, pues éstos no se encargan de entrevistar alos solicitantes de
asilo. El programade esos cursos giraen torno alas principal es disposiciones de | as convenciones
internacionales, lalegislacion naciona y las normas relativas alas técnicas de interrogatorio. Enla
preparaci 6n de esos programas participan diversos servicios del Ministerio del Interior, e Ministerio
de Asuntos Sociales, la Direccion General de Policia, asi como e Defensor de los Extranjerosy
representantes de las diversas minorias énicas. Estaprevisto que de agui a agunos afios se confie la
responsabilidad de interrogar alos solicitantes de asilo alos funcionarios de la Direccidn de
Inmigracién.

19. LaFiscdiaGenera se haocupado del asunto que mencioné un miembro del Comité durante la
sesién dedicada alas preguntas sobre € informe. Lainvestigacion, que esta précticamente terminada,
ha permitido llegar ala conclusién de que los funcionarios de policia no son culpables en este caso de
ningunainfraccién ni maltrato. El Sr. Lemus subraya que el racismo es un problema muy complego
gue los policias se toman muy en serio, ya que son sensibilizados aé durante su formacion en las
academias de policiay en los seminarios que se organizan periddicamente paraellos. Recuerdaque €
Cadigo Penal contiene disposiciones concretas que prevén severos castigos para los actos de
discriminacion racid.

20. Sehaformulado una preguntaen relacion con |os sistemas de escucha colocados en las celdas
delasprisiones. De conformidad con lalegislacion en lamateria, modificadaen junio de 1999, puede
instalarse un dispositivo de escucha en una cel da penitenciaria Unicamente por decisién de un tribunal
y s existen motivos fundados para pensar que se ha cometido o se va acometer un crimen.
Actualmente se esta examinando en € Parlamento un proyecto de modificacion de laley sobrela
policia. Asimismo, esta previsto modificar laley sobrelapolicia paralegalizar |las escuchas privadas
en el domicilio de delincuentes conocidos, pero esa modificacion dara lugar sin dudaalgunaaun largo
debate publico.

21. Por dltimo, por lo que serefiere alaasistenciajuridica, €l Sr. Lemus sefidaque, de
conformidad con laLey delainvestigacion judicial, un sospechoso debe ser siempre informado de sus
derechos, en particular de su derecho de comunicarse con un abogado, antes de ser sometido aun
interrogatorio. La policiarespeta plenamente esareglafundamental. Puede ocurrir que si se detiene a
sospechosos durante la noche se les haga una primera serie de preguntas relativas a su identidad sin
gue esté presente un abogado, pero paratodos los interrogatorios oficiales es obligatoriala presencia
de un abogado. En lo sucesivo se hara hincapié todavia mas en laimportancia de la asistenciajuridica
en los programas de formacion que siguen los investigadores.

22. El PRESIDENTE agradece aladeegacion finlandesa las respuestas sumamente claras y
detalladas que ha dado alas preguntas del Comitéy lainvitaaasistir alalecturade las conclusionesy
recomendaciones de éste sobre el tercer informe periddico en una proxima sesion.

23. Seretiraladeegacion de Finlandia

Se levantala primera parte (publica) delasesién alas 16.10 horas.




