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Se declara abierta la sesién a las 15.15 horas.

EXAMEN DE LGOS | NFORMES PRESENTADCS POR LOS ESTADOS PARTES EN VI RTUD DEL
ARTI CULO 19 DE LA CONVENCI ON (tena 4 del program) (continuaci6n)

Segundo i nfornme periddico del Uruguay (CAT/ C/ 17/ Add. 16)

1. Por invitacién del Presidente, la Sra. Rivero, el Sr. Cardinal Piegas y
el Sr. Pecoste (Uruguay) toman asiento a |la nesa del Comté.

2. El PRESIDENTE invita a |los menbros de | a del egaci 6n del Uruguay a
responder a las preguntas que les fueron formuladas en | a sesi 6n precedente.

3. El Sr. CARDI NAL PI EGAS (Uruguay) sefiala, en relaci 6n con | as penas que
pueden inmponerse a | os autores de actos asimlables a | os actos de tortura vy
de nmal os tratos en el sentido de |a Convenci 6n, que todo atentado contra |a
integridad noral y fisica de | os detenidos, si no va aconpafiado de | esi ones
graves, se castiga con pena de prisién de tres neses a dos afios. Para |os
actos mas graves, |a pena maxi ma puede ser de 30 afios de prisién; esa pena se
i mpondria probabl enmente en el caso de actos de tortura que hubi eren provocado
la muerte. Tanto la jurisprudencia conp |a doctrina tienen en cuenta no sélo
las |l esiones fisicas, sino tanbi én |os atentados contra la integridad

psiqui ca; cabe, pues, considerar, que el delito de tortura, previsto en e
articulo 1 de la Convenci én, forma parte, bajo formas diferentes, del derecho
i nt erno uruguayo.

4, El Sr. PECOSTE (Uruguay), respondi endo a una pregunta sobre la

posi bilidad de acel erar el procedinmento de exanen de un proyecto de |ey
sonmetido al Parl anento, sefiala que, en virtud de | a Constitucién, el Gobierno
puede presentar proyectos de ley de urgencia. Cada camara di spone de 45 dias
conb maxi no para exam nar el proyecto cuando el Gobierno da a conocer que
desea aplicar el procedimento de urgencia. Si el proyecto no es aprobado
dentro del plazo prescrito, no puede ser reexam nado antes de |a préxim

| egi slatura. Una vez que un proyecto de ley es sonetido al Parlanento, e
Gobi erno ya no puede acelerar el procedimento de exanen, habida cuenta de
princi pio de separaci 6n de poderes.

5. El Sr. CARDI NAL PI EGAS (Uruguay) sefiala, a propésito de |as nedidas

| egi sl ati vas adoptadas para inpedir que se conmetan actos de tortura en | os
centros penitenciarios, que el proyecto del nuevo Cbddi go de Enjuiciamento
Crimnal, que era objeto de estudio cuando el Conité examné el inforne
inicial, no ha prosperado. Tras las ultims el ecciones |os cuatro partidos
representados en el Parlanmento se nbstraron unani mes en considerar que era
necesari o proceder rapidanente a una reforna del Cbodi go de Enjuiciam ento
Crimnal. Por consiguiente, por iniciativa de |a Suprena Corte de Justici a,
se cred una com sion, la cual elabor6 un proyecto de cdédigo. Posteriornmente
el Gobierno el abor6 otro proyecto, que constituye una sintesis del antiguo
proyecto de 1991 y del proyecto de |la conisién creada por |a Suprema Corte de
Justicia. Anbos proyectos, bastante sinmilares entre si, fueron sonetidos a
Par| anento, y cabe pensar que el Uruguay tendra dentro de poco un nuevo
Cbédi go de Enjuiciamento Crinminal. Por otra parte, es preciso sefalar que |a
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Conmisi 6n Interpartidaria sobre Seguridad Publica ha Il egado asimsno a un
acuerdo sobre | as nedi das apropi adas para nejorar el sistema penitenciario.
La Com si6n, creada en virtud de la Ley sobre la seguridad civil, de 12 de
julio de 1995, soneti 6 al Gobierno un informe en el que figuraba un estudio
sobre el sistema penitenciario, asi conb un proyecto de |ley sobre la
aplicaci 6n de las penas. Mentras que, actual nente, el proyecto de nuevo
Cbédi go de Enjuiciamento crimnal sélo se refiere a la ejecucién de |as
penas, el proyecto de |ley el aborado por |a nencionada conisién se refiere
tanbi én a la situaci 6n de |as personas en espera de juicio, cuyo nunero es
importante. El informe presentado por |a menci onada comi siOn reviste interés
desde todo punto de vista y pone de nanifiesto |a voluntad de | as autori dades
de nmejorar el sistena penitenciario.

6. El Sr. PECOSTE (Uruguay) aporta al gunas precisiones sobre la Fiscalia
Letrada Policial (véase el parrafo 20 del inforne). La Fiscalia, sujeta a la
sola autoridad del Mnistro del Interior, esta facultada para verificar e
conportam ento de | os funcionarios policiales en todas |as circunscripciones
adm nistrativas de la policia. La Fiscalia Letrada Policial denuncia |as
irregul ari dades en el funcionam ento de |os servicios de policia, realiza
encuestas, presta asesoram ento, establece |a responsabilidad de |os

funci onari os sospechosos de coneter irregul aridades, recibe |as denuncias de
particulares y formula propuestas en materia legislativa y reglamentaria
dentro de un cuadro puranente adnministrativo y con total independencia.

En el periodo conprendido entre el 1° de junio y el 31 de dicienbre de 1995,
la Fiscalia Policial prestd 177 asesoramientos y recibi 6 38 denunci as.

Entre el 1° de enero y el 27 de octubre de 1996, ese nunero fue,

respecti vanente, de 205 y 64. Durante este uUltino periodo, la Fiscalia
Policial pidio que se aplicaran |as sanciones siguientes: nueve

revocaci ones, una de ellas por inconmpetencia; siete suspensiones, cinco

trasl ados, dos presentaciones a la justicia y tres detenciones. Si el namero
de casos sonetidos a la justicia es reducido, ello se debe nmayornente a que
la justicia suele ser informada por otras vias de | as supuestas infracciones.
En general, 1 os procedinientos judiciales y adnm nistrativos corren parejas,
aunque puede suceder que un acto tenga repercusi ones sunanente graves en e

pl ano adnministrativo y un al cance insignificante en el plan delictivo, o a la
i nversa.

7. Un menbro del Conité expresé su asonbro por el hecho de que se

mant enga en funciones a un nanero tan consi derabl e de funcionarios

i ncul pados, y se pregunta al respecto si |os funcionarios que han conetido
i nfracci ones son real nente responsabl es desde el punto de vista

adm ni strativo. Es indudable que |os funcionarios son, |legado el caso,
adm ni strativanmente responsables. La discrepancia entre las cifras
facilitadas se debe, por una parte, a la aplicacion del principio de |la
presunci 6n de inocencia y, por otra parte, al respeto del principio de |la
separ aci 6n de poderes.

8. En o que se refiere a la configuracién juridica dentro de |la cual se
reprimen | os abusos perpetrados por el personal encargado de hacer cunplir |a
| ey, es preciso sefial ar que un funcionario que conetiere un acto de tortura
seria innmedi atamente castigado con una nedida adm nistrativa que entrafia |a
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revocaci 6n. Dicho funcionario seria asinsno objeto de diligencias
judiciales. Consciente de que el Conmté se nuestra preocupado por e

hecho de que en derecho uruguayo no exista incrimnacién de la tortura en
cuanto tal, el orador subraya que, en la practica, el derecho uruguayo
permte reprimr de diversos nodos |os actos de tortura y de nal os tratos.

Por ejenplo, |as autoridades adm nistrativas y penales cuentan con |a Ley

N° 16707, cuyo articulo 28 estipula que el Mnistro del Interior cursara a su
personal instrucciones que sean confornes con |as disposiciones del Codigo de
conducta para funcionari os encargados de hacer cunplir la |ley, aprobado por

| a Asanbl ea Ceneral de |as Naciones Unidas el 17 de dicienbre de 1979.

Asi pues, los funcionarios de |la policia estan obligados, entre otras cosas,
a respetar el articulo 5 de dicho Cédi go de conducta, segun el cual ningun
encargado de hacer cunmplir la ley puede infligir, inducir o tolerar un acto
de tortura o invocar una orden de sus superiores o0 circunstancias
excepcional es para justificar la tortura u otros tratos o penas cruel es,

i nhumanos o degradantes. De ello se desprende que "l a obedi enci a debi da”
cuya legitimdad fue i npugnada por el Comité durante el exanen del inforne
inicial, ya no puede ser invocada por |los funcionarios de la policia en lo
tocante a la tortura.

9. El Sr. CARDINAL PI EGAS (Uruguay) precisa |los notivos por los que |la
obedi enci a debi da ya no puede ser invocada por |os funcionarios de |a
policia. Cabe recordar ante todo que en derecho uruguayo | os tratados

i nternaci onales tienen fuerza de ley y sus normas di spositivas son

i nmedi at anent e i ncor poradas al derecho interno. Ahora bien, |a obediencia
debida figura en el Codigo Penal que data de 1934, mientras que |la Convenci 6n
entré en vigor para el Uruguay en 1987. La disposicion de |la Convenci én que
prohi be invocar |a orden de un superior para justificar la tortura (parrafo 3
del articulo 2) se aplica ya en el Uruguay y prima sobre | a disposicioén de
Cbédi go Penal relativa a | a obedi encia debida.

10. En relaci6n con la reforma penal, es preciso sefal ar que desde hace ocho
afios existe un Centro de Estudios Judiciales que inparte formaci én no s6lo a
| os magi strados y procuradores, sino tanbi én al conjunto del personal de |os
servicios técnicos y adnmnistrativos del poder judicial. OCcupan un |ugar
especi al rente inportante el derecho constitucional y, de un nodo general, |as
cuestiones relativas a | os derechos humanos.

11. La Sra. RIVERO (Uruguay), volviendo sobre | a cuestién de |a formaci én,
explica que el acuerdo concertado entre el Centro de Derechos Humanos y e
Uruguay prevé la realizacién de un proyecto centrado esencial nente en |la
formaci 6n y que consta de dos fases, la prinera de | as cuales ha sido ya
conpl etada. Los participantes en | os cursos de formaci 6n propuestos,
destinados a nunerosas categorias de personal (el personal del aparato
carcelario, el personal judicial, |os médicos, etc.), se han decl arado

sati sfechos de | os resultados. Tras la publicacion del informe de eval uaci 6n
-del que la Sra. Rivero tiene la intencidn de enviar un ejenplar al Comté-,
se podra enprender |a segunda etapa este afio o, a mas tardar, el afio que

Vi ene.
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12. En cuanto a un eventual centro de readaptaci én para las victimas de |a
tortura, la oradora confiesa no disponer de informaci é6n preci sa sobre esta
cuesti 6n. En canbio, cree saber que varias iniciativas han si do adoptadas
por organi zaci ones no gubernanental es, en |as que no participa el Estado.
En particular, existe un equipo pluridisciplinario integrado, entre otros,
por psicoélogos y nédicos, que ha sido creado por una organi zaci 6n no
gubernanental, el SERPAJ (Servicio de Paz y Justicia). No obstante, e
Estado no se desinteresa en nmodo al guno de | a cuesti én, conp | o denuestran
| os programas del Mnisterio de Sanidad, que prevén una determ nada toma a
cargo de victimas de la tortura o de tratos degradantes. Si el enfoque es
hasta cierto punto diferente, la intencio6n es |la msma.

13. La oradora subraya el interés que presenta el dialogo entre el Uruguay y
el Comté. Recuerda las dificultades y vacilaciones que habia conocido su
pais durante | a el aboraci6n del informe inicial, dificultades que |la
cooperaci 6n con el Centro de Derechos Hunanos ha permtido superar

14. El Sr. PECOSTE (Uruguay) afiade, en relacién con |la fornmaci 6n, que existe
una escuel a nacional de policia, en cuyo programa de estudios figura, desde
hace poco tienpo, un curso titulado "Derechos humanos". La formaci 6n se
conpl eta con conferencias sobre cuestiones mas puntual es. La escuela de
policia inparte ademds una ensefianza desti nada especificanente a | os
funcionarios de | os centros penitenciarios, cuyos perfil y carrera son
diferentes de los de |l os oficiales de policia.

15. Se han fornul ado preguntas en relacién con |la Ley sobre |la seguridad
civil (Ley N° 16707), que esta efectivanente en vigor. Los primeros
articulos de dicha ley -hasta el articulo 27- reenpl azan detern nadas

di sposi ci ones del Cddi go Penal y del Cddigo de Enjuiciamento Crinminal por

| as correspondi entes normas internacionales, que |os jueces estan obligados a
aplicar, a partir del 31 de julio de 1995. Oros articulos tienden a
nodificar el articulo 5 de |la Ley orgéanica sobre la policia, especial mente
por 1o que se refiere al recurso a las armas y a la fuerza por la policia.

El uso de la fuerza debe estar justificado y ser progresivo y proporcionado.
La ley nodifica asimsno el régi nen de pernisos concedi dos a | os detenidos.
Esos perm sos no son ya de la incunbencia del Director del centro
penitenciario, sino que son concedidos por el juez. La ley versa asimsno
sobre | as disposiciones relativas a | a organi zaci 6n de cursos de fornaci 6n
destinados a funcionarios de la policia, asi conp sobre I a aplicaci én de una
politica de prevenci 6n y de educaci 6n destinada a | os jo6venes, prestandose
especial atencién a |as jévenes victimas de abusos sexuales y a | os nenores
que se encuentran en dificultades a causa del consumpb de drogas. Por ultino,
el articulo 38 encom enda conjuntamente al poder ejecutivo y al poder
judicial la puesta en practica de nedi das destinadas a las victinmas de |os
abusos de poder, incluyéndose en tal concepto las victims de |as violencias
conyugal es.

16. El Sr. CARDI NAL PI EGAS (Uruguay), tras observar que el Conité se nuestra
preocupado por la lentitud de | os procedi mentos y nedios de nejorar |a
situaci 6n a este respecto, sefiala que el problenma no se plantea tanto en e
caso de | as personas que aun no han conparecido ante el tribunal conp en e
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caso de | os detenidos que aun no han sido juzgados. Asi, |os recursos de
habeas corpus son extremadamente raros porque no hay detenidos que no estén
sonetidos a un procedimento judicial. En canbio, hay una disposicion
constitucional que prevé que |os incul pados sospechosos de haber conetido una
i nfracci 6n castigada con una pena de prisioén superior a dos afios no pueden
ser puestos en libertad antes del juicio. No resulta facil suavizar esta
norma debido a | a pesantez del proceso de nodificaci én constituci onal

Con todo, las autoridades judiciales se esfuerzan por aplicarla con
flexibilidad, de distintas nmaneras. En priner lugar, existe una disposicioén
del Pacto de San José que estipula que |a duraci6n del proceso ha de ser
razonabl e. Baséandose en di cha di sposicio6n, casi todos |os jueces ordenaran

| a puesta en |ibertad de un incul pado si el proceso no se ha |l evado a cabo
dentro de un plazo razonable. En segundo lugar, |la Suprena Corte de Justicia
procede anual nente a un exanen de | os expedi entes de todos | os detenidos en
espera de juicio y ordena |a puesta en libertad en | os casos en que la

det enci 6n preventiva dura demasiado tienpo. Es evidente que no se puede
evitar un elemento de arbitrariedad en un procedi m ento de esta natural eza.
Por ello, cabe felicitarse de que se hayan presentado al Parlamento dos
proyectos de nodificaci 6n del Cbdi go de Enjuicianmento Crimnal, uno de |os
cuales trata de determ nar | o que debe entenderse por "duraci 6n razonabl e" en
el caso de un proceso y prevé |la puesta en libertad cuando se rebase el plazo
previsto, mentras que el otro proyecto, sonetido a |a consideraci 6n de |la
Corte Suprenmm, trata de introducir penas sustitutivas a la de privaci6n de
libertad. Por |lo que respecta al segundo proyecto, la voluntad politica de
que prospere es nuy fuerte. Tanbi én se manifiesta una fuerte vol untad de
conceder | a puesta en libertad provisional a |las personas que se encuentran
det eni das desde hace tienpo en espera del juicio. En cualquier caso, hay que
hacer gran hincapi é en el hecho de que son extrenmmdanente raros | os casos en
que el plazo de detenci 6n provisional rebasa la duraci én de | a sentencia
pronunci ada por el juez; también se recurre raramente a |l a sol uci én

consi stente en pronunci ar una pena de prisioén cuya duraci 6n sea la msm que
el tienpo pasado en detenci 6n provisional. Finalnmente, la ley prevé el pago
de i ndemi zaci 6n en caso de detenci 6n provisional injustificada. En ta

caso, el Estado es objetivanmente responsable.

17. En lo que a la indemizaci 6n se refiere, el orador sefiala que |la
reparaci 6n, en caso de |la com sion de actos perjudiciales por parte de |la
Admi ni straci 6n, forna parte del sistema juridico civil general; el interesado
debe presentar una demanda de reparaci é6n ante el tribuna

cont enci osoadmi ni strativo. Segun |a Constituci6n, el Estado es objetivanmente
responsabl e cuando un agente suyo atenta contra | os derechos de un
particular. Para ello no es incluso necesario identificar al funcionario de
gue se trata, sin perjuicio de que se adopten contra dicho funcionario

nmedi das en caso de que sea identificado. En canbio, una vez que la justicia
pronunci e su decisioén, la victim que estine que |a indemi zaci 6n concedi da
es insuficiente no puede entablar acciones judiciales contra el funcionario
de que se trata habida cuenta del principio de |a autoridad de |a cosa

j uzgada.

18. Por ultinmpo, por 1o que hace a la inportancia concedida a | as confesiones
obteni das nediante el recurso a la tortura, hay que sefial ar que esas
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conf esi ones son sistemati canente decl aradas inadnmi sibles. En efecto, en
virtud de la ley el incul pado sél o puede hacer decl araci ones ante el juez de
fondo y en presencia de su abogado, en defecto de |lo cual |a declaraci6n no
constituye un acto juridico valido. Las confesiones en cuanto tales no
constituyen una prueba perentoria si no son corroboradas por otros el enmentos.
La jurisprudencia confirma la ley, y los tribunales consideran que | as

decl araci ones hechas ante la policia carecen de todo valor. Anbos proyectos
de nodificaci 6n del Codigo de Enjuiciamento Criminal confirman esta norma y
afiaden que queda prohi bido a toda instancia admnistrativa -y por ende a |la
policia, ya que en Uruguay no existe policia judicial- obtener una

decl araci 6n de un individuo y hacerle firmar dicha decl araci 6n

19. El Sr. GONZALEZ POBLETE agradece a | a del egaci 6n uruguaya | a informaci én
detal | ada que ha facilitado al Conmité y que corrobora el interés nmanifestado
por el Gobierno uruguayo por la prevencion y la elimnacién de |a practica de
la tortura. No obstante, |la Convenci6n contra la Tortura, al igual que la
Convenci 6n Interanericana para Prevenir y Sancionar |la Tortura, prevé que |os
Est ados Partes introduzcan en su legislacién |as nodificaciones necesari as
para arnoni zar dicha | egislacion con los instrunentos internacionales.

Ademas, el Conité pide encarecidanente a | as autoridades uruguayas que vel en
por |la conpatibilidad del derecho interno con la Convenci én

20. El PRESI DENTE pide que, para reprinr debidamente el crinen de tortura,
di cho crinmen debe tipificarse en cuanto tal en la legislacién. Esa es |la
razon de que el Comité insista tanto en |l a necesi dad de que | os Estados
adopten una definicién de la tortura que refleje plenanente | o dispuesto en
el articulo 1 de la Convenci 6n

21. La del egaci 6n uruguaya se retira.

Se suspende |la sesidén a las 16.45 horas y se reanuda a las 17.50 horas.

22. La del egaci 6n uruguaya tomn asiento a la nesa del Comté.

23. El PRESIDENTE invita a | a del egaci 6n uruguaya a que tone nota de |as
concl usi ones y reconendaci ones aprobadas por el Comté tras el examen de
i nforme del Uruguay.

24. El Sr. GONZALEZ POBLETE (Rel ator para el Uruguay) da lectura a |as
concl usi ones y reconendaci ones aprobadas por el Comté, cuyo texto es e
Si gui ent e:

"El Comité ha exam nado el infornme periddico del Uruguay
(CAT/ ¢/ 17/ Add. 16) en sus sesiones 274a y 275a cel ebradas el 19 de
novi enbre de 1996 (véase CAT/C/ SR 274 y 275) y ha aprobado |as
concl usi ones y reconendaci ones si gui entes:

A. 1 ntroducci 6n

Los menbros del Comté se congratulan de |a presentaci 6n de
segundo i nforme periddico por |a del egaci 6n del Uruguay y recuerdan que
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el Uruguay es uno de | os prineros paises que ha ratificado | a Convenci 6n
gue no ha formul ado reservas a la nmisma y que ha reconoci do | os
procedi mi entos facultativos previstos en los articulos 20, 21 y 22 de la
Convenci 6n.

El Uruguay es asinmsnp parte en |a Convenci 6n |Interanericana para
Prevenir y Sancionar |a Tortura.

El Comté se congratula de que hayan formado parte de |a del egaci 6n
representantes del poder ejecutivo y del poder judicial, y de que hayan
partici pado en | a preparaci 6n del inforne instituciones oficiales tales
comp |la Suprema Corte de Justicia, el Mnisterio de Educacién y Cultura y
el Mnisterio del Interior, asi conmp organi zaci ones no gubernanent al es
tales conp el Servicio de Paz y Justicia y el Instituto de Estudi os
Legal es y Soci al es del Uruguay, que gozan de un prestigio legitinmo en la
esfera de la protecci6n y pronoci é6n de | os derechos humanos. A juicio
del Comité, esa col aboraci 6n pone de nmanifiesto que la erradicaci 6n de |a
practica de la tortura ha sido el evada al rango de politica nacional en
| a que deben participar las autoridades y |a sociedad en su totalidad.

B. Aspectos positivos

El informe rinde cuenta de un conjunto de iniciativas que ponen de
mani fi esto | a preocupaci 6n de | as autoridades por garantizar de la nejor
manera posi ble | a arnonizaci én de la |l egislacién y |os procedi m entos
admi ni strativos con | as disposiciones de | a Convenci 6n

Entre esas iniciativas cabe sefialar, en particular, |os proyectos de
| ey sobre |l os crimenes de | esa humanidad, |a creaci én de tribunal es de
aplicaci 6n de penas y |la Comisién parlanentaria encargada de | os asuntos
peni tenciari os.

El Comté considera asimsnp positiva la creaci 6n, por la Ley
N° 15844, de | a Conisidon Nacional Honoraria para |a Reforma del Codi go
del Proceso Penal, y el establecimento, por la Ley N° 16707, de julio de
1995, de la Comi sién Honoraria para |a Mejora del Sistena Penitenciario.

La creaci 6n de un grupo de trabajo sobre el sistema penitenciario
naci onal , i ntegrado por representantes de |as organi zaci ones no
guber nanent al es nenci onadas en el parrafo 23 del inforne, y que el abora
un programa sistematico de visitas a |os centros de detenci 6n, es
consi derado por el Comté conp una iniciativa digna de ser destacada y
citada conp ejenplo. Las propuestas fornul adas por ese grupo de trabajo
desde el punto de vista pluridisciplinario, de |las que rinde cuenta e
i nforme, han sido, por |o que respecta a al gunas de ellas, acogidas con
benepl acito por el CGobierno y ponen de manifiesto |la seriedad de
conprom so asum do por ese grupo de trabajo; esa es la razén de que dicho
grupo debe ser apoyado en nayor grado por el Gobierno, a la par que
i nstitucionalizado.
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En cuanto a la ética nédica, es preciso subrayar |la constitucién de
una Comi sién Etica Médica y Conducta Universitaria en el anbito de la
Facul tad de Medicina de | a Universidad de |a Replublica nerced al decreto
N° 258/ 92, que reglanmenta por prinera vez en el derecho interno |as
normas éticas que deben regir |la conducta de | os profesionales de |a
salud, asi cono | a aprobaci 6n por consenso, por el Sindicato de Mdicos
de Uruguay, de su cddigo de ética nédica

C. Factores y dificultades que obstaculizan
la aplicaci6n de | a Convenci 6n

a) La lentitud del proceso |legislativo de exanen y aprobaci 6n de
| os menci onados proyectos de | ey.

b) El hecho de que se haya interrunpido | a puesta en préactica de
acuerdo de cooperaci 6n técnica concertado en 1992 entre el Centro de
Derechos Humanos y el Mnisterio de Relaciones Exteriores del Uruguay.
Los tres proyectos de sensibilizacion y formaci é6n en cuanto a la
aplicaci 6n de los instrunentos internacional es de derechos humanos,
ej ecut ados en 1992 dentro del narco de dicho acuerdo y destinados a
personal penitenciario, a |os funcionarios del aparato judicial y a |os
médi cos, han sido iniciativas positivas, por |lo que es de |anentar que se
haya puesto fin a |as m snas.

D. Mtivos de preocupaci 6n

El Comité advierte y deplora el inportante retraso del Estado Parte
en lo referente a la aplicaci6n de |as reconmendaci ones que el Comité
formul 6 con ocasi én de | a presentaci 6n del informe inicial del Uruguay.
El Comté se nuestra especial nente preocupado por

a) | a persistencia en el Uuguay de carencias en |la |egislacion
| o que obstaculiza |la aplicacion plena de |as disposiciones de |a
Convenci 6n;

b) | a ausencia en el derecho interno de toda disposici6n en |a que
se dé una definicidn del crinmen de tortura en térmi nos conpatibles con |lo
di spuesto en el parrafo 1 del articulo 1 de |a Convenci 6n

c) | a persistencia en el derecho uruguayo de di sposi ci ones
relativas a | a obediencia a un superior, que son inconpatibles con lo
di spuesto en el parrafo 3 del articulo 2 de | a Convenci 6n

E. Reconendaci ones

El Comité acoge con satisfaccion el conjunto de nmedidas juridicas y
adm ni strativas descritas en el informe, que ponen de manifiesto |la
vol untad del Estado Parte de cunplir |as obligaciones que ha contraido a
ratificar con diligencia |la Convencién
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No obstante, deplora el inportante retraso acusado en la aplicacién
ef ectiva de di chas medi das.

El Comité recuerda al Estado Parte que debe |l evar a buen térm no
las reformas juridicas necesarias para hacer que su derecho interno sea
confornme a |l as disposiciones de |a Convenci 6n, en particular por |o que
se refiere a la definicién de la tortura en cuanto infracci 6n especifica
y la supresion de | a obediencia a un superior conb causa que pueda
i nvocarse para disculpar el crimen de tortura.

Asim snp, el Comité ruega encareci danente al Estado Parte que nejore
| as di sposi ci ones adoptadas a fin de inpedir que se aplique la tortura a
| as personas privadas de libertad y que refuerce la protecci én penal."

25. La Sra. RIVERO (Uruguay) agradece al Comité sus observaciones y da | as
gracias al Centro de Derechos Hunanos por el apoyo incansable que ha prestado
a su pais; el Centro desenpefia un papel decisivo en cuanto internediario
entre el Comté y |os Estados Partes. La oradora ha seguido con |a mayor
atenci 6n | as reconendaci ones y sugerencias del Conmité y conparte sus
preocupaci ones, especialnmente en o que se refiere a la lentitud de
procedi m ento parlamentario; sefialard ese hecho a I a atenci 6n de su Gobi erno,
y espera que el préxino inforne del Uruguay atestiglie |os progresos
real i zados a este respecto.

26. El PRESIDENTE se congratul a del dialogo fructifero, que sin duda
proseguira con el Estado Parte.

27. La del egaci 6n uruguaya se retira.

Se levanta la sesién a las 18.00 horas.




