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Se declara abierta la sesif6n a las 10.10 horas

EXAMEN DE LOS | NFORVMES PRESENTADOS POR LOS ESTADOS PARTES EN VI RTUD DEL
ARTI CULO 19 DE LA CONVENCI ON (tema 6 del programa) (ontinuaci 6n)

Sequndo i nforme periddico del Peru (CAT/ C/ 20/ Add. 6)

1. Por invitacié6n del Presidente, el Sr. Quispe-Correa, el Sr. Reyes Morales,
el Sr. lzabeta Marino, el Sr. Garcia-Godos MBride, el Sr. Garcia Revilla, e
Sr. Chavez Basagoitia y el Sr. Chavez lLobatén (Perd) tonman asiento conp
participantes a la nesa del Comté

2. El PRESI DENTE da | a bienvenida a | a del egaci 6n del Peru e invita al
Sr. Quispe Correa, Mnistro de Justicia de ese pais, a que haga uso de |la
pal abr a.

3. El Sr. QUISPE CORREA (Peru), al presentar el segundo inforne periddico de
Per U, expresa la firme voluntad del Gobierno de su pais de mantener un di &l ogo
fructifero con el Comté. En el segundo informe periddico figura una exposicion
de | as nmedi das concretas adoptadas en aplicaci 6n de | as reconendaci ones

formul adas por el Conmité al finalizar el examen del informe inicial presentado
en 1994 y se trata de disipar las inquietudes del Conité respecto de la
situaci 6n coyuntural nacida de la violencia terrorista en el decenio de 1980 y
principios del de 1990. ElI Gobierno reconoce que |a reaccion del Estado ante |la
violencia terrorista en al gunas ocasi ones ha hecho que determnm nados m enbros de
| as fuerzas de seguridad conetan excesos y tiene entendi do que esos hechos no
han vuelto a repetirse. Por esa razon, ha el aborado una | egislaci 6n que reprinme
severanente a los terroristas, dentro del respeto de la Constitucién y |os

der echos béasicos de | a persona. Tanbién se ofrecera infornmaci én respecto de
nuevos adel antos al canzados en materia de | egislaciodn en particular desde que se
present6 el informe por escrito.

4, En prinmer lugar, cabe sefial ar que | os procedi mi entos para |a cel ebraci 6n de
juicios y el enjuiciamento de los terroristas han sido revisados y que la

| egi sl aci 6n contra el terrorismo se ha ido flexibilizando gradual mente. Una de
| as nmedi das de flexibilizaci 6n mas notables ha sido |a creaci 6n de una Comi si 6n
especi al encargada de proponer al Presidente de | a Republica que determ nadas
personas condenadas por el delito de terrorisnp sean beneficiarias de un grado
de clemencia o de al guna exencidén. Con miras a lograr la reconciliacion

naci onal, el Gobierno pronul gé hace unos nmeses una |ley que anplia |la conpetencia
de esta Conision especial a terroristas que hayan sido beneficiarios de

di sposiciones de la |ley sobre el arrepentimento. Ademas, se ha el aborado un
proyecto de ley en el que se prevén ayudas conplenentarias para | as personas que
hayan si do beneficiadas con cierto grado de clenencia o perddn.

5. Se han introducido nejoras en |as condiciones de detenci 6n del total de la
pobl aci 6n carcel aria, incluidos |os prisioneros condenados por terrorisno. A
este respecto, el Gobierno del Perd nmantiene una col aboraci 6n estrecha con e
Comté Internacional de la Cruz Roja que visita periddicamente a | os reclusos
condenados por terrorisnmo, | o que denmuestra prueba de | a voluntad de | as

aut ori dades de asegurar |la protecciéon de |os derechos de | os detenidos, su
transparenci a y cooperaci 6n con | os organi snos internaci onales. Se han aprobado
nuevas normas en relaci6n con el trato de | os deteni dos sobre | a base de
criterios establ ecidos por | as Naciones Unidas. Por ejenplo, se adoptaron
directrices para que en |l as regiones que cuentan con establ eci m entos
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penitenciarios en |l as carcel es donde haya mas de 300 presos, éstos puedan
recibir visitas de médi cos, m enbros de profesiones parangdi cas, cirujanos
dentistas y psicélogos. El Instituto Nacional Penitenciario y el Mnisterio de
Sal ud han suscrito un acuerdo a nivel nacional. Los psicdl ogos desenpefian una
funci 6n cada vez mas inportante tanto en la vigilancia psicol 6gica de |os

det eni dos conp en | a adopci 6n de deci si ones sobre nedi das para otorgarles
libertad vigilada o libertad condicional. Ademds se han formado "agentes

peni tenciari os", es decir, educadores, psicoélogos, sociologos y profesionales de
otras especi al i dades, que se ocupan de lograr que | os detenidos reciban un trato
encam nado a su readaptaci 6n de nmanera que |la policia deje gradual nente de

ej ercer esas funciones.

6. Teni endo en cuenta | os progresos al canzados en el proceso de pacificacion y
| as observaci ones que han fornul ado diversos organi snmps internaci onal es de
protecci 6n de | os derechos humanos, ha dejado de aplicarse la Ley N° 26447
relativa a los "tribunales sin rostro" y desde el 15 de octubre de 1997, en
virtud de la Ley N° 26671, estos tribunales cesaron sus funciones. La creaciodn
de estos tribunal es obedeci 6 a una situaci 6n excepcional y tenia caréacter
transitorio. Actualnente los delitos de terrorisnp conpeten a los tribunales
ordinarios, por lo que la elimnacion de |os "jueces sin rostro" se aplica a la
vez a los tribunales civiles y a los mlitares.

7. Las instituciones del sistema de adm nistraci 6n de justicia se han

fortal ecido. El Consejo Nacional de la Magistratura y el servicio del Defensor
del Puebl o funcionan nornmal mente. El problema creado por la dimsion de |os

m enbros titul ares del Consejo Nacional de la Magistratura se resolvid nedi ante
el nonbram ento de nuevos m enbros que prestaron juramento el pasado 15 de

abril. Un proyecto de |ley encam nado a otorgar nuevanmente al Consej o Naci onal
de |la Magistratura las facultades de | as cual es sus m enbros se consi deraron
despoj ados fue publicado en |la Gaceta Oficial. El Defensor del Puebl o, nonbrado

en octubre de 1995, desenpefia funciones Gtiles. El Tribunal Constitucional
constituido con posterioridad a |la presentaci én del informe inicial, se ocupa en
particular de |os recursos de anmparo y habeas corpus, procedi m entos que, cabe
subrayar, son aplicables incluso en | os estados de excepcion. El Mnisterio
Publico cuenta actual mente con instrunmentos reforzados tanto en el plano
material como en el juridico. Por ejenplo, el Decreto Ley N° 665 autoriza a | os
fiscales en | as zonas decl aradas en estado de energencia a entrar en |as

com sarias y los locales mlitares o en cual quier otro centro de detenci én para
controlar la situaci 6n de | as personas deteni das o desaparecidas. Ora prueba
de | a preocupaci 6n del Estado por la legalidad de | as detenciones es |la creacio6n
de un registro nacional de detenidos y sancionados a pena de privaci én de

i bertad (RENADESPPLE). Para aunentar la eficacia de |la adm nistraci én de
justicia, se ha establ ecido adenmas un consej o de coordi naci 6n judici al

8. El Sr. Quispe Correa se conplace en informar al Comité que, en virtud de |la
Ley N° 26926 se ha incorporado un nuevo capitulo en el Codigo Penal titulado
"Crimenes de | esa humani dad", con arreglo al cual se tipifican |os delitos de
genoci di o, desaparicion forzosa y tortura. El orador da lectura al articulo en
gque se define la tortura y se establ ecen | as sanciones con | as que se castiga.
Par al el anente a este inportante adel anto hacia un mayor respeto de |os partes

i nternaci onal es de derechos humanos, el Gobierno estudia |a posibilidad de hacer
| a decl araci 6n prevista en los articulos 21 y 22 de |a Convenci 6n. Oro asunto
que fue objeto de una reconendaci 6n del Conité y que se sigue nanteniendo en
estudio es el de la conpetencia de los tribunales mlitares, cuestion que nerece
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una reflexi 6n profunda y prudente, dado que todo canbio a este respecto
conll evaria una nodificaci én de la Constitucién.

9. El Comité sin duda alguna tendré interés en contar con informaci ones sobre
el caso de Leonor La Rosa Bustamante del cual se ha hablado nmucho. Esta persona
fue victim de graves actos de tortura y el Gobierno procedi 6 a una

i nvestigaci 6n inparcial cuyo resultado fue el castigo de | os responsables. La
victima ha sido indemmi zada y reci bi 6 asistencia médica, en el extranjero
fundanental nente. Este procedinmento se Ilevd a cabo antes de que se aprobara
| a di sposicion con arreglo a la cual la tortura se considera un delito. Adenas
se hizo con el propésito de evitar la reiteraci 6n de hechos conp éstos, ya que
el Gobierno ha decidido aprobar la ley en que se tipifica el delito de tortura
Las autoridades del Perd se proponen seguir adaptando |a |egislacioén a |los

pact os internacional es de derechos humanos y a | as di sposici ones sobre derecho
humanitari o. Para consolidar |a cooperaci 6n con |os organi snos de defensa de

| os derechos humanos, el Sr. Quispe-Correa se reuni6 en G nebra con e
Presidente del Comité Internacional de la Cruz Roja y en breve se reunira con la
Alta Com sionada de | as Naci ones Unidas para | os Derechos Humanos a qui en
informard de la intenci 6n del Gobierno de solicitar servicios de asistencia en
mat eri a de educaci 6n sobre derechos humanos y para |a preparaci 6n de |os

i nfornmes peri6dicos. El orador debe estar seguro de que | a cooperaci én
internacional y el di&logo con el Comté contribuiran a mantener |os esfuerzos
despl egados por | as autoridades con mras a lograr un mayor respeto de |os

der echos humanos.

10. El Sr. CAMARA (Relator por el Peru) se felicita del alto nivel de
representaci 6n de | a del egaci 6n del Perud, | o que pone de manifiesto la

i nportancia que el pais atribuye a la | abor del Comité y su voluntad de

establ ecer con el Comité un dialogo fructifero y periédico. El Relator también
ha tomado nota con suma satisfacci 6n de nuevos hechos presentados en | a
exposici 6n oral. Sefiala, no obstante, que el segundo inforne periddico se ha
presentado con un gran retraso ya que debi 6 haberse exam nado en 1993 y que, s
bi en responde a | as preguntas fornul adas por el Conité en sus concl usiones y
reconendaci ones del 9 de novienbre de 1994, su forma de presentaci 6n no se
ajusta a las directrices establecidas por el Comté para |a presentaci 6n de

i nfornmes peri 6di cos.

11. Entre sus conclusiones y reconendaci ones, el Comté habia sugerido |a
revision del procedimento relativo a los delitos de terrorisnp de nanera de que
se establ eciera un mecanisno judicial eficaz sin sacrificar |a independencia e

i nparcialidad de los tribunales y el derecho a |la defensa, se elim naran |os
denom nados jueces "sin rostro” y dejara de mantenerse en secreto a |os
detenidos. En el parrafo 2 del articulo 2 de |Ia Convenci 6n se di spone que en

ni ngan caso podran invocarse circunstanci as excepcional es, cual esqui era que
éstas sean, conp justificacién de la tortura. Ahora bien, |os autores de
informe, en los parrafos 1 a 4 y 13 a 30, han tratado de justificar la

| egi sl aci 6n de excepci 6n debido a | a necesidad de luchar contra | as alteraciones
del orden publico. ElI Comté no puede aprobar la via utilizada por el Estado
Parte. La aplicacion del articulo 3 no se exam na en el segundo inforne y seria
i nteresante saber si desde | a presentaci 6n del inforne inicial ha habido al gin
canbi 0 a este respecto. Pregunta si se han presentado solicitudes de asilo y de
qué forma se han tratado. El articulo 4 versa sobre la lucha contra el fendnmeno
de la Ilamada i npuni dad. Desde este punto de vista no sélo no parece haberse
aprobado en el Perd ninguna | egislacioén eficaz sino que el manteninmento, en
contravenci 6n de |l as reconendaci ones del Conmité, de la funcién predom nante de
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las jurisdicciones mlitares en todo |o que se refiere a |las alteraciones de
orden publico tiene un caréacter que, en nodo al guno, garantiza una represién
eficaz de |los autores de actos de tortura; tanpoco se puede pasar por alto e
hecho de que suelen ser nilitares | os hallados cul pables de tales actos. Aun
cuando | as i nformaci ones verbal es del Sr. Quispe-Correa son sumanente

al entadoras, el Conité desea recibir infornmaciones mas precisas sobre |as
jurisdicciones conpetentes para | os actos de terrorisno.

12. No se hace nenci én en ninguna parte del informe de los articulos 5, 6, 7

y 8 de | a Convenci 6n, | o que indudabl enente quiere decir que a este respecto no
ha habi do ni nguna evol uci 6n desde |l a presentaci 6n del informe inicial. En lo
que se refiere al articulo 1 de |Ia Convenci6n, el Conmité se conplace en

conpr obar que en el Codigo Penal figura actual mente |a definicion de tortura.

13. Por otra parte, el Sr. Camara desea precisiones acerca de hechos que han
sido notificados por diversas fuentes, en particular |a Coordinaci 6n Naci onal de
Der echos Humanos y | a Organi zaci 6n Mundial contra la Tortura. Al parecer en e
Per( existe |l o que se pudiera denom nar una verdadera nani pul aci 6n institucional
que podria, a la larga, si no es ya el caso, debilitar el enentos del equilibrio
de poder que son jurisdicciones fuertes e independientes. De hecho, segun un
document o de di chas organi zaci ones, desde que se destituyd arbitrariamente a
tres magi strados del Tribunal Constitucional no existe ningln contro
constitucional; las funciones del Consejo Nacional de |a Magistratura se han
reducido, |o que ha obligado a sus titulares a dimtir. El poder judicial y e
m nisterio publico carecen de independencia y autononia y estan dirigi dos por
com si ones ejecutivas que asumen responsabilidades que, con arreglo a la
Constituci 6n, conpeten a | os 6rganos de direcci 6n de esos poderes. El Conité
expresa tanbi én su inquietud por la nmatanza y la tortura de 41 nativos de

pobl ado de Alto Yurinaki el 24 de febrero de 1997, en circunstancias que pueden
hacer pensar en actos de discrimnacién en violacién del articulo 1 de la
Convenci 6n. Seria ademas Util contar con infornmaci ones conpl enentarias respecto
del caso de Leonor La Rosa Bustamante, nencionado por el Sr. Quispe-Correa, y
saber un poco mas sobre | a adm nistraci 6n penitenciaria a fin de determ nar
especificanente de qué autoridad depende en realidad. En |o que respecta a |as
decl araci ones previstas en los articulos 21 y 22, estéa convencido de que el

Gobi erno del Per( estudia |a cuestion pero cabe tanbi én | a posibilidad de pensar
gue ese estudio dura ya hace mucho tienpo.

14. El Sr. ZUPANCIC (Correl ator por el Peru) se felicita del dialogo
constructivo establecido con el Perd y considera que este di 4l ogo puede ayudar

al pais a resolver algunos de |os problemas que encara actual nente. E

Sr. Zupanci c sefial a con preocupaci 6n que mentras que |a Constituci 6n de 1979

di sponia (art. 101) que los tratados internacionales tenian primacia respecto de
| a I egislacion interna en caso de conflicto entre anbos textos, |a nueva
Constituci 6n de 1993 no contiene disposicion al guna en ese sentido. El orador
desea conocer | os notivos de esa omisidn y la inportancia que tiene |la
Convenci 6n contra la tortura en la | egislacion interna.

15. En lo que respecta a |la indemnizaci 6n de las victinmas de actos de tortura,
el articulo 139 de la Constitucién y la Ley N° 24973, de 28 de dicienbre

de 1998, garantizan una conpensaci 6n en caso de error judicial o de detenci6n
arbitraria, pero cabe |a posibilidad de que haya otras disposiciones anal ogas,
probabl enmente constitucionales. Por otra parte, en el Cdédigo Civil y el Cddigo
Penal se regl anmentan determ nados aspectos de | a i ndemmi zaci 6n sin precisar si
el Estado asune |a responsabilidad por ésta en caso de insolvencia de un agente
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estatal reconocido cul pable de conportamiento ilicito que dé lugar a

i ndemmi zaci 6n. Seria inportante contar con detalles a este respecto. €E

Sr. Zupancic pregunta si las victinmas de actos de tortura pueden contar con
asistencia judicial y si existen progranas de reinserci 6n de las victinms, asi
conmp programas de educaci 6n dirigidos a las fuerzas armadas y de la policia

rel aci onados concretanente con |a prohibicién de la tortura y, de manera mas
general, con el respeto de | os derechos humanos. Cierto es que la Ley N° 25211
de 16 de mayo de 1990 prevé la difusidn y |la enseflanza de | a Constituci 6n y de
| os pactos y convenios relativos a | os derechos humanos, sin enbargo es

i nportante saber cénp se inparte esa ensefianza y en qué nedida esta ley ha
surtido efectos concretos. Seria tanmbi én interesante conocer |as nedidas que se
han adoptado para garantizar |la proteccién de las victims y de |os testigos
durante |l os juicios en que se tratan tratos de tortura y velar por su seguridad.
Ademds cabe preguntarse el grado de independencia de los tribunales mlitares
respecto de la jerarquia nmlitar cuando ejercen sus funciones judiciales. E
Sr. Zupanci c desea saber si |os decretos-ley Nos. 25475 y 25659, denom nados

"l egi sl aci 6n contra el terrorism" siguen vigentes. Pregunta si una nujer que
se encuentra deteni da puede ser objeto de registro por un agente que no sea
tanmbi én nmujer y, de no ser asi, querria saber las causas. En |o que respecta a
| as condiciones en las carceles, el Sr. Zupancic observa que hay una carcel, la
de Chal l apal ca, que esta situada a 4.800 mde altura y quisiera conocer |os
notivos por |os cuales se construyd un establecimento penitenciario en

senej ante lugar y si se han previsto disposiciones nédicas para mtigar |os
efectos de la vida a esa altura.

16. Recordando la inportancia capital del articulo 15 de |la Convenci én, en
virtud del cual no se pueden invocar conp el enentos de prueba en un juicio |as
decl araci ones que hayan sido hechas conp resultado de tortura, el Sr. Zupancic
pregunta cénmo vela el Perd por |a aplicaci6n de esta disposicién, en particular
en cuestiones relacionadas con el terrorisnmn. Ademas desea saber co6no trabaja

I a com si 6n especial encargada de reconmendar al Presidente de |la Republica |la
concesi 6n de cierto grado de clenencia o perdén a un detenido. Final mnente desea
saber si el Gobierno prevé la rehabilitaci 6n de personas acusadas de terrorisno.

17. El Sr. YAKOVLEV recuerda que la tortura no se justifica bajo ninguna
circunstancia y que |a independenci a del poder judicial constituye uno de |os
fundanentos mas inportantes de |la denmocracia y del respeto de | os derechos
humanos. El orador se pregunta si |os jueces son real nente i ndependientes y
desea conocer detalles sobre Ias relaciones entre el poder judicial y el poder
politico. Desea asimsnp conocer nmejor el funcionanm ento del Consejo Naciona
de la Magistratura y saber si éste se encarga tanbi én de proteger a | os jueces
contra |las presiones que podria ejercer el poder politico.

18. Tras sefialar que la Ley N° 26479, de 15 de junio de 1995, concede amistia
a todos los menbros de las fuerzas armadas y de |l a policia que hayan sido

enj ui ci ados por acciones relacionadas con la lucha contra el terrorisno, el

Sr. Yakovlev pregunta si las victinms pueden obtener indemizaci 6n en caso de
que | os cul pabl es se hayan beneficiado de la amistia. Desea saber ademas si
después del 15 de junio de 1995 se ha cel ebrado algun juicio y, de ser asi,
cuant as demandas se han entabl ado y por qué nptivos.

19. El Sr. SILVA HENRI QUES GASPAR se pregunta tanbi én sobre | a i ndependenci a
real del poder judicial que considera conpo una de |as garantias fundanentales
del Estado de derecho. Sefiala con cierta preocupaci 6n que | os jueces deben
confirmarse en sus cargos cada siete afios y pregunta en qué nedida esto es
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conpatible con el principio de inanovilidad de |os jueces. Desea tanbién saber
qué criterios se aplican para la confirnmaci 6n de |os jueces en sus cargos. En

| o que respecta a las |leyes de amistia en las que no figura ningun clausul a
sobre la responsabilidad civil, pregunta si estas leyes inpiden a las victinas
de actos de tortura entablar denmanda judicial. Se pregunta ademds de qué manera
| as autori dades del Perd pueden conciliar el articulo 12 de la Convenci 6n segln
el cual es obligaci6n del Estado Parte proceder a una pronta investigaci6n
cuando haya notivos razonabl es para creer que se ha conetido un acto de tortura
con |l a pronul gaci 6n de | eyes de ammistia tan anplias y flexibles. Por altino,
desearia conocer el nunero aproxi nado de personas que han recibido |la amistia.

20. El Sr. YU Mengjia desea informaci 6n mas concreta sobre | a ensefianza de | os
der echos humanos en | o relativo concretanente a |la cuestién de la tortura. En
el parrafo 8 del inforne se pone de manifiesto una contradicci 6n evidente entre
el Decreto Ley N° 25744 que autoriza a una proérroga de la custodia preventiva y
| a Constituci 6n que no autoriza esta prérroga, y pide que se aclare este
aspect o.

21. El PRESI DENTE hace suyas | as preguntas planteadas por el Sr. Yakovlev y el
Sr. Silva Henriques Gaspar en relaci 6n con el alcance de las |eyes de amistia
y, recordando que en ningun caso la tortura puede justificarse, pregunta en qué
nedi da estas | eyes son conpatibles con los articulos 2, 4 y 12 de |la Convenci 6n.
En el contexto de las |leyes de amistia, desea saber de qué nmedi os dispone |a
victima de tortura para | ograr indemizaci én y conpensaci 6n. En un

procedi mento civil un agente del Estado reconoci do cul pable de delitos de
tortura pero que haya recibido al gun grado de ammistia ¢puede invocar esa

ami stia com nedi o de defensa para evadir su obligaci 6n de indemizar a la
victima? En tal caso, ¢asunme el Estado |a responsabilidad por |a i ndemi zaci 6n?

22. El Presidente cita a dos antiguos agentes de | os servicios de infornacioén
del Peru que admitieron que la tortura se practicaba sistenmaticanente y que |os
m enbros de | os servicios de inteligencia recibian formaci 6n concreta para
aplicar la tortura. Cita asimsnmo el inforne de |a Organizaci 6n Mundial contra
la Tortura correspondiente a | os afios 1995 a 1998, en que se sefala que e
maltrato no es la Unica falta que conmeten |as fuerzas armadas y de seguri dad
sino que son cosas corrientes en las conisarias de policia. Pregunta si el
Estado Parte tiene conocinmento de esas acusaciones y, de ser asi, qué nedidas
tiene intenciones de adoptar. Desea saber concretamente si se han realizado

i nvesti gaci ones y pesqui sas. Finalnente desea conocer |os criterios que rigen
el examen de | as demandas de asilo, el nunero de personas a |las que |as

aut ori dades del Per( han concedido el estatuto de refugi ado durante | os dos afos
anteriores y el nunero total de solicitudes presentadas.

23. El Presidente agradece a |a del egaci 6n del Per( su atencién e invita a que
haga acto de presencia en |la sesién siguiente para responder a |as preguntas del
Comi t é.

24. La del egaci6n se retira

Se suspende la sesidén a las 11.20 horas v se reanuda a las 11.40 horas
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EFI CAZ APLI CACI ON DE LOS | NSTRUMVENTOS | NTERNACI ONALES DE DERECHOS HUMANCS,
| NCLUI DAS LAS OBLI GACI ONES DE PRESENTACI ON DE | NFORMVES ESTI PULADAS EN ELLOS
(tema 11 del progranm) (continuaci én)

Infornme sobre la novena reuni 6n de Presidentes de 6rganos creados en virtud de
| os pactos internacionales de derechos hunanos

25. El PRESIDENTE invita al Sr. Sgrensen a continuar el inforne sobre esta
reuni 6n que habia comenzado en |a 3202 sesi 6n del Conité.

26. El Sr. S@RENSEN recuerda que | os Presidentes decidieron que cada conité
estudiara |l a posibilidad de pedir a | os Estados Partes que presentaran informes
mej or el aborados, centrados en el seguim ento dado a | as observaci ones y
reconendaci ones fornul adas después del exanmen del infornme precedente. Esto
podria ser tanbi én una nanera de hacer conprender a | os Estados Partes
recalcitrantes que |l os conités se proponen |ograr que sus reconendaci ones se
Ileven a la practica.

27. El Sr. YAKOVLEV propone que, a partir del segundo infornme periddico, |os

Est ados incluyan en sus infornes al Comté un epigrafe consagrado al seguimento
de sus reconmendaci ones. Cada relator por pais debera di sponer, por

consi guiente, de un informe inicial del pais y de | as reconendaci ones fornul adas
durante el exanen del informe precedente

28. El Sr. GONZALEZ POBLETE hace notar que cada parte del texto de |as
concl usi ones fornul adas por el Conité contiene reconendaci ones y que éstas no se
presentan necesariamente en la forma de una |lista exhaustiva de tres o cuatro

el ement os.

29. A propuesta del Sr. SZRENSEN el PRESI DENTE pide a |la secretaria que revise
las directrices relativas a |la preparaci 6n del segundo inforne peri ddico.

30. El Sr. S@ARENSEN di ce que | os Presidentes han estudi ado | os nedi os de ayudar
a | os paises pequefios para | os cuales |a preparaci 6n de infornes plantea un
probl ema de conpetencia y de recursos. Se ha previsto |l a posibilidad de que
esos paises presenten un informe general consolidado a todos | os drganos creados
en virtud de tratados en | os que son Partes. El Presidente del Comité contra la
Tortura y el Presidente del Comité para la Elimnacion de | a Discrimnacio6n
Raci al plantearon reservas a ese respecto e hicieron referencia a que |as

di sposi ci ones de | as dos convenci ones eran demasi ado concretas para que se |es
tratara en un contexto general. El debate se reanudara en |la décina reuni én de
Presi dentes que se cel ebrard en septienbre y seria conveniente que en el Conité
se creara una opini 6n general a este respecto.

31. El Sr. ZUPANCI C dice que no es nuy partidario de |la idea de que |os paises
pequefios, que cuentan cada uno con un sistema juridico especifico y Unico, se
traten de forma diferente a | os paises grandes. A la larga podria concedérseles
pl azos mas prol ongados pero todos | os paises deben estar en igual dad de
condi ci 6n.

32. El Sr. EL MASRY estinma que |a el aboraci 6n de un informe "de grupo"

pl antearia a | os paises pequefios seri os probl enmas de coordi naci 6n entre |os
diferentes ministerios y servicios gubernanentales y que no | o considera una
sol uci 6n satisfactoria. Cabria nejor ayudar a esos paises a preparar sus
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i nformes y probabl enente prever |a el aboraci 6n de un proyecto a estos efectos en
el marco del PNUD

33. El PRESI DENTE dice que |la cuestidn de |os recursos constituye efectivanmente
el nmeollo del problema y que | a posiciodn del Comté podria resumrse de |la
manera siguiente: el Comté desea que | os paises sigan presentandol es un

i nforme por separado, pero que esta en plena disposicién de prestarles |la

asi stenci a que necesiten para hacerlo. Recuerda que la Olicina del Alto
Com si onado para | os Derechos Humanos organi za cursos para |as distintas
categorias de funcionarios que participan en |la redacci 6n de |os infornes.

34. El Sr. SE@RENSEN dice que |la cuestiédn de la fornaci 6n en materia de derechos
humanos se exam nd tanbi én en |la reuni 6n de Presidentes. A este respecto, |os
Presi dent es propusi eron que todo el personal de |as Naciones Unidas, en
particular |os participantes en nisiones sobre el terreno, recibieran esa nmsm
formaci 6n. Se ha previsto que la Alta Con sionada para | os Derechos Humanos se
encargue de organi zar un mddul o de fornmaci 6n para |l as fuerzas de manteni m ento
de | a paz.

35. Por otra parte, | os Presidentes debatieron por largo tienpo el problem de

| os Estados que no cunplen con su obligaci6n de presentar informes. Actual nente
al gunos conités exam nan |l a situaci 6n de | os paises que no han presentado
informes y de otros que se niegan a hacerl o, considerando que no hay fundanento
| egal que los autorice a ello; se recorddé en este sentido que | os comtés han
est abl eci do al gunos procedi m ent os que no estéan previstos expresanente en | os
instrunentos en virtud de |os cuales se han creado esos m snos comtés. Es nas,
concluir que el Conmté no tiene medi os para actuar cuando un Estado Parte no
presenta el inforne seria o m snp que reconocer a cada Estado Parte |la facultad
de dudar unilateralnmente de los fines y objetivos de ese instrumento. Sea cua
sea |la cuestién, si se decide aprobar el procedi mento de exanmen, aunque no haya
i nfornmes, el Gobierno deberda ser informado del dia y la hora en que se realizara
el exanmen y saber que sienpre tiene |la posibilidad de enviar un informe y una
del egaci 6n. Corresponde ademas al Conité adoptar una decisién a este respecto,
pero, a su juicio, el exanen de |la situaci 6n cuando no hay infornme es una buena
sol uci 6n.

36. El PRESI DENTE sefiala a | a atenci 6n de |l os mienbros el parrafo 2 del
articulo 65 del reglamento interno en que se prevé que si el Estado Parte no
presenta el informe que debe presentar de confornmidad con los articulos 64 y 67
del reglamento, el Conité sefialara el hecho en el informe que envia cada afio a
| os Estados Partes y a | a Asanbl ea General de |as Naciones Unidas. Cuando un
Est ado Parte guarde silencio, el Comité no queda total nente desarnmado. E

Presi dente considera que |a inobservancia por un pais de su obligaci6n de
presentar un informe viola el principio de justicia entre | os Estados Partes y
atenta contra la eficacia del Comté. Un segundo argunento mas atractivo para
los juristas plantea que, en todo contrato o tratado en que existe una

posi bilidad de evasi 6n, |os encargados de aplicar ese instrumento crean |os
nedi os para ponerlo en efecto sin que ello entrafie, claro esta, tener que volver
a redactarlo. El Presidente, por su parte, no esta nuy convenci do de ese
argunento, ya que cuando se toman tales |libertades no se puede estar seguro de
gue se respeten |las intenciones de |os redactores del instrunento. Dar un
senti do determ nado a | as di sposiciones de un textoex post facto entrafia el
riesgo de crear nuevos problemas y si el Comité hasta |a fecha ha adoptado un
criterio mas literal es que, por estar integrado en su mayoria por juristas,
sabe los riesgos que ello conlleva. En todo caso, el prinmer parrafo del
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articulo 19 de lIa Convenci én no es en nodo al guno anbi guo: desde el nobmento en
que ratifican I a Convenci 6n, | os Estados Partes estdn en |a obligaci 6n de
informar a interval os regulares y de no hacerlo asi violan |Ia Convenci 6n. Se
trata pues de saber I o que el Conmté puede hacer en senejante caso. E

articulo 19 no dice nada al respecto; sin enbargo, en el articulo 65 del
reglamento interno se ofrecen posibilidades relativamente |imtadas que entrafan
una sanci 6n |l eve al Estado incunplidor. Si el Comté estim que |as nedidas
adopt adas son i nprocedentes y que, por ejenplo, algunos Estados no han
presentado i nformes desde hace mas de di ez afos, qué medi os se pueden hacer
val er para que se respete el articulo 19 de |a Convenci 6n. ¢Los m enbros de
Com té se consideran entonces en condiciones de exam nar |a situaci 6n de un
Estado Parte cuando no existe el informe? De ser asi, ¢deberia el Conmité
nmodi fi car en este sentido su reglanmento interno?

37. El Sr. GONZALEZ POBLETE subraya que |a consecuencia mas grave de

i ncunplimento de | os Estados Partes no es tanto que el Comité no cuente con un
i nforme que estudiar, en realidad cuenta ya con denmasi ados para el tienpo de que
di spone, sino el hecho de que el Comté no tiene |a nenor idea de |a situacion

i nperante en ese pais en o que respecta a la tortura. Habida cuenta del
retraso cronico registrado en un gran numero de casos, el Conmité deberia crear
nedi os para detectar |as situaciones mas graves con nmiras a poner en narcha en
altinma instancia el procedimento previsto en el articulo 20 de | a Convenci 6n.
Ahora bien, por falta de tienmpo, |os menbros del Conmité no exam nan sino |as

i nformaci ones relativas a | os paises sobre los que va a tratar durante e

periodo de sesiones; no buscan informaci ones que provengan de otras fuentes, ya
sea rel atores especiales, el Conité de Derechos Humanos, al gunas organi zaci ones
no gubernanental es por ejenplo, en relacién con | os paises donde |a situacién es
grave pero que no figuran en el orden del dia del Comté. Si tuviera
conoci m ento de este conjunto de infornmaciones, el Comté podria hacerse una

i dea de | o que pasa en determ nados paises que no han presentado el inforne
inicial y podria incluir algunos sefial am entos a ese respecto en su inforne a la
Asanbl ea General, de manera de inducir a esos paises a que presenten el inforne
en lugar de dejar que |la situaci 6n se agrave hasta |l egar el nonento en que el
procedi mi ento previsto en el articulo 20 tenga que aplicarse.

38. El PRESI DENTE cree entender que el Sr. Gonzal ez Pobl ete opina que el Comté
esta en condiciones de ir mas alla de una sinple nmencién en su inforne a la
Asanbl ea General del hecho de que al gin Estado no haya presentado su inforne.

39. El Sr. CAMARA estimm, por el contrario, que en virtud del articulo 19 de la
Convenci 6n, el Comité no puede actuar sino cuando ha recibido un inforne del
Estado Parte. El parrafo 3 de ese articulo es bien claro al respecto: cuando
no hay inforne, el Comté no puede hacer nada.

40. ElI PRESI DENTE, constatando que exi sten opiniones divergentes, subraya que
el Comité deberia pronunciarse por consenso sobre esta cuestid6n a fin de que su
posi ci 6n pueda quedar claranmente expuesta en |la reuni 6n de presidentes de
O6rganos creados en virtud de | os pactos internacional es de derechos humanos.

41. El Sr. SILVA HENRI QUES GASPAR conparte |la opinion del Sr. Gonzal ez Pobl ete.
Si bien es cierto que el Comté no puede actuar en virtud del articulo 19 de la
Convenci 6n, podria hacerlo invocando el articul o 20.

42. El PRESI DENTE sefiala a | a atenci én que el Sr. Gonzal ez Pobl ete no ha
sugerido enprender el procedimento previsto en el articulo 20 por la sencilla
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razén de que un Estado no haya presentado el inforne. Eso seria una reaccioén
demasi ado enérgica capaz de poner al Conité en conflicto abierto con al gunos
Est ados Partes.

43. El Sr. YU Mengjia conparte la opinién del Sr. Canara y subraya que, en todo
caso, el articulo 20 no es aplicable a todos |os Estados. Seria conveniente
saber si algin comté ha recurrido al procedi mento de exanen de |la situacidn en
un pais cuando no cuenta con el informe, cono dice el Sr. Sgrensen.

44, El Sr. SERENSEN responde que el Comité para la Elimnacion de |a
Di scrimnaci én Racial y el Comté de Derechos Econémi cos Sociales y Culturales
aplican esta fornul a.

45. El Sr. EL MASRY opina que el Comité puede continuar enviando recordatorios
a |l os Estados que no envian los infornes e informar a | a Asanbl ea General de esa
situaci 6n. Ademés, basandose en | as infornaciones recibidas de otras fuentes,
cono | as organi zaci ones no gubernanental es, podria tratar de entablar el dialogo
con esos Estados conmuni candol es sus infornmaci ones y pidi éndol es que envien sus
observaci ones al respecto: o0 bien el Estado Parte responde, en cuyo caso se
podra consi derar que ha enviado algun tipo de infornme o guarda silencio, en cuyo
caso el Conmité podra informar a | a Asanbl ea General que ha envi ado esas

i nformaci ones al Estado Parte y no ha recibido respuesta al guna. Parece difici
ir mas all 4 de eso ya que, una vez nmas, el Comité no podria nmodificar la
Convenci 6n ennendando su regl amento interno.

46. El PRESI DENTE deja constancia de que |la posicion del Sr. El Masry se
aseneja a la del Sr. Gonzalez Poblete; y sefiala a | a atenci 6n que, en esos
nonentos, el Comité no tiene posibilidad al guna de recibir informaciones de
organi zaci ones no gubernanmental es sobre un pais que no esté incluido en su
programa ya que estas organi zaciones se limtan, tanbién por falta de tienpo, a
| os paises que se van a examinar. Cierto es que podrian nuy bien conunicar
tales informaciones y el Comté no se veria inpedido de actuar, conmp | o ha
sugerido el Sr. El Masry.

47. El Sr. ZUPANCI C apoya | a sugerencia del Sr. El Masry.

48. A juicio del Sr. YAKOVLEV, independientenente del articulo 20 que seria
abusi vo invocar en este caso, seria posible en virtud del articulo 19, en e

caso en que hubieran transcurrido nmas de di ez afios desde el nobnento en que se
debi 6 presentar el inforne inicial, pedir a la secretaria que reuniera

i nformaci 6n pertinente respecto de ese Estado; en el caso mAs extreno, al menos
caben todas | as posibilidades de que en | a prensa internacional, por ejenplo, se
hayan publicado informaci ones. El Comité podria entonces enviar tales

i nformaci ones al Estado Parte y velar por no pronunci arse acerca de su veraci dad
sino dejar constancia de que han sido publicadas, a fin de pedirle sus
observaciones y tal vez lograr que envie el inforne inicial. Ademas, en caso de
retraso significativo en I a conmunicaci 6n de | os infornmes periddicos, el Comté
podria solicitar al Estado Parte incunplidor infornaci én sobre | a manera en que
se han |levado a |la préactica |as reconendaci ones formul adas en rel aci 6n con su
informe inicial. Al hacerlo, el Conmité no se excederia en su mandato.

49. El Sr. EL MASRY estinmm ilo6gico confiar a la secretaria la funcion prevista
por el Sr. Yakovlev, puesto que equivaldria a encargarle |a responsabilidad de
enprender investigaciones en relacién con el articulo 20. En canbio, si un

m enbro del Comité tuviera conocimento de ciertos hechos pertinentes sea




CAT/ C/ SR. 330
pagi na 12

di rectamente o por |os nmedios de infornmaci 6n, podria sefialar a |a atenci én del
Comté tal problemn y éste pediria entonces a |la secretaria que efectuara
i nvesti gaci ones.

50. El Sr. S@RENSEN se sunara claro estéa al consenso que el Presidente ha
pedi do pero desea hacer una sugerencia. En el parrafo 21 de su dltim inforne a
| a Asanbl ea General (A/52/44), el Comité recordd el problema de la no
presentaci 6n de infornes en térm nos enérgi cos pero demasi ado anéni nns. En su
préxi mo i nfornme, después de recordar que |a inobservancia por un Estado Parte de
| a obligaci6n de presentar infornmes constituye una violacién de |as

di sposi ci ones de | a Convenci 6n, podra sefial ar que | os infornmes de deterni nado
Estado tienen un retraso de mas de cinco afios. Ademds, si |as sugerencias del
Sr. El Masry y del Sr. Yakovlev se mantienen, el Comité podria indicar que le
han || egado ademés i nfornmaci ones que sefial an que en determ nado pais se han
conetido violaciones de determ nados articulos de |la Convenci6n. El informe
tendria aun mas contenido

51. El PRESI DENTE agradece al Sr. Sgrensen el haber aceptado sumarse al
consenso y considera que, en realidad, se podria incluir en el inforne ala
Asanblea la lista de | os Estados que tienen un retraso de nmas de cinco afios en
| a presentaci 6n de su informe. En canbio le parece dificil afirmar sin un
examen previo que al gun Estado ha viol ado | a Convenci 6n.

52. El Sr. CAMARA reconoce que todo lo que el Conmité puede tratar de hacer en
rel aci 6n con el articulo 19 de |a Convenci 6n es lograr que | os Estados cunpl an
una de sus obligaciones prinordiales contraidas en virtud de | a Convenci 6n, a
saber la de presentar el infornme. En el marco estricto de este articulo, la
iniciativa corresponde total nente a | os Estados y si hay que sancionar a al guno,
corresponde a | os demas Estados Partes hacerlo. Esta es precisanente |a razén
por la cual, en el marco de |la el aboraci 6n de la futura convenci 6n sobre |a
crimnalidad internacional, en |l a que se prevera tanbi én |a presentaci 6n de

i nformes peri ddi cos por parte de |os Estados, |a incapaci dad nmanifiesta de

al gunos Estados poco desarrol |l ados para presentar informes ha |l evado a sugerir
que el centro de prevencion de la crimnalidad internacional prevea cierta fornma
de asistencia a esos Estados. En cuanto a |la aplicacién del articulo 19, cabria
prever la posibilidad de una fornmula de este tipo; tal vez la Oicina del Ato
Com si onado para | os Derechos Humanos podria encontrar |os nedi os de prestar
asistencia a | os Estados incunplidores, sobreentendi éndose que |la no
presentaci é6n de un infornme no es indicio necesarianente de que el Estado tenga
al go que ocul tar

53. El PRESI DENTE hace notar que en el Comté priman dos criterios total mente
opuestos, el del Sr. Sgrensen, por una parte, y el del Sr. Camara, por la otra,
pero que la mayoria de |l os mienbros es partidaria de una posicion internedia
preconi zada por el Sr. El Masry que es la siguiente: el Comité, segun el
articulo 19, no tiene facultades para pronunciarse en relacién con | os informes
de | os Estados Partes sino que dispone de cierta flexibilidad, cuando le |l egan
infornmes de otras fuentes en relaci én con un Estado Parte que no ha presentado
un infornme, de manera de invitarle a que responda a esas acusaci ones; ademas, el
Comi t é puede sefialar en su informe a | a Asanbl ea General que el Estado de que se
trate no ha dado respuesta a su indagaci on.

54. El Sr. SILVA HENRI QUES GASPAR se pregunta si, interpretando de manera un
poco anplia el final del parrafo 1 del articulo 19, el Conmité no di spone de




CAT/ C/ SR. 330
pagi na 13

facul tad aut 6noma para pedir a un Estado, incluso a uno que no haya presentado
un infornme inicial, que |le presente un informe sobre cuestiones concretas.

55. El PRESI DENTE sefial a que | a posicion del Sr. Silva Henriques Gaspar es nuy
parecida a |la del Sr. Sgrensen, mientras que por su parte suscribiria mas bien
el criterio del Sr. Camara. De todas formas, |la mayoria de |os m enbros de

Com té parece ser partidario de una solucidén intermedi a propuesta por e

Sr. El Masry y si el Sr. Sgrensen, el Sr. Camara y el Sr. Silva Henriques Gaspar
no se oponen, el Presidente creerd entender que el Conité opta por esta

vari ante.

56. Asi qgueda acordado.

Se levanta la sesién a las 12.50 horas




