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Se declara abierta la sesién a las 10.50 horas.

EXAMEN DE LGOS | NFORMES PRESENTADCS POR LOS ESTADOS PARTES EN VI RTUD DEL
ARTI CULO 19 DE LA CONVENCI ON (tena 4 del program) (continuaci6n)

Segundo i nfornme periddico del Uruguay (CAT/ C/ 17/ Add. 16)

1. Por invitaci6on del Presidente tonan asiento en la nesa del Comté
la Sra. Rivero, el Sr. Cardinal Piegas y el Sr. Pecoste (Uruguay).

2. La Sra. RIVERO (Uruguay) dice que su pais participd desde | os coni enzos
en el proceso de gestaci 6n de |la Convenci6n contra la Tortura y se adhirio
a ella aun antes de su entrada en vigor. La presencia de representantes

del poder ejecutivo y del poder judicial comb m enbros de |a del egaci 6n

del Uruguay constituye un testinonio del propdsito constante que aninm a
pais de dar cunplimento a | os conprom sos asum dos en virtud de |a
Convenci 6n. El Gobierno del Uruguay es perfectamente consciente de la tarea
con que se enfrenta, que no es sinple ni breve, y de que son nuchas |as

nedi das | egislativas, judiciales, admnistrativas y practicas que deben

i nstrumentarse para acercar cada dia nas al Uruguay a | os objetivos de

| a Convenci 6n. El Gobierno del Uruguay espera escuchar |as sugerencias y
reconendaci ones del Conité que constituiran una gran contribucién al |ogro
de estos objetivos.

3. La oradora presenta excusas por el retraso en |la presentaci 6n del inforne
inicial de su Gobierno. Y agradeceria que el Comté indicara nedios para
regul ari zar esta situaci 6n

4, El Sr. GONZALEZ POBLETE (Rel ator del pais) da la bienvenida a la

del egaci 6n y el ogia al Uruguay por haber ratificado prontamente y sin
reservas |a Convenci 6n. El Uruguay ha reconoci do tanbi én | as disposiciones
de los articulos 20, 21 y 22 y ha denpstrado su respeto por |os derechos
humanos al adherirse a |l os més inportantes instrunentos regional es

e internacional es en esta esfera.

5. El relator recuerda el debate sobre la definicién de tortura que tuvo

| ugar cuando se examind el inforne inicial del Uruguay. La delegacidn
uruguaya en respuesta a |l as observaci ones del Comté afirmd en aquel nonento
que si bien no se habian aprobado | eyes que introdujeran una definicidn de
tortura en el derecho nacional seguian su curso dos iniciativas. En prinmer

| ugar, se habia presentado al Parlanmento un proyecto de |ley sobre el delito
de | esa humani dad; y en segundo lugar, se habia conpletado un proyecto de
cooperaci 6n técnica entre el Mnisterio de Relaciones Exteriores del Uruguay
y el Centro de Derechos Hurmanos de | as Naci ones Uni das para |l evar a cabo

un estudio sistematico de |as |leyes del pais y adaptarlas al derecho

i nternaci onal vinculante. Es |anmentable que a consecuencia de una serie de
di ficultades, se haya suspendi do el acuerdo. Los parrafos 7, 8 y 42 de
segundo i nforne periodico (CAT/C/ 17/ Add. 16) adniten no sol anente que e

Par| anent o no ha aprobado el proyecto de ley sino tambi én que no existe un
delito separado de tortura en |la |egislacién del Uruguay.
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6. A pesar de la opinion de la nmayoria, expresada en el parrafo 5, de que

| os tratados internacionales en vigor en el Uruguay tienen una jerarquia
normativa idéntica a |la del derecho ordinario no existen garantias de que |os
jueces no se desvien individual nente de esta doctrina. Al faltar un delito
especifico de tortura no puede afirmarse con seguridad que |a Convenci én esté
en un plano de igualdad con |as |leyes del Uruguay y que el articulo 1 se
apl i que de nodo directo.

7. El orador considera que el proyecto de ley presentado al Parl amento
sobre el delito de | esa humani dad es adecuado porque incorpora el enentos

i nportantes que clasifican y castigan las violaciones mas graves de | os
derechos humanos. En relacién con la definicién de tortura, el proyecto de
ley anplia el anbito de aplicaci6n de |a Convenci én, puesto que incluye

di stintas categorias de dafios y abusos psicol 6gicos. El orador Ilam a la
atenci 6n el hecho de que con arreglo a I a Convenci 6n y | os instrunentos

i nt enci onal es de derechos hurmanos, el terrorisnp de Estado o la tolerancia
oficial de | os abusos justifica incoar procesos naci onal es e internacional es.

8. Parece que se contenpla con una cierta indiferencia |la introducci 6n de
una definicién de tortura en el derecho uruguayo. No se conoce |a opini6n
del Gobierno sobre el proyecto de definicion preparado por el Colegio de
Abogados del Uruguay. Parece ser que el proceso esta tonmando nucho tienpo y
hay que preguntarse qué nedi das esta adoptando el Gobierno para agilizarlo.

9. En cuanto a | as nedi das | egislativas propuestas para prevenir la tortura
en los centros de detencién, el parrafo 10 del inforne afirma que en 1990 se
cred una Comi si 6n Naci onal Honoraria para |la Reforma del Codigo de Proceso
Penal . Esta Comi si6n preparé un nuevo codigo que prevé |l a creaci 6n de
tribunales de ejecuci6n y vigilancia. El orador se pregunta si este proyecto
es el msnmo a que se referia el priner inforne del Uruguay. La Comi sioOn
Honoraria di sponia de 180 dias para |levar a cabo su tarea. Ha sido

i mposi bl e encontrar este informe en | a documentaci 6n anexa al segundo inforne
peri 6di co y, por consiguiente, esta justificado preguntarse qué nedi das se
han adoptado basadas en sus reconendaci ones.

10. Sobre la cuestion de |as nmedi das administrativas encam nadas a prevenir
la tortura el orador pregunta qui én nonbra al jefe y al personal de |la
Fiscalia Letrada Policial citada en los parrafos 20 y 21 del infornme y cudles
son las funciones de la Fiscalia Policial. ¢De qué grado de independencia

di spone? ¢Tiene poderes para investigar al egaci ones de tortura?

11. El parrafo 22 afirma que segln fuentes no gubernanental es durante 1994
apr oxi madanente 18 agentes policial es fueron procesados por | a conisioén de
delitos relaci onados con | a seguridad fisica de personas arrestadas,

det eni das o procesadas. ¢Podria confirnmar el Mnisterio del Interior estas
cifras? ¢Existen estadisticas nas recientes o infornaci 6n di sponible sobre
la labor de la Fiscalia Letrada Policial? ¢Qué resultado ha dado e
procesam ento de | os 18 agentes policial es?
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12. El orador se refiere a un inforne del Mnisterio del Interior

(cuyo original no pudo consultar) segun el cual se ha procesado a 109 agentes
por delitos conetidos en el desenpefio de sus funciones, 49 de | os cual es
todavi a ocupan sus cargos. (Qué nedi das se adoptan cuando | os agentes
policial es se exceden en sus funciones?

13. El parrafo 18 del informe nenciona la iniciativa adoptada en febrero
de 1995 por |la Comision Interpartidaria sobre Seguridad Pablica de crear
un com si onado parlanentario para el temm carcelario. Esta nedida es

i npresi onante pero por desgracia todavia no se ha aplicado.

14. El Conmité exam n6 ya | a defensa de |a “obedi encia debi da” en el derecho
uruguayo cuando se presentd el inforne inicial, y se hace referencia a esta
cuesti 6n en los parrafos 25 a 34 del presente informe. El orador después
de exam nar estos parrafos |Ilega a la conclusién de que la |egislaciodn

del Uruguay no satisface |las condiciones del parrafo 3 del articulo 2 de

| a Convenci 6n segun el cual no puede invocarse una orden de un funcionario
superior o de una autoridad publica conp justificacion de la tortura.

15. En relacién con el articulo 4 el orador se refiere a lo que dijo en
relaci 6n con |l a definicion del delito de tortura en sus observaci ones sobre
el articulo 1. Es digno de elogio pero Gnico el caso citado en e

articulo 53 del informe sobre una segunda instancia penal que revocé una
resol uci 6n dictada por un juez letrado de una instancia inferior y dispuso e
procesam ento de un agente de policia y de una comsario. Esto no significa
gue otros tribunal es hubi esen actuado con una severi dad senejante. De hecho,
s6lo el articulo 266 del Cddigo Penal castiga el abuso de autoridad, y la
pena de dos afios de prision que inpone es insuficiente a la luz del parrafo 2
del articulo 4 de Ia Convenci 6n

16. El Sr. SORENSEN (Rel ator Adjunto del pais) dice que |as respuestas de
informe sobre el articulo 10 de | a Convenci 6n son satisfactorias. Le ha

i npresi onado particularnente |a descripcién en los parrafos 71 y siguientes
de tres senminarios de capacitacion. ¢Se han repetido estos sem nari os
dirigidos a funcionarios penitenciarios, jueces y menbros de |a profesioén
médi ca? ¢Fornul 6 al gunas reconendaci ones el sem nario para jueces?

¢Y, en caso positivo se han aplicado?

17. El orador acoge con satisfaccion |la informaci 6n que figura en el
parrafo 95 del informe sobre el conpendio de normas de ética distribuido
a los estudiantes de |la facultad de nedicina.

18. En relacién con el articulo 11, el orador, al igual que

el Sr. Gonzal ez Pobl ete, desearia saber cuando entraran en vigor |as nedi das
propuestas sobre los tribunales de ejecucién y vigilancia y desearia conocer
| os canbios introducidos en |a oficina del onbudsman. ¢Estéd ya en vigor la
Ley de seguridad ciudadana aprobada el 12 de julio de 1995 y citada en e
parrafo 112? Si ya lo estéd ¢cono se aplica?
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19. Sobre la cuestién de las prisiones y en relacién con el notin de |la
carcel Libertad el orador pregunta si |a delegacién podria informarle |eyendo
el articulo 317 del Codigo Penal

20. El Sr. Sorensen pide a |la del egaci 6n del Uruguay si podria confirmar |la

i nformaci 6n reci bida segin la cual el 85%de todos |os presos esta en

det enci 6n esperando juicio y si el tienpo pasado en detenci én a nmenudo supera
| a sentencia que se hubiese inpuesto. De ser cierta esta infornacién

¢qué esta haciendo el Gobierno del Uruguay para renedi ar esta situaci 6n?

21. En relacién con el articulo 14 de |la Convenci 6n el orador expresa su
sati sfacci 6n por saber que |la Constituci 6n establece |a responsabilidad
patrinoni al del Estado por el dafio causado por sus agentes (CAT/C/ 17/ Add. 16,
parr. 113) y pide mas pornenores sobre |la aplicaci 6n de este principio

en la practica. Por ejenplo, si se considera cul pable a un policia de
haber conetido torturas ¢ordena automati canente el juez que se pague

una i ndemi zacion a la victim? (Tienen derecho | os ciudadanos a una

i ndemrmi zaci 6n del Estado aunque no hayan podi do identificar a sus
torturadores? ¢Si una victima no se considera satisfecha por |a

i ndemmi zaci 6n pagada puede incoar un proceso civil contra sus torturadores,
suponi endo que pueda identificarlos?

22. El Uruguay tiene un centro de rehabilitacion para el tratam ento de
victimas de la tortura denon nado SERSOC (Servicio de Rehabilitaci 6n Social),
fundado por iniciativa de Dinamarca y que estda financiado principal nente por
| os paises de la Uni 6n Europea y no por el msno Uruguay. Las autoridades
argunentan que | os casos de tortura ocurrieron hace diez o mas afios y que,
por lo tanto, las victimas recibieron tratan ento hace nucho tienpo.

Esto no es cierto: en nmuchos casos las victinmas de tortura no solicitaron
el tratam ento hasta nucho nés tarde. Ademés, |a segunda generaci 6n de

m enbros de la famlia tanbi én sufren, y precisan tratam ento especi al

¢ Tiene conocimento el Gobierno del Uruguay de |la existencia del Centro?
¢Consideraria |la posibilidad de prestar apoyo al Centro?

23. El Sr. CAMARA dice que con arreglo a los parrafos 5y 6 del segundo
informe periddico |os tratados internacionales tienen en el Uruguay un
estatuto normativo idéntico al del derecho ordinario y que |as nornmas
contenidas en |l os tratados internacionales tienen un rango inferior al de
la Constitucion. En relacion con ello el orador sefial a que exi ste una
contradicci6n entre el Codigo Penal del Uruguay que considera | a obedi encia
a un superior conp causa de justificacion del delito (CAT/C/ 17/ Add. 16,

parr. 25) y el parrafo 2 del articulo 2 de la Convenci 6n con arreglo al cua
no se puede invocar ninguna circunstanci as excepcional conmp justificaciéon de
la tortura. El orador pregunta a |a del egaci 6n del Uruguay que exprese su
opi ni 6n sobre esta contradicci én

24. El PRESIDENTE pregunta a | a del egaci 6n si el Uruguay contribuydé al Fondo
de Contribuci ones Voluntarias de |as Naciones Unidas para las Victimas de |a
Tortura; si no lo hizo, confia en que considere |a posibilidad de hacerl o.
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25. El Sr. SORENSEN sefial a que el Fondo asigné 20.000 dél ares de | os EE. UU
al centro de rehabilitaci én SERSOCC en 1994 y 40. 000 ddol ares en 1995.

Esta es una razén mas para que el Uruguay considere |a posibilidad de
contribuir al Fondo.

Se levanta la parte publica de la sesién a las 12.05 horas.




