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Se declara abierta la sesién a las 10.10 horas.

EXAMEN DE LGOS | NFORMES PRESENTADCS POR LOS ESTADOS PARTES EN VI RTUD DEL
ARTI CULO 19 DE LA CONVENCI ON (temm 4 del programa) (continuaci6n)

Segundo i nforme periddico del Paraguay (CAT/C/29/Add.1; HRI/CORE 1/ Add. 24)

1. Por invitacioén del Presidente, el Sr. G nenez Cabral, la Sra. Casati Vv
la Sra. Alcaraz Caiiza (Paraguay) tonan asiento a la nesa del Comté.

2. El PRESI DENTE da | a bienvenida a | a del egaci é6n paraguaya y | e pide que
presente su segundo i nforme peri 6dico.

3. El Sr. G MENEZ CABRAL (Paraguay) dice que su exposicion girara en

torno a tres cuestiones de inportancia capital para la realizacién de |os
derechos humanos en su pais. En primer lugar, |as detenciones il egales
constituyeron por desgracia una practica sistematica en el Paraguay durante
la dictadura, y los policias, especialnente en la capital, creian tener
derecho de vida y nuerte sobre todos aquellos a | os que consi deraban

enem gos del Gobierno. Durante el estado de sitio |os opositores politicos
podi an permanecer detenidos por la policia durante neses sin que se |es
reconoci era ningun derecho. Es facil imaginar |as secuel as que este periodo
ha dejado en |l as nentalidades y por qué, todavia hoy, a los policias de la
"antigua generaci 6n" |les cuesta trabajo aceptar |a desaparici6n de estas
préacticas. Seria, pues, falso afirmar que en la actualidad ya no se producen
detenciones arbitrarias o ilegales. Las victims han quedado tan marcadas
por el recuerdo de |a dictadura que aun dudan en denunci ar estos abusos.

Si se presenta una denuncia por detencién ilegal, |os oficiales superiores de
la policia Ilevan a cabo una investigacion y los cul pabl es son innmedi atament e
apartados de sus funciones. La escuela de policia ha pedido a | os m enbros
del cuerpo que sigan cursos y seninarios sobre derechos humanos, organi zados
por la Direccion General de Derechos Humanos del Mnisterio de Justicia

y Trabaj o.

4, El actual Codigo Penal, que data de 1910 y que fue nodificado en 1914, no
tipifica expresanente el delito de tortura. Pronto entrara en vigor un
nuevo coédi go penal cuyo proyecto, aprobado ya por la Canara de Senador es,
esta en estudio en el Congreso. En él se tipifica expresanente el delito

de tortura, |o que supone un avance, a pesar de que | a Constituci 6n prohibia
ya la tortura en su articulo 5. Hasta ahora, |o0s jueces que exam naban | as
denunci as por actos de tortura podian aplicar los articulos del Cbddigo Pena
que reprinmen el homcidio o el articulo 341 que castiga el delito de

| esiones. Los actos de tortura que hoy se estan juzgando fueron coneti dos
durante la dictadura. Se debe subrayar a este respecto que, segun la |ey,

no se puede iniciar ninguna investigacién si no ha habido una denuncia
previa. El Gobierno, consciente de |a conprensible resistencia de |as
victimas, ha encomendado esos casos a un abogado para que presente |as
denunci as en nonbre de las victinmas. El poder ejecutivo ha querido nostrar
asi su decision de iniciar una nueva era marcada por el respeto a | os
derechos humanos. Una vez que estos asuntos son sonetidos a | os jueces, se
inicia el procedimento correspondiente y se puede juzgar a | os responsabl es.
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5. En cuanto a la situacion en | os establ eci m entos penitenciarios, e

Gobi erno paraguayo se esfuerza en poner renmedio a la falta de espacio y de

i nstal aci ones sanitarias y en garanti zar que adultos y nmenores no pernanezcan
det eni dos juntos en | as nmisnmas zonas; tanbi én se separa a | os deteni dos segun
| a gravedad de sus delitos. El Mnisterio de Justicia y Trabajo se encarga
de la admi nistraci 6n de | os establ eci m entos penitenciarios regional es, que
antes dependian de |las direcciones regionales de la policia. Las personas
gue aun pernmanecen detenidas en | as com sarias seran trasl adadas pronto a

| as nuevas prisiones que se estéan construyendo en | os diversos distritos

del pais. El Sr. Gnenez Cabral queda a disposicion de | os menbros de
Conité para responder a todas sus preguntas.

6. El Sr. GONZALEZ POBLETE (Rel ator para el Paraguay) acoge con

sati sfacci 6n el esfuerzo de | as autoridades paraguayas para reconstruir
las instituciones denocraticas del pais después de 30 afos de dictadura.
Las dictaduras dejan tras ellas no sélo un pesado lastre en el plano
institucional -la |egislacion, que data de principios de siglo, es muy

i nadecuada para garantizar |a protecci on de | os derechos humanos- sino

t anbi én grandi si mas secuelas en |l as nmental i dades. A este respecto, e
proceso de reeducaci 6n de los menbros de la policia y de | os demas
funcionarios estatales sera lento y |aborioso.

7. En cuanto a la aplicacién de I a Convenci 6n, en priner |ugar hay que
destacar que el Cddigo Penal actual no contiene una definicidn expresa de

la tortura y que |las penas previstas en el articulo 341, a las que se ha
referido el Sr. G nenez Cabral, son insuficientes. Asi pues, el Comté
querria recibir informaci 6n precisa sobre la definicioén del delito de tortura
en el nuevo codigo penal, una vez que haya sido exam nado y quiza nodificado
por el Congreso. Pero ya se puede decir que | a definicion que aparece en e
articulo 297 bis del proyecto en estudio (parrafo 26 del inforne) no es
conforme a la de la Convencié6n. Sin enbargo, entre | os aspectos positivos
gue se han conprobado figura la inprescriptibilidad de |os actos de tortura
(articulo 5 de la Constitucién), regla efectivanente aplicada, ya que, conp
se indica en el parrafo 10 del informe, en dos casos de tortura, a |os que
en principio se aplicaba la prescripcién, la Corte Suprena de Justicia

dictd sentencia declarando la inprescriptibilidad del delito de tortura,

o que ha pernmitido luego a jueces y tribunales actuar segun | os m snos
criterios. Las disposiciones relativas a |la proclamaci 6n del estado

de excepci 6n (parrafos 13 a 24 del inforne) parecen conformes con |as

obl i gaci ones contraidas por el Estado Parte en virtud del parrafo 2 de
articulo 2 de la Convenci én.

8. El parrafo 25 del informe no pernmite al Conmité formarse una idea
preci sa sobre el cunplimento del articulo 3 de I a Convenci 6n

9. En el parrafo 28 del inforne se | ee que ha habido varios casos en que
juzgados de prinera instancia pronunciaron sentencias definitivas de condena
contra funcionarios publicos del régi men que durd hasta 1989. Estos casos
eran sobre todo actos de tortura que, sin enbargo, no pudieron ser castigados
conp tales debido a | a ya nencionada falta de una definicion de este delito.
Ahora bien, el articulo 4 de | a Convenci 6n obliga al Estado Parte a vel ar por
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que todos | os actos de tortura constituyan delito conforme a su | egislacioén
penal. A este respecto, se debe recordar que en el inforne inicial de

Par aguay (CAT/C/ 12/ Add. 3, parr. 68) se daba cuenta de un proyecto de
articulo 215 del Codigo Penal que recogia |la nmayoria de |os el enentos
constitutivos del delito de tortura y que se ajustaba mas a | a definicion de
tortura del articulo 1 de |a Convenci 6n que el articulo 277 bis del proyecto
gue est& exami nando el Congreso. El Sr. Gonzal ez Poblete pregunta |la razodn
de este paso atras en el contenido legislativo de |los articul os citados.

Qui zas seria acertado el aborar una ley de prevencion y represion de |la
tortura corta y sencilla, que recogiera todas |as disposiciones especificas
de la Convenci 6n y pudi era ser aprobada rapi danente.

10. La legislaciodn vigente no incorpora los articulos 5, 6 y 7 de la
Convenci on. Si bien, en virtud del articulo 145 de la Constitucion, e

Par aguay acepta un orden juridico supranacional que garantiza la vigencia
de | os derechos humanos (parrafo 33 del infornme), |o que supone que |os
tratados internacional es preval ecen sobre |l a |egislacion nacional, subsiste
el peligro de que un tribunal no esté de acuerdo con esta interpretaci 6n de
|l os textos y renuncie a aplicar directanente | a Convenci 6n

11. En cuanto a la aplicacion del articulo 8 de |a Convenci 6n, este
segundo infornme no da nuchos mas detalles que el inicial, a pesar de que
el Conmité habia pedido acl araci ones sobre | as nodal i dades concretas de |a
extradi ci 6n, para asegurarse de que en la practica éstas son conformes con
| as di sposiciones de | a Convenci 6n

12. El centro de docunentaci 6n denom nado "Archivo del Terror", del que se
habl a en | os parrafos 37 a 40 del informe, resulta de gran utilidad, incluso
para | as investigaciones que |levan a cabo ciudadanos de otros paises, ya
que, durante el periodo que abarca el Archivo, las policias de todas |as

di ct aduras de Anerica Latina mantuvieron una estrecha col aboraci 6n y

di spusi eron de un centro de coordi naci 6n en Asunci 6n. Este centro de
docunent aci 6n pone a di sposici 6n de cual qui er persona que |lo solicite
-publico en general, pero tanbién tribunales, etc.- valiosos datos sobre
esta época. Pero, en materia de cooperaci on judicial, tanbién seria
necesari o di sponer de informaci én sobre la legislacién y la practica
actual es. Concretanente, el Sr. Gonzal ez Poblete querria saber si la
cooperaci 6n judicial se establece en virtud de tratados con otros Estados

0 si se basa en el principio de reciprocidad.

13. Se han tomado nuchas nedi das con el fin de ensefiar y pronover | os
derechos humanos, en cooperaci 6n con el Centro de Derechos Humanos y e
Instituto Interanericano de Derechos Humanos, y se ha el aborado un plan
naci onal de derechos hunmanos. A este respecto, el Sr. Gonzal ez Poblete
qui ere recordar hasta qué punto un pais conp el Paraguay sufre de un
grave lastre cultural: generaciones enteras nacieron bajo |a dictadura,

| os sol dados y policias que han sido ascendi dos se formaron en ell a.

En senej ante contexto, |a nejor prevenci 6n consiste en pronover una
cultura del respeto de |os derechos humanos, ya que ésta es, junto con |la
consol idaci 6n de las instituciones, la nejor garantia para el futuro.
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14. En cuanto a la aplicacion del articulo 11 de |a Convenci 6n, son muy
utiles varias de |las nedidas descritas en |os parrafos 49 a 52 del inforne:

| a Ley organica policial, la creacién de la Oficina de Protecci 6n de |os
Der echos Humanos, dependiente del Mnisterio del Interior, la reforma
prevista del Codigo Procesal, las visitas de magi strados a | os centros

de reclusién, etc. Pero en canbio no se dice nada de | os procedi m entos
y normas relativos a |la detenci6n ni sobre la vigilancia sistematica de
| as practicas policiales, nedidas fundamental es para | a protecci 6n de

| as personas.

15. El parrafo 53 del informe dice que | a observancia de |a Constitucidn
implica | a prohibicidn expresa de | os aprem os fisicos. Ahora bien, no
basta con que |la Constitucion recoja este principio, es preciso ademas

que la ley establezca | os nedios para aplicarlo. Por |o demas, |os

parrafos 54 a 58 describen |las estructuras establ ecidas en | os anbitos

naci onal y |local para que |os ciudadanos puedan denunciar | o0os casos de
torturas o de nalos tratos, pero no se sabe qué curso se ha dado a esas
denunci as, ni si éstas son objeto de una investigacion rapiday eficaz tal y
conob | o prevé |a Convenci én; ciertos infornmes transmtidos al Comté por

or gani zaci ones no gubernament al es di gnas de toda confianza |l evan a pensar
gque no es ése el caso. Asi, Amistia Internacional y el SERPAJ (Servicio de
Paz y Justicia) han indicado que en 1996 nas de un centenar de denuncias por
mal os tratos y torturas no habrian sido tratadas conforme a | o dispuesto en
los articulos 12 y 13 de | a Convenci 6n. Estas organi zaci ones tanbi én han
sefial ado 15 casos de nmlos tratos dentro del ejército. Asi pues, seria
deseabl e recibir informaci 6n sobre el nuanero de denunci as por torturas o

mal os tratos que han sido presentadas desde |a fecha del informe inicial

La prinmera parte de la frase del parrafo 57 del informe no esta clara y

el Sr. Gonzal ez Poblete querria que se le aclarara su sentido exacto.

16. En materia de reparaci 6n, se dice en el informe que las victims de

vi ol aci ones de | os derechos humanos durante |la dictadura podran solicitar
una i ndemni zaci 6n, pero ¢ qué sucede con | as viol aciones conetidas después

del fin del réginmen dictatorial? El articulo 106 de |la Constituci6n

establ ece | a responsabilidad subsidiaria del Estado en | os casos de torturas.
En consecuencia, para tener derecho a recibir una i ndemi zaci 6n del Estado,
la victima deberd probar prinero la insolvencia del autor de |os actos
incrimnados, lo que no es conforne con |as disposiciones del articulo 14 de
I a Convenci 6n.

17. El Sr. Gonzal ez Poblete es el prinmero en estar de acuerdo en que |la
transici 6n hacia | a denocracia es conplicada y que no es facil deshacerse

de las secuelas de la dictadura y de | os pequefios centros de poder que ésta
establ eci 6 en todos | os anbitos. Se debe evitar la inpaciencia, que podria
poner en peligro el proceso. Pero tanbién es indispensable nostrarse
perseverante y esforzarse sin descanso en restabl ecer |as condici ones que
garanticen el pleno respeto de |os derechos humanos. La nueva denocraci a
corre el riesgo de fracasar si defrauda |a confianza y deja que subsistan

el enmentos de inestabilidad y de frustraci én. En el Paraguay existe el deseo
de corregir los errores del pasado, pero falta determ naci 6n para actuar mas
de prisa. Sin duda, el ejecutivo no es el Unico responsable de la lentitud;
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| os parlanentarios, que seguranente cuentan en sus filas con nuchas victinmas
del antiguo régi nen, deben esforzarse al méAxinp para garantizar |la proteccioén
juridica de | os derechos humanos en su pais.

18. El Sr. BURNS (Correl ator para el Paraguay) dice que, aunque el proceso

i niciado en el Paraguay parezca un poco |lento, ya se han consegui do avances
claros y visibles desde | a época de | a presentaci 6n del inforne inicial

En particular, |a del egaci 6n paraguaya ha indi cado en su intervenci 6n que

se estd |l evando a cabo una reforma de la infraestructura penitenciaria.
Ciertanmente, las prisiones siguen estando superpobl adas, pero ya se ha hecho
mucho para mejorar |la situaci 6n en | os centros de detenci 6n de nenores, que
tanto alarmd al Conité durante el exanmen del informe inicial

19. Seria conveni ente conocer qué nedi das se han tonado para sensibilizar a
| os médi cos sobre | os derechos humanos. ¢Se ha enprendi do una acci 6n para
iniciarlos al que ha de ser su papel en una soci edad denocratica y para
ensefiarl es que en ningun caso deben asociarse a la practica de la tortura

y que tienen una funci 6n que desenpefiar en el descubrimento y readaptaci 6n
de las victimas? En el nmisno sentido, el Sr. Burns querria saber céno se
Ileva a cabo | a formaci é6n sobre derechos humanos en | a escuel a de policia.
Pregunta qué parte del prograna esta dedi cada a estas cuestiones, cuales son
| os principales temas que se abordan en ella, en qué etapa de |la formaci 6n de
| os al uMmos se di spensa esta ensefianza y el nunmero de al utmos que pasan cada
afio por | a escuela de policia.

20. Convendria saber qui enes conponen |la nueva Oficina de Protecci6n de |os
Der echos Humanos, dependi ente del Departamento Juridico del Mnisterio de
Interior, nmencionada en el parrafo 51 del informe: ¢son funcionarios de
policia formados especial nente con este fin o quizas juristas proveni entes
del Mnisterio de la Justicia? Ademas, el Sr. Burns se pregunta cual es e
sentido del parrafo 57 del infornme, que es anbiguo. ¢Quiere decir que ha
habi do casos de tortura pero que, debido a su experiencia anterior, |as
victimas tienen demasi ado m edo para denunciarl os o piensan que de todos
nodos | a denuncia sera inatil?

21. Seria conveniente saber si |las disposiciones descritas en e

parrafo 59 del inforne estan incluidas en el nuevo Cbédi go Penal

El apartado e) del articulo 2 citado en dicho parrafo se refiere a la

i ndemrmi zaci 6n de | as personas que han estado privadas de |ibertad
ilegitimnente durante mas de tres neses, |o que Ileva a preguntarse cua
es la situaci6n de la victina de una privacion ilegitima de |ibertad por
nenos de tres neses. Por otra parte, el Sr. Burns siente satisfaccién a
leer, en el parrafo 63 del inforne, que los tribunales paraguayos no
adm ten cono prueba | as decl araci ones que no hayan sido hechas ante e

j uzgado correspondi ente.

22. La del egaci 6n paraguaya ha contestado por anticipado a |las preguntas
que el Sr. Burns pensaba hacer sobre el parrafo 65 del informe exam nado.
Se nuestra satisfecho de | os avances realizados y espera que | as

condi ciones de |l as prisiones seguiran nmejorando, en |a nedida de |os
recursos disponibles. Si bien, probablenente, estas preguntas ya se
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hi ci eron durante el exanen del informe inicial del Paraguay, seria

conveni ente, en esta etapa, precisar de nuevo cual es |la duracio6n total de
| a detenci6n o prision antes del juicio en el Paraguay e indicar si, en un
nonent o dado, una persona puede estar detenida en secreto, antes o después
del juicio. Pregunta tanbién si |a adm nistraci 6n penitenciaria puede
ordenar la reclusio6n en réginen de aislamento.

23. Comp ha dicho el Relator, Amistia Internacional y otras organi zaci ones
no gubernanent al es han i nformado que | 0os objetores de conciencia son victims
de vejaciones por parte de las autoridades mlitares. Teniendo en cuenta

que | a objeci 6n de conciencia es un derecho constitucional en el Paraguay,

el Sr. Burns querria saber qué nedidas han tomado | os poderes publicos para
sol uci onar esta situacion y si el Paraguay tiene un ejército de reclutas

o profesional

24, Seria conveniente disponer de estadisticas fiables sobre | os sumarios

i ncoados por nalos tratos y torturas contra policias o vigilantes de
prisiones durante |os dos ultinpbs afios, por ejenplo. Previanmente, habria
que aclarar cono se recogen | os datos en el Paraguay, donde no esta
definida la tortura cono infracci én penal especifica. El Sr. Burns se
pregunta tanmbi én cOno se presenta una denuncia por nmalos tratos en |la
préactica: ante quién se presenta, quién |lleva a cabo la investigacion y
qui én decide finalmente si la denuncia es fundada o no. En efecto, en su
informe para 1996 Amistia Internacional afirnma que hubo casos de tortura y
mal os tratos en el Paraguay pero que sus autores no fueron |l evados a |os
tribunales. Finalnmente, el Conmité espera que el Paraguay hara |l a decl araci én
prevista en los articulos 20 y 22 de | a Convenci 6n

25. El Sr. SEZRENSEN se suma a | as preguntas que ya se han hecho y dice que se
limtard a plantear dos puntos. El Sr. Burns se ha referido ya a la
formaci 6n de | os nédi cos; seria conveniente saber tanbi én si se ha sanci onado
a nmédi cos por haber participado en actos de tortura, cuantos han sido

sanci onados y | as penas que se han inpuesto. Ademds, es necesario conocer |a
situaci 6n actual de los policias y nédicos que en el pasado estuvieron

rel aci onados con actos de tortura.

26. El Fondo de Contribuciones Voluntarias para las Victimas de |la Tortura
agradece todas las contribuciones, incluso | as mas nodestas. Un pais
denocratico cono el Paraguay, donde la tortura estuvo nmuy extendi da bajo

un régi men hoy abolido, deberia aportar una contribuci 6n, aunque fuera

si mbolica, para denpbstrar su respeto a |las victimas.

27. El Sr. YAKOVLEV considera nuy |oable |Ia evoluci6n denocrética

enprendi da por un pais conp el Paraguay después de afos de dictadura.

La transformaci 6n que se ha |l evado a cabo de |la estructura |egislativa

es ejenplar pero insuficiente, pues aln queda por garantizar la aplicacioén
concreta de los textos. El nmomento mas critico desde el punto de vista

de la prevenci6n de la tortura es el periodo i nnediatanmente posterior a la
detenci 6on. El articulo 344 del Cddigo Procesal del Paraguay di spone que todo
det eni do debe ser puesto a disposicién de un juez en un plazo de 24 horas.

El Sr. Yakovlev dice que es una nedi da excelente, pero se pregunta s
verdaderamente |l os policias la respetan y cono se vigila su aplicacioén
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28. Pregunta tanmbi én si el Paraguay reconoce que padece el problema de |as
novat adas a | os reclutas, comin a nuchos paises, y, si es asi, |as nedidas
que piensa tomar para solucionarlo. Ademas, querria saber si se garantiza |la
separ aci 6n de acusados y condenados dentro de las prisiones, si esta prevista
por la ley de manera explicita y si se aplica efectivanente. Finalnente, e
Sr. Yakovl ev querria conocer en qué condiciones se |leva a cabo | a expul sion
de canpesinos en ciertas regiones del pais, ya que diversas fuentes sefial an
casos de detenciones aconpafiadas de nmalos tratos. No incunbe al Comité
pronunci arse sobre | as expul siones, pero se deben respetar | os derechos de
esas personas.

29. El Sr. PIKIS, refiriéndose al parrafo 143 del docunento basico

(HRI/ CORE/ 1/ Add. 24), querria que le dieran precisiones acerca del estatuto,
las atribuciones y las actividades de la Direcci 6n General de Derechos
Humanos. Tanbi én pi de i nformaci 6n sobre el procedi m ento de habeas corpus,
nenci onado en el parrafo 146 del m snmo docunento, a saber, qué tribunal es
conpetente para dictar una orden de habeas corpus. Finalnente, en cuanto a
la jerarquia de los textos legales, el Sr. Pikis pide que se confirnme que |os
tratados ratificados preval ecen sobre la |l egislacién interna, |o que
impediria | a suspensi 6n de | os derechos garantizados por |a Convenci 6n

i ncluso durante el estado de excepci én

30. La Sra. |LIOPOULOS- STRANGAS pide infornaci 6n sobre la Corte Suprenma de
Justicia y, en particular, el sistema de nonbrani entos de sus magi strados.
Habi endo observado que en el Paraguay el derecho internacional de |os
tratados preval ece sobre el derecho interno, se pregunta si |la Corte Suprena
de Justicia tiene conpetencia para vigilar |la constitucionalidad de |as |eyes
o su conform dad con el derecho internacional y si puede admitir a tramte
asuntos presentados directanente por particulares. Respecto de |os jueces en
general, en el docunento basico (HRI/CORE/ 1/ Add. 24) se dice que |os jueces
son nonbrados entre una terna. La Sra. Iliopoulos-Strangas pregunta cual es
son las cualificaciones necesarias para ser juez y si el nonmbram ento es
vitalicio.

31. El PRESIDENTE invita a | a del egaci 6n paraguaya a que responda durante |a
sesi O6n sigui ente.

32. La del egaci 6n paraguaya se retira.

Se suspende la parte publica de la sesién a las 11.40 horas
y se reanuda a las 12.05 horas.

Tercer inforne periédico de México (CAT/C 34/ Add. 2) (continuaci 6n)

Concl usi ones y reconendaci ones

33. Por invitacién del Presidente, la del egaciédn de México vuelve a tomar
asiento a la nesa del Conité.




34.
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Sr. GONZALEZ- POBLETE (Rel ator para Mexico) da lectura a |as

concl usi ones y reconendaci ones del Conité, que son |as siguientes:

"El Comité examind el infornme periddico de México (CAT/ C/ 34/ Add. 2)

en sus sesiones 2852 y 2862, celebradas el 30 de abril de 1997 (véanse
| os docunentos CAT/C/ SR. 285 y 286/ Add. 1), y adoptd |as concl usiones y
reconmendaci ones si gui ent es:

A. I ntroducci én

1. Méxi co ratifico | a Convenci6n contra la Tortura y Oros Tratos
0o Penas Cruel es, Inhumanos o Degradantes el 23 de enero de 1986 y
desde el afio siguiente a su entrada en vigor ha presentado
oportunanmente el infornme inicial, asi cono |os infornes periddicos,
previstos en el articulo 19. El Conité expresa su reconoci mento
por | a oportunidad con que el Estado Parte ha cunplido con esta

obl i gaci 6n, que contribuye a |a ordenada ej ecuci 6n de |as funciones
que | e encom enda | a Convenci 6n

2. El tercer informe periddico, exam nado en el 18° periodo de
sesi ones, se adecua a |las directrices generales sobre la forma y e
contenido de | os infornmes periédi cos, adoptadas por el Conité

en 1991.

3. MExi co present6 tanbi én, neses antes de su tercer inforne, un
i nfornme conpl enentario al segundo inforne que |e habia requerido e
Conmité cuando exam nara este Gltinp en novienbre de 1992.

Sin enbargo omtié el exanen de ese inforne conplenentario, tanto
por | a oportunidad en que fue presentado cono por la circunstancia
de estar la informaci 6n que contiene incluida en el dltim infornme.

B. Aspectos positivos

1. El Comité reconoce el esfuerzo del Estado Parte por
perfeccionar el estatuto |legal de proteccién de las victims de
tortura, especial nente | as nuevas di sposiciones sobre restitucion,
conpensaci 6n y rehabilitaci 6n de las victims de violaciones a |los
der echos hunmanos, publicadas en enero de 1994, y la atribuci 6n de
efecto obligatorio a |l as reconendaci ones de | a Conisidn Naci onal de
Der echos Humanos que i npone a |las autoridades |a obligacién de
reparar el dafio sufrido por las victims de tortura.

2. Reconoce el Conmité la inportancia del conjunto de iniciativas y
activi dades de educaci 6n y formaci 6n en nmateri a de derechos humanos,
dirigidas a un anbito nuy anplio de actividades publicas en |as

que suelen ocurrir situaciones de violaci én de derechos humanos.

El informe revela un esfuerzo ponderable dirigido al fortal ecimento
de una cultura de respeto a | os derechos humanos tanto en | os

servi dores publicos conp en |a sociedad nacional en general
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C. Factores y dificultades que obstaculizan la aplicacién
de |l as disposiciones de la Convenci 6n

1. La fragilidad de la cultura que propicia el respeto a |l as
garantias individuales y la insuficiencia de la sensibilidad de |as
di stintas autori dades acerca de la inportancia de que la tortura sea
castigada en forma severa y apegada al derecho, reconocidas en e
informe con franqueza que el Comité aprecia, constituyen un factor
subj etivo que, sin duda, hace mas dificil el cunplimento efectivo
de | as obligaciones que | a Convenci 6n i npone al Estado Parte.

2. La restriccion de |las facultades de |a Comi si6n Naci onal de

Der echos Humanos, cuyas reconmendaci ones, por expresa prescripcion de
la ley, son "no vinculatorias" y estén privadas de caracter

i mperativo para | a autoridad o servicios publicos a |os cual es se
dirijan, y su carencia de capaci dad procesal para instar por el
progreso de | as investigaciones de | as denuncias que fornul a,
constituye una limtaci 6n que inhibe el cabal cunpliniento de

obj eto esencial de proteger y pronover |os derechos humanos, para |lo
que fue creada. El Comité considera que |la anpliacién de sus

facul tades en el sentido indicado podria contribuir a la nmejor
observanci a de | a Convenci 6n por el Estado Parte.

D. Mtivos de preocupaci 6n

1. El Com té ha recibido abundante informacion fiable segin |la
cual, no obstante |las nedidas |egales y adnmi nistrativas que ha
adopt ado el Gobierno para erradicarla durante el cuadrieni o que
cubre el informe que se ha exaninado, la tortura ha continuado
practi candose sistemati canente en Mexico, especial nente por |as
policias judiciales, tanto federales conp locales y, en el udltinop
ti empo, por efectivos de las fuerzas arnadas bajo el pretexto de la
lucha antisubversiva. El Conmité constata con preocupacion |la
profunda dicotom a entre el abundante andaniaje juridico y

adm nistrativo instalado para poner térnmno a la torturay a los
tratos cruel es, inhunmanos y degradantes y la realidad que rmuestran
esas i nf ormaci ones.

2. La ineficacia de las iniciativas para poner térmno a |las
préacticas de tortura, a juicio del Conité es causada, entre otros
factores, por |a inpunidad en que pernanecen |os torturadores, y por
| a persistencia de |as autoridades encargadas de inpartir justicia
en admitir cono nedi os probatorios en los juicios |as confesiones y
decl araci ones obteni das nedi ante ella, no obstante | as expresas

di sposi ci ones | egal es que declaran su inadm sibilidad.

3. En cuanto a la inpunidad de |os torturadores, el propio inforne
del Estado Parte proporciona cifras que |a hacen evidente;

en efecto, en el periodo conprendido entre junio de 1990 y mayo

de 1996 sél o se han pronunci ado dos sentenci as condenatorias firnes
fundadas en |a Ley federal para prevenir y sancionar la tortura vy
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cinco por homcidio causado por tortura, cifras que contrastan con
| a cantidad de quejas por torturas recibidas por |la Com sidn
Naci onal de Derechos Humanos, citadas en el misno inforne.

4, El incunplimento por parte del 6rgano responsable de la

i nvestigaci 6n de | os crinenes del deber de investigar |as

denunci as de torturas, en forma pronta e inparcial conmp mandan

los articulos 12 y 13 de | a Convenci 6n, produce, en |os hechos, |a
clausura del derecho de las victimas a acceder a la justicia para la
reparaci 6n de sus derechos vi ol ados.

E. Reconendaci ones

1. Para desterrar la préactica de la tortura, el Conité considera
necesaria |a aplicaci 6n de procedi ni entos efectivos de control de
cunplimento de | os deberes y prohibiciones por parte de |os

servi dores publicos, de |os organi snbs responsables de |la
procuraci 6n de justicia y de la aplicacion de la ley, en especial de
la Procuraduria General de |la Republica y sus dependencias y de
poder judicial, para asegurar |a observancia cabal de | os abundantes
renmedi os | egal es vigentes en México para |la erradicaci 6n de |a
tortura y la sancion penal y adnministrativa de los infractores.

2. El Comité recom enda que se concedan a |as com si ones publicas
de derechos humanos facultades juridicas para ejercer |a accion
penal en | os casos de graves viol aciones a | os derechos humanos,
entre las cual es deben incluirse | as quejas sobre practicas de
tortura.

3. El Comité recom enda que se intensifiquen | os progranmas de
formaci 6n y difusi 6n destinados en especial a |os servidores
publicos de | os organi snpos responsabl es de |a procuraci 6n de
justicia de hacer cunplir la ley, y del personal nmédico, y que se
i ncluyan en estos programas | as cuestiones relativas a |la

prohi bici6n de la tortura.

4, El Comité reconmi enda que se el aboren procedi m entos de

i nformaci 6n acerca de | os derechos de | os detenidos, |os cuales
deberan ser comuni cados a éstos innmediata y directanmente por |os
agentes publicos en el acto de practicar su detenci 6n y exhi bi dos en
todos | os recintos de detenci én, en las oficinas del Mnisterio
Piblico y en las sedes judiciales. Esta infornaci 6n debera
contener, en térnmnos claros y sencillos, |las prescripciones de |as
normas | egal es pertinentes, en especial las de los articulos 16, 19
y 20 de la Constitucién politica y las correspondi entes de |la Ley
federal para prevenir y sancionar la tortura.

5. El Comité recom enda al Estado Parte que considere |la
posi bilidad de fornular |a declaraci én prevista en el articulo 22 de
I a Convenci 6n.
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6. Respecto de | as preguntas formul adas por |os menbros de
Comité durante el exanen del informe que no fueron respondi das, e
Conité espera que | o sean por escrito a |la mayor brevedad posible.

7. El Com té hace presente al Estado Parte |a conveniencia de
incluir en su proxinmo informe periddico, en | os aspectos en que sea
pertinente, informacion de caracter nacional, esto es del Distrito
Federal y de |l os Estados. En especial el Conmté desearia recibir

i nformaci 6n de este caréacter sobre | os siguientes aspectos:

a) Cifras sobre quejas por violaciones de derechos humanos en
general, y especificanente sobre tortura, y reconmendaci ones
em tidas, que incidan en | os m snps aspectos, ante y por
I as coni siones publicas de derechos humanos.

b) Averiguaci ones previas instruidas para investigar denuncias
de tortura, casos en que se ha ejercido |l a acci 6n penal y
procesos en que se han dictado sentencias firmes, ya sean
absol utorias o condenatorias y, respecto de las ultinas, la
ext ensi 6n de | as penas i npuest as.

c) Casos en que se ha hecho efectiva | a responsabili dad
adm nistrativa de | os servidores publicos inputados de
tortura y sanciones inpuestas.”

35. El Sr. JOUBLANC ( México) dice que toma buena nota de | as concl usiones y
reconendaci ones del Conité y que |as conunicara i nnedi atanente a su Gobi erno.
Ya ha pedido a | as autoridades conpetentes que respondan a | as preguntas de
Conmité que |la del egaci 6n no ha podido contestar. Confirma el solido
conprom so de su pais de seguir luchando para cunplir |os objetivos de |a
Convenci 6n contra la Tortura y agradece al Conmité sus sugerencias y e
interés que ha manifestado por Mxi co.

36. El PRESIDENTE agradece a | a del egaci 6n nmexi cana su franca col aboraci 6n

37. La del egaci 6n de México se retira.

Se suspende la parte publica de la sesién a las 12.25 horas
y se reanuda a las 12.30 horas.

REUNI ONES FUTURAS DEL COM TE (terma 7 del programg)

38. El Sr. BRUNI (Secretario del Comté) anuncia |las fechas previstas para

| os periodos de sesiones del Comité contra la Tortura en 1998 y 1999.

El 20° periodo de sesiones se celebrara del 4 al 15 de nmayo de 1998,

el 21° del 9 al 20 de novienbre de 1998, el 22° del 26 de abril al 7 de mayo
de 1999, y el 23° del 8 al 19 de novienbre de 1999.

39. La Sra. |LIOPOQULOS- STRANGAS recuerda que el Conité pidido a | a Asanbl ea
General de |las Naciones Unidas que le autorizara a cel ebrar un tercer periodo
anual de sesiones. Pregunta si |la Asanbl ea General ya ha respondi do.
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40. El Sr. BRUNI (Secretario del Conmité) contesta que |la Asanbl ea General ha
exam nado el infornme anual del Comité que incluye la peticién y ha dado una
respuesta negativa. Sin enbargo, el Conité puede reiterar su peticién en su
préxi no i nforne anual a | a Asanbl ea General

41. El Sr. CAVARA estima que el Conmité no debe reiterar su peticion y que es
preferible esperar a que se den circunstancias mas favorables. En su nomento
| a propia Asanbl ea General podré tomar la iniciativa de proponer al Comité

di as de trabaj o suplenentari os.

42. El Sr. S@RENSEN no esta de acuerdo y dice que el Conité tiene verdadera
necesi dad de, al nenos, una semana de trabajo suplenmentaria y que debe
hacerl| o saber

43. El Sr. GONZALEZ POBLETE esta de acuerdo con el Sr. Sgrensen e insiste en
que el Conité debe definir innmediatanmente su postura en esta cuestiodn

En efecto, puede que de aqui al préxi nb periodo de sesiones ya esté nonbrado
el nuevo Alto Conisionado para | os Derechos Humanos, y el Conité podria
entonces presentarle directanente una peticion

44, La Sra. |LIOPOULOS- STRANGAS, apoyada por el Sr. YAKOVLEV, estim que e
Conité no tiene por qué linmtarse al medio de conunicaci 6n habitual con la
Asanbl ea General -el informe anual - sino que debe realizar una gesti6n
especifica en la que aduzca varios argunentos: el Conmité sélo cuenta con

di ez mienbros, actualnmente los infornes de | os Estados Partes se exam nan con
mas de afio y nedio de retraso, y |las conunicaciones recibidas de conform dad
con el articulo 22 de la Convenci é6n son cada vez mas nunerosas y tienen que
esperar cada vez mas tienpo. En estas condiciones, el Conité tiene
dificultades para cunplir |as funciones que | e han sido enconmendadas en
virtud de |l a Convenci én

45. El Sr. BRUNI (Secretario del Comté) quiere recordar que, en el marco de
| a reestructuraci 6n general de |as Naci ones Unidas, |a Asanbl ea Genera

exam na cual qui er peticidn que tenga consecuenci as presupuestarias uni canente
desde un punto de vista financiero, sin considerar siquiera su contenido.

En efecto, |a decisién final corresponde a la Quinta Com si6n (Com sio6n de
Asunt os Admi nistrativos y de Presupuesto), que se guia exclusivanente por
criterios financieros. Sin enbargo, si la Tercera Coni sién (Conisioén de
Asunt os Soci al es, Hunmanitarios y Cul tural es) aprobara una resol uci én
favorable a la peticidén del Conmité, esta resolucidn podria influir en la

deci si6n de la Quinta Com sioén

46. El_Sr. BURNS objeta que el Comité no tiene por qué tener en cuenta

consi deraci ones financieras. La inportancia de la tarea que |e ha sido
enconendada y el volumen de trabajo justifican anplianente que se | e concedan
mas dias de trabajo. El Sr. Burns recuerda que, por falta de tienpo, e
Conmité lIlega incluso a no poder cunplir sus funciones cono debe, hasta e
punto de dar a veces nuestras de cierto descaro con | as del egaci ones de |o0s
Est ados cuyos i nfornes exam na.
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47. Después de un intercanbio de opiniones en el que participan |la

Sra. |LIOPOULOS- STRANGAS, el Sr. S@RENSEN, el Sr. GONZALEZ POBLETE, e

Sr. ZUPANCI[], el Sr. CAMARA y el Sr. YAKOVLEV, el PRESIDENTE propone que e
Sr. Burns y el Sr. Zupaiicill redacten un borrador en el que se expongan |as
razones para pedir que se | e concedan al Conité contra la Tortura nas dias de
trabaj o.

48. Asi queda acordado.

Se levanta la sesién a las 13.05 horas.




