piire CAT

Convencién contra Distr.
GENERAL
la Tortura y Otros Tratos
7 CAT/ C/ SR. 321
o Penas Crueles, 14 de septienbre de 1998
Inhumanos o Degradantes ESPAROL
Oiginal: |NGES

COM TE CONTRA LA TORTURA
20° periodo de sesiones
ACTA RESUM DA DE LA 3212 SESI ON

cel ebrada en el Palacio de | as Naciones, G nebra
el martes, 5 de mayo de 1998, a las 15.00 horas

Presidente: Sr. BURNS

SUMARI O

Exanmen de | os infornes presentados por |os Estados Partes en virtud de
articulo 19 de | a Convenci 6n (conti nuaci 6n)

Segundo i nforme peri édico de Francia (continuaci 6n)

La presente acta podréa ser objeto de correcciones.

Las correcciones deberan redactarse en uno de | os idionmas de trabajo.
Di chas correcci ones deberan presentarse en forma de nenorando y, adenas,
i ncorporarse en un ejenplar del acta. Las correcciones deberan enviarse,
dentro del plazo de una semana a partir de la fecha del presente docunento,
a la Secci 6n de Edicio6n de | os Docunentos ficiales, Oficina E 4108, Pal acio
de | as Naci ones, G nebra.

Las correcciones que se introduzcan en |as actas se reuniran en un
docunento Unico que se publicara poco después de |a clausura del periodo
de sesiones.

GE. 98-15988 (S)



CAT/ C/ SR 321
pagi na 2

Se declara abierta la sesién a las 15.05 horas.

EXAMEN DE LGOS | NFORMES PRESENTADCS POR LOS ESTADOS PARTES EN VI RTUD DEL
ARTI CULO 19 DE LA CONVENCI ON (tema 7 del programa) (continuacion)

Segundo i nfornme periddico de Francia (continuaci6n) (CAT/C/ 17/ Add. 18)

1. Por invitaciéon del Presidente, los menbros de |la del egaci é6n de Francia
vuelven a tomar asiento conp participantes a la nesa del Conité

2. El Sr. DOBELLE (Francia), respondiendo a |as preguntas formul adas en

| a 320% sesion, dice que la contribucidn voluntaria de Francia al Fondo de
Contri buci ones Vol untarias de | as Naci ones Unidas para las victimas de |a
tortura asciende a un total de 500.000 francos franceses. Francia observara
el Dia Internacional de |as Naciones Unidas en Apoyo de las Victinmas de |la
Tortura el 26 de junio de 1998, pero aun no puede proporcionar detall es.

3. El Sr. HEITZ (Francia) dice que el concepto de tortura no es nuevo en la
| egi sl aci 6n francesa. En el antiguo CAddi go Penal se consideraba la tortura
una circunstancia agravante para determ nados delitos e incluso de al guna
manera una circunstanci a agravante general, ya que el articulo 303 de ese
cédi go di sponia que | os delincuentes que enpleaban la tortura o que conetian
actos de barbarie en |l a ejecuci 6n de sus delitos serian castigados conp

cul pabl es de asesinato. Ademas la tortura es considerada una circunstancia
agravante en | os casos de atentado al pudor, detenci 6n arbitraria,
encarcelamento ilegal y secuestro. El Tribunal de o Criminal conocia
normal mente de esos actos, que solian ser aboninables y reflejaban el deseo
del i berado de infligir un sufrimento. Confornme al articulo 222-1 de

nuevo Cddi go Penal, que entrd6 en vigor el 1° de nmarzo de 1994, |os actos

de tortura estan tipificados conb un delito separado. El hecho de soneter

a una persona a torturas o a actos de barbarie se castiga con 15 afios de
reclusién, y en ciertas circunstancias agravantes con prisi én perpetua.

El articulo 222-3 prescribe que la tortura y |l os actos de barbarie seran
casti gados con 20 afios de reclusi 6n cuando | os conetan una persona investida
de autoridad publica o un funcionario publico en el ejercicio de sus

funci ones o con ocasi 6n de éstas.

4, En 1994 hubo 4 condenas por tortura, 9 en 1995 y 10 en 1996, incluidas

al gunas con arreglo tanto al antiguo cono al nuevo Cddi go Penal

Las condenas se dictaron con arreglo al articulo 222-1, pero no por

ci rcunstanci as agravantes en |as que hubi eran intervenido funcionarios
publicos. Sin enbargo, ello no significa que los tribunales no hayan juzgado
reci entenente actos de tortura conetidos por funcionarios publicos, incluidos
policias y gendarnmes. Los diversos notivos que han dado |ugar a estos
procesam ent os, en especial por dafios corporal es intencionales, se agravan
cuando el acto lo realiza un funcionario publico, en cuyo caso se castiga con
una pena de hasta 15 afios de reclusi én, segin |la gravedad de | as |esiones,
conpb mutilacion o incapacidad permanente. A los menbros del Conmité les ha
sorprendi do que no exista una definicién de tortura en el nuevo Codi go Penal
Ell o se debe a que en el nuevo Codigo los delitos se tipifican no en funcion
de su resultado, que no constituye un elenmento esencial del delito, sino en
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funci 6n del conportami ento del autor del delito. Conpo |a imaginaci6n humana
no tiene limtes, no pueden definirse y enunmerarse estrictanmente de antenmano
esos actos. Sin enbargo, para otros delitos, conmp |as | esiones voluntari as,
el hecho de causar una incapaci dad tenporal si esta castigado.

5. La circular sobre el nuevo Cbédi go Penal intenta conseguir que |as

di sposi ci ones del Cddi go sean mAs accesibles a | os profesionales y a |os
ciudadanos. En la circular se hace referencia al articulo 1 de |la Convenci 6n
al definirse la tortura conp todo acto por el cual se inflijan

i ntenci onal rente a una persona dolores o sufrimentos graves, ya sean fisicos
o nentales, pero difiere de |a definicidn de |a Convenci 6n porque no se
sefial an | os fi nes perseguidos por los torturadores. Se especifica que |la
definicion francesa de tortura es de nmayor alcance y mas general, y no se
l[imta a |l os actos conetidos por funcionarios publicos obedeci endo a notivos
det er m nados.

6. Tanbi én exi ste un principio de conpetencia, en virtud de

articulo 689-1 del nuevo Codigo de Procedi mento Penal, que faculta a | os
tribunal es franceses para procesar y juzgar a toda persona que, hall andose en
Franci a, sea cul pable de torturas fuera del territorio de |a Republica.
Sobre | a base del articulo 689-2 de ese CAdigo, en 1995 se entabl 6 un juicio
contra el Sr. Wenceslas Miunyeshyaka, acusado de crinmenes de | esa humani dad
previstos en el Cddigo Penal y de actos de tortura en |lo que constituyéd |la
aplicaci on por primera vez de esa disposicién. La investigacion se inicio a
rai z de acusaci ones fornul adas por victims del genocidio rwandés, y e
tribunal se estinmd conpetente para entender en el caso con arreglo a esa

di sposici é6n porque a su juicio |l a consideraci 6n determ nante era el |ugar
donde se encontraba | a persona. Sin enbargo, han surgido dificultades

| egal es en relaci6n con la tipificacion de |os delitos persegui bl es.

El articulo 689-2 no se refiere a la |egislacién represiva nacional, que
puede aplicarse a | as personas acusadas de tortura conforme a la definicién
de |l a Convenci 6n

7. Ent onces, ¢céno puede aplicarse el principio de conpetencia al

articulo 689-2? ¢Remitiéndose exclusivanente a la definicién de tortura que
figura en el articulo 222-1 del Codigo Penal o aplicando una definicién mas
genérica de la tortura, incluidos conportam entos conb |os delitos de |esa
humani dad, de | os que se acusaba al Sr. Miunyeshyaka? La Sala de Acusaci 6n
del Tribunal de Apel aci 6n de Nines deliber6 a este respecto y en 1996 opté
por una lectura restrictiva del articulo 689-2 del Cddigo Penal y resolvié
que el juez de instruccidn no era conpetente para entender en |a causa por
cuanto | os hechos de que se trataba constituian delitos de | esa humani dad y
conplicidad en el genocidio, y no encajaban en |a definicion de tortura que
aparecia en la Convencién. El Mnisterio de Rel aciones Exteriores y e

Fi scal del Tribunal de Apelacidn de Ninmes criticaron esa interpretacion tan
restrictiva del articulo 689-2, y se interpuso un recurso contra |la

susodi cha, en el que el Fiscal alegaba, con nucha razén, que con arreglo a la
Convenci 6n podian calificarse de delitos otros conportam entos que podian
constituir torturas. El Tribunal de Casaci én revocé |a decisiéon del Tribuna
de Nines el 6 de enero de 1998, al egando de que en el caso de que se trataba
s6l o era aplicable el delito de genocidio y que |la Sala de Acusaci 6n de aqué
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habia interpretado errdneanente el articulo 689-2. El Tribunal de Casaci6n
estinmd que los tribunales franceses eran conpetentes para entender en |a
causa en virtud de |l as disposiciones del articulo 689-2 y de la ley

de 1996 para adaptar la legislacién francesa a | as disposiciones de |a
resol uci 6n 955 del Consejo de Seguridad, por la que se habia creado e

Tri bunal Internacional para Rwanda. La ley de 1996 por |la que se otorga esa
conpetencia a los tribunales franceses condiciona su aplicacion a |la
presenci a del autor de |os hechos en el territorio nacional

8. En relaci 6n con | a inexistencia de disposiciones en el Cddigo de
Procedi mi ento Penal que reprinan sistenmaticanmente la tortura, el sistema
judicial francés se basa en el principio de |a oportunidad de |a incul paci 6n
cuesti 6n que corresponde decidir al Fiscal de |la Republica, y no en |la

| egal i dad de di cha incul pacidén. Sin enbargo, casi sienpre se persiguen |os
delitos cuando existen pruebas que indican que se ha perpetrado un delito.

9. El Sr. DOBELLE (Francia) dice que el sistema juridico francés es nonista,
es decir, que los tratados o acuerdos que han sido debi danente ratificados o
aprobados tienen una autoridad superior a la de las |leyes. Las autoridades
adm nistrativas, los tribunales, el Consejo de Estado y el Tribunal de
Casaci 6n dan sistemati canente preferencia a | a Convenci 6n cuando parece estar

en conflicto con la | egislacio6n nacional, incluso si la ley de que se trata
es posterior a la Convenci én. La Convenci én es directanente aplicable a la
| egi sl aci 6n nacional, lo que significa que cual qui er persona puede presentar

una querella por violacion del articulo 1 de Ia Convencio6n. La circular no
tiene fuerza de ley, pero sirve de referencia a | os jueces para interpretar
la ley nacional y |Ia Convenci6n

10. La Sra. DOUBLET (Francia), respondiendo a al gunas preguntas fornul adas
en relaci6n con el articulo 3 de |Ia Convenci 6n, sefiala que el Sr. Canara

se ha referido a las criticas hechas por determnm nadas organi zaci ones no
gubernanental es contra el trato dispensado en Francia a |os solicitantes de
asilo en la frontera y contra |a Ordenanza de 2 de novi enbre de 1945 sobre |a
det enci 6n adm nistrativa. En 1997 hubo aproxi madamente 1.000 solicitantes de
asilo en la frontera, el doble del afo anterior. Sin enbargo, esa cifra
representa apenas un pequefii si no porcentaje del total de solicitantes de
asilo en Francia, por cuanto la Oficina francesa de Protecci 6n de |os
Ref ugi ados y Apéatridas reci be unas 22.000 solicitudes por afio.

11. Las normas para |l a concesi 6n del asilo son nmuy rigurosas. No existe e
derecho de recurso suspensivo en la frontera contra | a decisi6n de denegar
el asilo, pero el examen de las solicitudes de asilo cuenta con ciertas
garantias. Cuando se deniega el asilo y las autori dades son consci entes de
ri esgo a que podria quedar expuesto el solicitante de asilo, exam nan el caso
| o mas cui dadosanente posible. La prinera garantia consiste en que cada
solicitante de asilo debe ser escuchado por un funcionario de la Oicina de
Prot ecci 6n de | os Refugi ados y Apatridas. En segundo lugar, |a decisioén de
denegar el asilo se adopta al més alto nivel, el del Mnisterio del Interior
y no en la frontera, tras dictanmen del Mnisterio de Rel aci ones Exteriores
alaluz de | a audiencia del solicitante de asilo con el funcionario.
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En tercer lugar, sélo podra denegarse una solicitud presentada en la frontera
cuando "carezca manifiestanente de fundanento”, es decir, cuando |a solicitud
no caiga dentro del canpo de aplicaci 6n de | os conveni os sobre protecci 6n de
| os derechos hunmanos; cuando | a persona no invoque el tenor de ser objeto de
mal os tratos, sino que aspire a nejores condiciones de vida; o cuando |la
solicitud carezca evidentenente de justificaci 6n de fondo o contenga
contradicciones flagrantes o irreconciliables. En 1997 |a tasa de adm sion
de solicitantes de asilo en la frontera fue del 72% proporci6n bastante

el evada, que revela claramente el cuidado que ponen | as autoridades a

exam nar | as solicitudes

12. La situacion legal de los solicitantes de asilo durante su estancia en |la
zona de espera esta garantizada por un decreto de 1995, por el cual se ha
dado acceso a |l as zonas de espera a | os representantes del ACNUR y se les ha
autorizado a entrevistar a los jefes de servicio de intervenciéon de fronteras
y a representantes del Mnisterio de Rel aciones Exteriores y a entrevistarse
en privado con los solicitantes de asilo, garantizando asi que el ACNUR pueda
ejercer su msion efectivanmente. En 1996 el ACNUR efectud 22 visitas a zonas
de espera y 18 en 1997. El decreto de 1995 contiene di sposiciones sinmlares
en relacién con la Cruz Roja, Amistia Internacional y otras asociaci ones que
se ocupan de los solicitantes de asilo, las cuales realizaron 31 visitas

en 1996 y 77 en 1997. El Gobi erno se propone suavi zar aln mas | as nornas
sobre el acceso a |las zonas de espera para | o que se publicaréa proxi mamente
un decreto en la nateri a.

13. Para proteger a |l as personas que corren el peligro de ser perseguidas,
el 8 de abril el Parlanmento votd una ley en cuya virtud puede concederse e
asilo en Francia a | as personas expuestas a malos tratos y reconocerse |a
condi ci 6n de refugiado a | as personas persegui das por sus esfuerzos para
pronmover la libertad, asi conmp a | as personas anparadas por |a Convenci 6n de
G nebra de 1951 sobre el Estatuto de |os Refugi ados.

14. El articulo 35 bis, conpletado por la Ley de 8 de abril, dispone |la
retenci é6n adm ni strativa de |os extranjeros que hayan quebrantado | a | ey.

Se ha reducido | a duraci 6n autorizada de esa retenci 6n a siete dias, que
pueden prorrogarse en circunstanci as excepci onal es hasta cinco di as,

exi gi éndose | a autorizaci 6n de un juez después de las prineras 48 horas.
Desde el com enzo de la retenci 6n debe informarse al extranjero acerca de su
derecho a consultar a un abogado, a recibir atenci 6n nmédica, y a conunicarse
con su consulado o con | a persona de su eleccién. El juez debe verificar que
el extranjero ha podido ejercer sus derechos antes de autorizar una proérroga
de la retenci6n. La legalidad de la retenci6n adm nistrativa con arreglo a
I a | egislacion nacional e internacional la verifican m enbros del poder
judicial, que tanmbi én deben verificar que se han respetado | as debi das
garantias en el nonento de |a detenci 6n del extranjero. De conform dad con
el articulo 5 del Conveni o Europeo para |la Protecci én de | os Derechos
Humanos, puede ponerse en libertad al extranjero si se determ na que se han
produci do irregul ari dades; esta di sposici én es de aplicaci 6n frecuente.
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15. La supervision judicial de | as condiciones de retenci én se ejerce con

i ndependenci a del control por el tribunal administrativo de |la regularidad de
| a decisid6n que deternina el pais al que puede devol verse al extranjero.

El articulo 27 bis de la Ordenanza de 1945 exige que | os jueces franceses
verifiquen que | os extranjeros devueltos no quedaran expuestos a peligro

al guno a su regreso al pais que se | es ha designado.

16. Los gravisinos delitos conetidos en Francia por al gunos ci udadanos
espafiol es de origen vasco, pertenecientes a ETA, delitos al gunos de ellos
rel aci onados con el enpleo de armas y otros puni bl es con penas sunmanente
ri gurosas, han obligado a expulsarles, en vez de proceder a su extradicio6n
Las 6rdenes de expul sidn se dictaron tras exam narse cada caso, de
conform dad con el articulo 27 bis de |la Ordenanza. El hecho de que esas
per sonas pudi eran ser sonetidas a juicio y condenadas en Espafia por actos
crimnal es perpetrados en ese pais no es inpedi nento suficiente para

expul sarl as de Francia, ya que ese procedimento constituye una nedi da
legitima por parte de un Estado plenanente denocréatico en el que reina e
imperio de la ley y que se esfuerza por luchar contra el terrorisnp nés
abom nable y nmerece un apoyo sin reservas. Los Gobiernos de Francia y de
Espafia han sosteni do conversaci ones en varias ocasiones en relaci én con
denunci as de que | as personas expul sadas han sido mal tratadas por

det erm nados agentes de policia mentras se investigaban sus casos,

det er m nandose que di chas denunci as eran infundadas. Asimsnp, |los dias 5 de
dicienbre de 1996 y 12 de enero de 1998 | a Coni si 6n Europea de Derechos
Humanos rechaz6 | os recursos de apel aci 6n interpuestos al anparo de
articulo 3 del Conveni o Europeo para |la Protecci 6n de | os Derechos Humanos
por dos suUbditos espafiol es de origen vasco perteneci entes a ETA contra | as
o6rdenes de expul si 6n a Espafia, interpuestas. La Com si6n Europea de Derechos
Humanos tanbi én rechaz6 | a queja de que se habian dictado tal es 6rdenes de
expul si 6n conp una forma encubi erta de extradicion

17. El Tribunal Administrativo rechazé la peticién del Sr. Arana de
suspensi 6n de | a ejecuci 6n de su orden de expul si6n de Francia a Espafia; de
hecho, a su regreso a Espafia fue detenido y procesado. El orador, que sefal a
que no di spone de infornaci 6n concreta sobre el caso extraordinario,

menci onado por el Sr. Burns, de retenci 6n en una zona de espera durante

vari os afios, explica que la retenci 6n en esas zonas se aplica a |l os
solicitantes de asilo y a los extranjeros que entran en Francia sin perm so.
Aunque | a duraci é6n méxi ma autorizada de esa retenci 6n es de 20 dias, y hace
falta una autorizaci 6n judicial después de los prineros 4 dias, en 1997 la
duraci 6n nedia para esta ultima categoria de extranjeros fue de 30 horas, y
de 2 dias para los solicitantes de asilo, con el fin de permtir el exanen de
sus solicitudes. Los extranjeros que son manteni dos en una zona de espera
gozan de | os m snos derechos y sal vaguardi as que | as personas sonetidas a
retenci é6n adm nistrativa, y el Cobierno francés ha adoptado recientenente
medi das para nejorar |as condiciones en todos | os aspectos.

18. El Sr. CAILLQU (Francia), respondiendo a | a pregunta del Sr. Sgrensen

di ce que en caso necesario | os extranjeros son conduci dos hasta la frontera
por agentes de |la policia nacional, pero que el 75% abandonan el territorio
francés sin escolta. Todo extranjero que intente eludir |a expulsidn puede
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ser procesado y condenado. A los extranjeros sienpre se |l es conduce hasta
abordar el avi 6n, después de sonetérseles a un registro fuera de la vista de
| os demds pasaj eros, en especial si van esposados. Se aplica un mninpo de
fuerza y janmas se enplean sedantes. A raiz de incidentes recientes, e

M nisterio del Interior ha adoptado nuevos procedi ni entos de conducci 6n para
real zar | a seguridad de | as personas expul sadas, del vuelo y de | os demés
pasaj er 0s.

19. El Sr. LAGEZE (Francia) dice que s6lo un oficial o un agente de |la
policia judicial puede adoptar |a decisio6n de soneter a una persona a

det enci 6n preventiva. En el caso de una investigaci 6n prelininar, sé6lo puede
det enerse preventivanente a una persona si existen notivos para creer que ha
cometido o intenta cometer un delito. No se puede detener preventivanente a
una persona si no hay pruebas contra ella, y, en su caso, s6lo se |la

mant endra en detenci én preventiva el tienpo necesario para que haga una

decl araci 6n. Las di sposiciones del Cddigo de Procedi mento Penal y |as
relativas al tratam ento de |os detenidos son |las nmismas, al margen de que |a
persona se encuentre detenida preventivanente por |a gendarneria o por la
policia naci onal

20. La Sra. |NGALL- MONTAGNI ER (Francia) dice que el réginmen de |a detencidn
preventiva y el tratam ento de | os detenidos se rigen estrictamente por |os
articulos 63 y siguientes del Codigo de Procedimento Penal. El agente de |la
policia judicial que haya decidido detener preventivanente a una persona debe
notificarlo de innediato al Fiscal de la Republica. El Fiscal controla |las
nedi das de detenci 6n preventiva y puede ordenar |la puesta en |libertad de

det eni do en cual qui er nmonento. Los jueces de la fiscalia pueden efectuar
visitas por sorpresa a |los lugares de detenci 6n para verificar e

cunplimento de | as normas vigentes.

21. La duracién de | a detencién preventiva varia segln se trate de un nenor o
de un adulto. Se puede detener a | os adultos por un periodo de 24 horas, que
puede prorrogarse 24 horas mas con autorizaci 6n del Fiscal de |la Republica.

En el caso de delitos relaci onados con | os estupefacientes, conforme a la

| egi sl aci 6n ordi nari a puede detenerse a una persona 48 horas mas por orden

del juez ante quien debe conparecer. Se aplican |as m smas normas para | os
delitos de terrorisno.

22. En ninguna circunstancia se ordenara |a detenci 6n preventiva de nmenores
de 13 afios, cual quiera que haya sido el presunto delito. Los menores de
edad conprendida entre los 13 y los 16 afios no podran pernmanecer detenidos
mas de 24 horas por delitos castigados con nenos de cinco afios de carcel
Toda prorroga tendréa que ser autorizada por el Fiscal de la Republica o e
juez encargado de |a investigacion

23. A toda persona detenida preventivanmente debe informarsel e de su derecho a
Il amar por tel éfono a un famliar, a |la persona con quien convive o a su
enpl eador. Cuando se trata de nenores, el agente de la policia judicial debe
informar a la famlia o al tutor, salvo que la fiscalia decida otra cosa.
Todas | as personas detenidas preventivanente tienen derecho a que | as exam ne
un médi co, prinmero en el nonmento de |a detenci6n y nuevanente mas tarde si se
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prorroga el periodo de detenci6n. Se designara un médico para | os nenores
de 16 afios, y | as personas sospechosas de narcotrafico seran exam nadas por
un médi co i nmedi at amente después de su detenci 6n y posteriornente

cada 24 horas. Las personas tanbi én tienen derecho a ver a un abogado
después de las primeras 20, 36 o 72 horas de |a detenci én preventiva, segun
el caracter del presunto delito. A los nenores se les pernmite ver a un
abogado i nnedi at anent e después de su detenci 6n. Las reuniones con | os
abogados no pueden durar nmAs de 30 minutos. El abogado no tiene acceso a
expedi ente del detenido y tanpoco puede asistir a los interrogatorios durante
| a detenci 6n preventiva. Sin enbargo, puede presentar observaci ones por
escrito.

24, El Fiscal de la Republica o el agente de la policia judicial puede

desi gnar un nmédi co en cual qui er nonmento para que exanmine a | a persona
sonetida a detenci 6n preventiva. El exanmen se realizard sin denpbray e
certificado, en el que deber&a constar |a opinién del nmédico respecto de si e
deteni do esta en condi ci ones de pernanecer recluido, forna parte de

expedi ente del detenido.

25. La Sra. SCOIT (Francia) explica que |a gendarneria francesa, una fuerza
policial mlitarizada, se sitla entre el ejército propiamente dichoy la

policia civil. Por ser menbros de una fuerza nmilitar, |os gendarnmes tienen
mayor |ibertad para enplear armas de fuego que | os agentes ordinarios de |a
policia civil, que sélo pueden hacerlo en legitinm defensa. Sin enbargo,

exi sten nornmas rigurosas respecto de cuando | os agentes de |a gendarneria
pueden empl ear un arma de fuego: por ejenplo, si son anmenazados por otra
persona armada; si no hay otra manera de defender a |as personas o |ugares
que estan custodi ando; o si se desobedecen | as 6rdenes reiteradas claramente
y a viva voz de que se detenga un vehiculo o una persona. Aunque |a

| egi sl aci 6n que rige el enpleo de armas de fuego por | os agentes de |a
gendarneria se renonta a 1943, | os poderes ejecutivo y legislativo no creen
gue sea necesari o nodificarla.

26. El Sr. DOBELLE (Francia), refiriéndose nuevanente a | a detencidn
preventiva, subraya que |as dos fuerzas de la policia judicial, lacivil y la
mlitar, se rigen por el misnm instrunento juridico y que |os derechos y
garantias de | as personas detenidas preventivanente por anbas fuerzas son |os
m smps.  En ningdn caso una persona puede pernmanecer detenida en secreto.
Toda viol aci 6n del derecho a |l amar por tel éfono a una tercera persona se
comuni cara de inmediato a la oficina del Fiscal de |a Republica

27. La Sra. G UDICELLI (Francia) explica que |la protecci6n de |os derechos
humanos es parte integrante de la fornaci 6n que se inparte a | os agentes de

| as fuerzas del orden publico y a | as personas que trabajan para el poder
judicial. A los alumos de |a gendarneria nacional se |es ensefia derecho

i nternacional humanitario comob parte de su fornmaci 6n ética. A |os agentes de
policia en general también se les fanm liariza con |os derechos y |as

i bertades de |l as personas y |las principales convenciones internacional es de
der echos humanos.
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28. Respondiendo a |la pregunta sobre la relacion entre | os distintos 6rganos
que velan por la deontologia y la policia nacional, el Consejo Superior de
Deontol ogia y | as Fuerzas de Seguridad en curso de creaci 6n sera una

aut ori dad adm nistrativa nueva e independi ente que reenplazara al Consejo
Superior de Deontologia de |la Policia Nacional

29. En relacidn con |la pregunta del Sr. Sgrensen sobre el parrafo 98 de

i nfornme, dice que en Francia no hay ninguna di sposici 6n que prescriba
expresanente el control por organi zaci ones no gubernanental es de | os
establ ecim entos penitenciarios. Sin enbargo, varios menbros de esas

or gani zaci ones participan en diversos tipos de activi dades penitenciarias
conpb | a educacion y la formaci é6n. Se estan sinplificando | os procedi m entos
para autorizar a representantes de esas organi zaciones u otros 6rganos a
visitar a |l os recluidos.

30. La Sra. de CALAN (Francia) dice que desde 1994 | as autori dades
penitenciarias y el servicio de salud vienen exam nando |a cuesti6n de |a
atenci 6n de salud y c6nmo nejorarla en | os establ eci mi entos penitenciarios
para velar por que la atencién y el tratam ento brindados correspondan a | as
norms que se aplican fuera de esos establecimentos. La prinmera
nodi fi caci 6n que se ha deci dido hacer ha sido delegar en | as autoridades
sanitarias |la responsabilidad de |a atenci 6n de salud en | as céarceles para
gue al ingresar en esos establecimentos |os reclusos sean inscritos en e
régi men del seguro médi co. Tanbi én se ha adoptado un enfoque novedoso para
formar al personal penitenciario y nmédico. Las autoridades sanitarias y
peni tenciari as han trabajado juntas para conpilar una guia netodol 6gi ca sobre
Il a atenci 6n de sal ud.

31. Se conplenentd con reuniones interregional es un cuestionario distribuido
en marzo de 1996 para determnar si habia dificultades para contratar a
personal sanitario para trabajar en las carceles. La conclusién fue que asi
conb no habia dificultades para contratar, por ejenplo, a médicos

general istas, enferneras o secretarias nédicas, en canbi o escaseaban | os
enferneros y | os denti stas.

32. Desde el comienzo de sus estudios | os nédicos reciben clases de

deontol ogia. ElI Codigo de Deontol ogia Médi ca, nodificado por el Decreto de
Consej o de Estado de 6 de septienbre de 1995, establ ece |as obligaciones
general es de |l os nédicos y las que tienen respecto de sus pacientes, en
especi al el respeto de su dignidad humana y de su integridad fisica y nental.

33. La cuestidn del tratami ento con descargas el éctricas a personas

i nternadas sin su consentimento en instituciones psiquiatricas fue exam nada
a fondo por el Gupo Nacional de Evaluaci6n de la Ley N° 90-527, de 27 de
junio de 1990, relativa a | os derechos de esos pacientes. El 70%de |os

paci entes nmental es de Francia han consentido en su hospitalizacién. So6lo se
recurre al tratami ento con descargas el éctricas cuando han fracasado otros
ti pos de tratam ento, en especial en casos de esquizofrenia, y se adm nistra
con anestesia. Hace al gunos afios | a I nspecci 6n General de Asuntos Soci al es
prohibié la |l obotonia, pero no el tratam ento con descargas el éctricas.

Si n enbargo, se sigue exam nando |a cuestion y el organi snb naci ona
encargado de vigilar | os servicios de atenci 6n de salud esta a punto de
publicar un infornme al respecto.
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34. Con respecto a la rehabilitacion de las victinas de la tortura o de mal os
tratos, en especial |os refugi ados, el Comté Midico para | os Exiliados
adscrito al hospital Bicétre de Paris dirige una red de asistentes
prof esi onal es y voluntarios, con un presupuesto anual de aproxi nadanente

un mllén de francos franceses. Colabora con todos |os 6rganos principal es
gue se ocupan de | os refugiados. Con respecto a |los nmalos tratos, en
especi al | os abusos sexual es, por una circular de 27 de mayo de 1997 se

est abl eci eron servicios de acogi da regi onal es organi zados a partir de centros
de coordi naci 6n que estan vincul ados, por ejenplo, con hospitales regional es
y se utilizan equi pos especializados en el tratam ento de | as secuel as
fisicas y psicol 6gicas de todos los tipos de violencia. Los centros de
coordi naci 6n funci onan tanbi én conp centros de capacitacion inicial y
practica y, en general, de informaci én y conci enci aci 6n, por ejenplo entre

| os médi cos generalistas.

35. El Sr. BITTI (Francia), respondi endo a una pregunta sobre la

adm si bili dad conmp pruebas de | as decl araci ones obteni das medi ante torturas o
conp resultado de tratani entos i nhumanos o degradantes, dice que |a cuestion
suel e ser materia de desavenencia entre |los juristas del derecho angl osajén y
los juristas de tradicién romanista. La regla de |a exclusién (exclusionary
rule) aplicada en | os paises donde rige el derecho angl osaj6n no existe en

| os paises de tradicién romanista, donde todo el emento de prueba es
adnmi si bl e. Segln este concepto, los articulos 427 y 428 del Cddi go de
Procedi miento Penal francés tienen que ver con los delitos ordinarios y e
articulo 353 con los delitos penales. Todo el réginmen de |a prueba se basa
en el concepto de la intinme conviction (el convencimento mas alla de toda
duda razonable). ElI Tribunal de Casaci 6n ha subrayado reci entemente que una
prueba es admi si bl e aun cuando haya si do obtenida nediante |la comi sién de un
delito. Sin enbargo, esto no significa que el autor de ese delito no pueda
ser incul pado. Adenmds, conp Francia aplica un sistema nonista, puede
invocarse el articulo 55 de la Constitucion con el fin de excluir un elenento
de prueba, no con arreglo a la |l egislacioén francesa sino con arreglo a
articulo 15 de | a Convenci 6n, que es directanente aplicable ante |os
tribunales. Ora posibilidad mas dificil, es invocar el articulo 802 de
Cbédi go de Procedi m ento Penal, segun el cual pueden declararse nulas |as
actuaci ones cuando se ha vul nerado el derecho a |la defensa. Sin enbargo, en
anbos casos deben darse condi ci ones nuy rigurosas.

36. El Sr. HEITZ (Francia) dice que, aunque desde hace nmucho tienpo se ha
consi derado que |l a confesion es prueba concluyente de |a cul pabilidad, ese ya
no es el caso, en especial gracias a |los inportantes adel antos | ogrados en
materia de evaluaci 6n cientifica y técnica de |las pruebas. Cuando un acusado
se confiesa cul pable de un delito, no se escatiman esfuerzos para obtener
pruebas confirmatorias adicionales. En dos casos recientes nuy cél ebres se
ha obtenido con éxito nmaterial genético basado en el ADN para absolver a | os
acusados. Los jueces de instruccion y |los agentes de policia que participan
en investigaci ones penal es ya no se contentan con |la confesién cono anica
prueba de la comi sién de un delito. Cuando un fiscal se entera de que una
persona ha sido naltratada mentras estaba en poder de |la policia, ordena de
i nnedi ato que se investiguen las circunstancias. Si |a persona interesada se
decl ara cul pable de un delito durante su detenci 6n preventiva, existen dos
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posi bilidades. Si |o0s hechos confesados son fal sos, esto se podra conprobar
rapi dament e nmedi ante una investigaci 6n de | as condiciones en que se hizo |la
confesiéon. Si son ciertos, el fiscal puede invocar el articulo 802 de
Cédi go de Procedi miento Penal y declarar nulas |as actuaciones o -sol uci6n
por la que se suele optar en la préactica- se elimna del sumario el inforne
del interrogatorio.

37. La Sra. DUBROCARD (Francia), refiriéndose al caso del Sr. Ahmed Sel nouni
pl anteado por el Comité en relacién con un informe de Amistia Internaciona
de abril de 1998, dice que |la Conisién Europea de Derechos Humanos publicd un
informe en dicienbre de 1997 en el que se concluia que Francia habia viol ado
el articulo 3 del Conveni o Europeo para |la Protecci é6n de | os Derechos Humanos
por cuanto el Sr. Selnobuni habia sido torturado durante su detencidn
preventiva. Se ha sonetido el asunto al Tribunal Europeo de Derechos
Humanos. Aunque aun no ha concl uido el procedi nmiento penal incoado en
Francia contra | os agentes de policia acusados de haber nmltratado a

Sr. Selnouni, |la Com sidn opind en este asunto que el requisito de
agotamiento de |l os recursos internos no era aplicable porque | as actuaci ones
se habian prol ongado exageradanente. El Gobierno francés, por otra parte, no
ha podi do proporcionar a |la Comni sién infornaci 6n sobre el fondo del asunto
porque aun se encuentra sub judice.

38. Con respecto a |l as denuncias formul adas por Amistia |Internacional en
relaci 6n con los nalos tratos infligidos a ciertos detenidos recluidos en el
establ ecim ento de preventivos de Grasse por varios guardi anes |a noche

del 31 de dicienbre de 1997, la Fiscalia del Tribunal de Gran Instancia de
Grasse pidid el 10 de enero de 1998 que se abrieran diligencias prelimnares
contra desconoci do por actos de violencia conmetidos conjuntanmente por
personas investidas de autoridad publica. Estas personas han sido incul padas
y el juez de instruccion las ha sonetido a vigilancia judicial. Se les ha
prohi bi do ej ercer funciones de guardi anes de prision, asi conp el acceso a
establ ecimento de preventivos de Grasse, y no se les pernmite comunicarse con
| as otras personas investigadas, los testigos o las victimas. En cuanto a la
acci 6n disciplinaria, la Inspeccién de Servicios Penitenciarios abrid una

i nvestigaci on el 15 de enero de 1998. A los cinco guardi anes investigados se
| es ha suspendi do del servicio desde el 30 de enero de 1998.

39. Respondi endo a una pregunta sobre la Ley de 6 de julio de 1990 nenci onada
en el parrafo 157 del inforne, dice que prevé una via subsidiaria de recurso
cuando |l as victinmas de deterninados delitos no puedan usar |as vias nornal es
para obtener reparaci 6n, en especial si ha fallecido el presunto autor, o0 s
se desconoce su identidad. En el caso de que la victina sea naci onal de
otros paises, puede presentarse una peticion de reparaci 6n de | os dafos
sienpre que la victim hubi ese estado, desde el punto de vista

adm nistrativo, en situacion legal en el pais en |la fecha en que se conetié
el delito o en la fecha de presentaci 6n de la peticién. Por |lo tanto, puede
decl ararse adm sible tal peticion aun cuando la victinma se encontrara en
situacion irregular en la fecha en que se coneti 6 el delito.
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40. El Sr. BITTI (Francia), respondiendo a |la pregunta de si existia el
requi sito, en el caso de los Tribunal es Penal es I nternaci onal es para Rmanda y
| a ex Yugoslavia, de que ciertos delitos de | esa humani dad se hayan coneti do
en relaci 6n con un conflicto internacional, sefiala a |a atenci 6n del Comité
el Estatuto de 1945 del Tribunal MIlitar Internaci onal de Nurenmberg. Aunque
en los apartados a) y b) del articulo 6 del Estatuto se exige que exista un
vinculo entre los crinenes de | esa humanidad y un conflicto internacional, e
Consejo Aliado de Control para Al emania decidi 6, con efecto a partir

del 20 de dicienbre de 1945, que en el futuro no se precisaria ese vinculo
con arreglo al derecho penal internacional. Los |egisladores franceses
tuvieron en cuenta ese precedente al redactar el articulo 212.2 del Cbdi go
Penal, que entrd en vigor el 1° de marzo de 1994 y que no exige ningdn
vinculo de ese tipo con arreglo a la |egislacion francesa. En canbio, si
exige un vinculo entre los delitos de | esa humanidad y un conflicto interno o
i nternacional la resolucién 827 (1993) del Consejo de Seguridad sobre e

Tri bunal Penal I|nternacional para | a ex Yugoslavia, |o que no ocurre,

curi osanente, con |la resolucio6n 955 (1994) sobre el Tribunal Pena

I nt ernaci onal para Rwanda. Por |o tanto, Francia ha adoptado dos textos

| egi sl ativos distintos para establ ecer |la conpetencia de |os tribunales
franceses en relaci én con los delitos conmetidos en |l a ex Yugoslavia y en
Rwanda. Se exige tal vinculo con un conflicto interno o internacional en |la
Ley de 2 de enero de 1995 sobre |l a ex Yugoslavia, pero no en |la Ley de 22 de
mayo de 1996 sobre Rwanda.

41. El PRESIDENTE pide a | a del egaci 6n de Francia que se retire mentras el
Comit é exam na sus observaci ones finales.

42. La del egaci 6n de Francia se retira.

Se suspende |la sesidén a las 17.15 horas y se reanuda a las 17.45 horas.

43. Los mienbros de |a del egaci 6n de Francia vuelven a tonmar asiento cono
participantes a la nesa del Conité.

44. El PRESIDENTE informa a | a del egaci 6n francesa de que, por falta de
tienpo, el Conmité no ha podido concluir sus observaci ones en |a presente
sesion. Invita a la delegaci 6n a que regrese el dia siguiente a

| as 15. 00 horas.

45. El Com té agradece nmuchisinmo |as respuestas sumanente detall adas de | a
del egaci 6n francesa a sus preguntas.

Se levanta la sesién a las 17.50 horas.




