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La séance est ouverte a 15 h 5.

EXAMEN DES RAPPORTS PRESENTES PAR LES ETATS PARTI ES EN APPLI CATI ON DE
L' ARTI CLE 19 DE LA CONVENTION (point 7 de |'ordre du jour) (suite)

Deuxi éne rapport périodiqgue de la France (suite) (CAT/C 17/ Add. 18)

1. Sur |'invitation du Président, les nmenbres de |l a dél égation francaise
reprennent place a la table du Conité.

2. M _DOBELLE (France), en réponse aux questions posées a |a 320éne séance
dit que la contribution de |a France au Fonds de contributions vol ontaires des
Nations Unies pour les victines de la torture s'éléeve a 500 000 francs francais.
La France marquera |a Journée internationale des Nations Unies pour |e soutien
aux victinmes de la torture, le 26 juin 1998, mais il est trop tdét pour fournir
des détails a ce sujet.

3. M _HEITZ (France) dit que la notion de torture n'est pas nouvelle en droit
francais. Dans |'ancien Code pénal, la torture était considérée comme une
circonstance aggravante de certaines infractions et méne, en quel que sorte,
conme une circonstance aggravante générale car |'article 303 de ce code
stipulait que les délinquants qui utilisaient la torture ou conmettai ent des
actes de barbarie pour |'exécution de leurs crinmes seraient punis conme
coupabl es d' assassinat. La torture était égal enent visée conme circonstance
aggravante de |'attentat a |la pudeur, de |'arrestation injustifiée, de la
détention et de |la séquestration illégales. La cour d' assises avait a connaitre
réguli érement d'actes de ce type, qui étaient souvent odieux et reflétaient |la
volonté délibérée de faire souffrir autrui. Conforménent a |'article 222-1 du
nouveau Code pénal, entré en vigueur le ler mars 1994, les actes de torture sont
classifiés comre un crine distinct. Le fait de sounettre une personne a des
tortures ou a des actes de barbarie est puni de 15 ans de réclusion crimnelle
et, dans le cas de certaines circonstances aggravantes, de la réclusion a
perpétuité. L'article 222-3 prévoit, pour les actes de torture et |les actes de
barbari e, une peine de 20 ans d' enprisonnenent si les faits ont été comm s par
une personne dépositaire de |"autorité publique ou chargée d' une m ssion de
service public dans |'exercice de ses fonctions ou de sa m ssion

4, Il y a eu quatre condamati ons prononcées pour torture en 1994, neuf

en 1995 et 10 en 1996, certaines d' entre elles sur la base a la fois de |'ancien
Code pénal et du nouveau Code pénal. Les condammati ons ont été prononcées en
vertu de |"article 222-1, mais jamai s avec circonstances aggravantes de tortures
conmi ses par des dépositaires de |'autorité publique. Cela ne signifie pourtant
pas que les tribunaux n'ont pas eu a connaitre, ces derni éres années, d'actes de
vi ol ence conmi s par des dépositaires de |'autorité publique, y conpris par des
fonctionnaires de police et des gendarnes. Ces poursuites ont été effectuées sur
différents fondements, principal ement sur celui de violences volontaires,
aggravées lorsque |'acte est commis par un dépositaire de |'autorité publique,
auquel cas la répression peut aller jusqu' a 15 ans d' enprisonnenent suivant le
degré de violence lorsque |'acte entraine une nutilation ou une infirmté

per manent e par exenple. Les nenbres du Comité se sont étonnés de |'absence de
définition de la torture dans | e nouveau Code pénal. Cela s'explique par le fait
que | e nouveau Code définit les délits non pas par rapport a leurs résultats,

qui ne sont pas un él énent constitutif de |I'infraction, mais par rapport au
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conportenent de |'auteur des faits. L'imagination humai ne n'ayant pas de
limtes, ces actes ne peuvent pas étre strictenment définis et énunérés au

préalable. Il en va différemment d' autres infractions, comme celle de viol ences
volontaires, car c'est |'incapacité tenporaire de travail qui détermne la
classification de |'infraction

5. La circulaire d' application du nouveau Code pénal vise a rendre les

di spositions du Code pénal plus accessibles aux praticiens et aux citoyens. La
circulaire se réfere al'article 1 de |la Convention pour donner une définition
de la torture comre tout acte par |equel une doul eur ou des souffrances aigués,
physi ques ou mental es, sont intentionnellenment infligées & une personne nmais
elle s'éloigne du texte de |la Convention en ne reprenant pas |es buts poursuivis
par les auteurs d' actes de torture. La circulaire précise que la définition
francaise de la torture est plus large et plus générale et ne vise pas seul enent
| es actes perpétrés par des agents de la force publique ani més par certains
nobi | es.

6. Il existe égal ement un principe de conpétence, en vertu de |'article 689-1
du nouveau Code de procédure pénale, qui donne aux juridictions francaises |a
possibilité de poursuivre et de juger, en France, toute personne ayant conm s
des actes de torture hors du territoire frangais. Sur |la base de |'article 689-2
de ce Code, une procédure a été engagée en 1995 contre M Wencesl as Miunyeshyaka,
qui a été accusé de crinmes contre |'humanité visés par | e Code pénal et d' actes
de torture en application, pour la prem ére fois, de |la disposition en question
L' enquéte faisait suite a des accusations portées par des ayants-droits des
victimes du génocide rwandais et le tribunal s'est trouvé conpétent conpte tenu
de la régle suivant laquelle c'est le lieu ou se trouve |la personne qui doit
étre retenu. Cependant, une difficulté juridique est apparue d'enbl ée concernant
la qualification des infractions susceptibles d' étre reprochées a |'incul pé.
L'article 689-2 ne vise pas les textes répressifs internes susceptibles d' étre
appl i qués aux personnes accusées de torture au sens de |a Convention

7. Comment, alors, appliquer ce principe de conpétence de |'article 689-2 ?
Faut-il se référer uniquenment a la notion de torture prévue a |"article 222-1 du
Code pénal ou retenir une conception plus générique de la torture, y conpris

d' autres conportenents come les crimes contre |'humanité dont M Minyeshyaka
est accusé ? La chanbre d'accusation de |la Cour d' appel de Ninmes a été saisie de
cette question et, en 1996, elle a retenu une interprétation restrictive de
|"article 689-2 du Code de procédure pénale, en déclarant que |le juge

d instruction était inconpétent pour connaitre de cette affaire car les faits, a
| es supposer établis, constituent des crinmes de génocide et de conplicité de
génoci de et n'entrent pas dans |le cadre de la définition de |la torture donnée
par |l a Convention. Cette interprétation trés restrictive de |'article 689-2 a
été critiquée tant par la Chancellerie que par |e Procureur général prés |a Cour
d' appel de Ninmes et un pourvoi a été formé contre cet arrét, |le Procureur

général soutenant a juste titre qu'il était possible de conprendre dans |es
actes de torture définis par la Convention les incrimnations visant d' autres
conmportenments suscepti bles de constituer des tortures. La cour de cassation a
cassé |la décision de |la Cour d appel de Ninmes par un arrét du 6 janvier 1998,
considérant qu'en affirmant que seule la qualification de génocide était
applicable en | ' espéce, |la chanbre d' accusation de |a Cour d'appel de N nes
avait méconnu |'article 689-2. Elle a estimé que les juridictions francai ses
étai ent conpétentes pour connaitre de cette affaire tant en vertu des
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di spositions de |"article 689-2 que sur |le fondenent de la | oi de 1996 portant
adaptation de la | égislation francaise aux dispositions de la résolution 955 du
Conseil de sécurité instituant le Tribunal international pour |e Rwmanda. Cette
| oi de 1996 donnant conpétence aux juridictions francai ses subordonne

| "application de cette conpétence a |l a présence de |"'auteur des faits sur le
territoire national

8. Concernant | e manque de dispositions, dans | e Code de procédure pénal e,

pr évoyant des poursuites systémmtiques contre |les actes de torture, il faut
rappeler que le systene judiciaire francais est fondé sur |e principe de

| " opportunité des poursuites, qui rend | e Procureur de |a République responsable
de décider s'il faut poursuivre ou non les infractions, et non pas sur la

| égalité des poursuites. Cependant, les infractions crininelles sont presque
toujours poursuivies |lorsqu' existent des indices |aissant penser qu' elles ont

bi en été commi ses.

9. M DOBELLE (France) dit que |le systéne juridique francais est un systeéene
noni ste, ce qui signifie que les traités ou accords qui ont été réguliérenment
ratifi és ou approuvés ont une autorité supérieure a celle des lois. Les
autorités admnistratives, les tribunaux, le Conseil d' Etat et |a Cour de
cassation font systématiquenent prévaloir |es dispositions de |a Convention en
cas de conflit avec la loi, y conpris dans les cas ou la loi serait postérieure
a la Convention. La Convention est directenment applicable en droit interne, ce
qui signifie que quiconque peut porter plainte en invoquant une violation de
|"article premier de Ia Convention. La circulaire n'a pas force de loi mais elle
sert de référence pour les juges lorsqu'ils interprétent la loi et la
Conventi on.

10. Mre DOUBLET (France), répondant a des questions soul evées concer nant
|"article 3 de la Convention, note que M Camara a fait état des critiques

port ées par certai nes organi sati ons non gouvernenental es, d' une part contre |les
pratiques francaises concernant le traitement des demandeurs d' asile a la
frontiére et, d autre part, contre |'ordonnance du 2 novenbre 1945 concernant |a
rétention adm nistrative. Les demandeurs d' asile a la fronti ére étaient,

en 1997, au nonbre environ de 1 000, soit deux fois plus nonbreux que |'année
précédente. Ce chiffre ne correspond cependant qu'a un trés fai ble pourcentage
du nonbre total de demandeurs d' asile en France, puisque |'Ofice francais pour
| a protection des réfugi és et des apatrides enregistre environ 22 000 dermandes
d asile par an.

11. Le régine de |'asile a la frontiére est trés spécifique. Il n'existe pas
de recours suspensif a la frontiere contre | es décisions de refus d entrée mais
| " exanen des denmandes d'asile est entouré de garanties. Lorsque |'asile est
refusé, les autorités, conscientes des risques auxquels peut étre exposé le
demandeur d' asile, exam nent |es demandes aussi soi gneusenent que possible. La
prem ére garantie est que chaque demandeur d'asile est entendu par un agent de
|"Office francais pour |a protection des réfugi és et des apatrides.

Deuxi émenent, |la décision de refuser |'asile est prise au plus haut niveau
celui du Mnistére de |'intérieur, et non pas au poste fronti ére, aprés avis du
M nistére des affaires étrangéres a la lum ére de |"'audition du demandeur

d asile par |'agent de |'Ofice. Troisiémenment, une demande d' asile présentée a
la frontiere ne peut étre rejetée que si elle est "manifestenment infondée”
c'est-a-dire : lorsque la requéte est hors du chanp d' application des
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conventions relatives a la protection des droits de |'homre; |orsque |a personne
n' i nvoque pas des craintes de nmauvais traitenents mais dit rechercher de

meill eures conditions d' existence; |orsque |a demande est manifestenent
dépourvue de justification ou de substance ou encore qu'elle conporte des
contradictions flagrantes ou insurnmontables. En 1997, |e taux d' adm ssion de
demandeurs d'asile a la frontiére s'élevait a 72 % ce qui est élevé et

mani feste bien |l e soin apporté par les autorités a |'exanmen des denandes.

12. Le statut des demandeurs d' asile maintenus en zone d' attente fait |'objet
de garanties conforménent a un décret de 1995 qui prévoit |'acces de
représentants du HCR a |la zone d' attente et les autorise a s'entretenir avec les
chefs des services de contréle aux fronti éres ainsi qu' avec des représentants du
M nistére des affaires étrangéres et, confidentiell enent, avec | es demandeurs

d' asile. Le HCR peut donc exercer efficacement sa mssion. En 1996, |le HCR a
effectué 22 visites de zones d' attente et 18 en 1997. Le décret de 1995 prévoit
des di spositions anal ogues au bénéfice de |la Croi x- Rouge, d' Aimesty
International et d' autres associations s'occupant des demandeurs d'asile, qu

ont effectué 31 visites en 1996 et 77 en 1997. Le gouvernement a prévu

d' assouplir les conditions d' acces aux zones de détention et un décret a ce
suj et devrait étre publié prochai nenent.

13. Afin de protéger |es personnes qui courent des risques de persécution, le
Parl enent a voté, le 8 avril, une loi en vertu de laquelle |I'asile territoria
peut étre accordé a des personnes qui sont exposées a des risques de mauvai s
traitenment et le statut de réfugi € a des personnes qui ont subi des persécutions
du fait de |l eur engagenent en faveur de la liberté ainsi qu'aux personnes Vvisées
par | a Convention relative au statut des réfugi és (1951).

14. L'article 35 bis, renforcé par la loi du 8 avril, prévoit la rétention
adm nistrative d' étrangers qui ont violé la loi. La durée autorisée de cette
détention a été réduite a sept jours, auxquels peuvent s'ajouter, dans des
circonstances exceptionnelles, cing jours suppl énmentaires; au-dela de 48 heures,
e maintien en détention nécessite une autorisation de la part du juge. Dés le

début du maintien en rétention, |'étranger doit étre informé de son droit a
s'entretenir avec un conseil, un médecin et a communi quer avec son consul at ou
une personne de son choix. Le juge, lorsqu'il statuera sur |a prorogation du

mai ntien en détention, devra s'assurer que |'étranger a bien pu faire valoir ses
droits. La | égalité du maintien en rétention adm nistrative, au regard du droit

national et international, est vérifiée par des nenbres de |'appareil judiciaire
a qui il a également été demandé de contrOler la régularité de |'arrestation de
| ' étranger. Conforménent & |'article 5 de | a Convention européenne des droits de
" horme, |'étranger peut étre rems en liberté si des irrégularités ont été

constatées et cette disposition est souvent appliquée.

15. Le contrdle judiciaire des conditions du maintien en rétention s'exerce

i ndépendament du contrdl e exercé par le juge administratif sur la régularité de
la décision qui fixe |le pays vers |lequel un étranger peut étre renvoyé. Les
juges francgais sont tenus de vérifier, en application de |'article 27 bis de

| " ordonnance de 1945, que |es étrangers ne sont pas exposés a des risques en cas
de retour dans |l e pays qui |eur est désigné.

16. L' expul sion, et non pas |'extradition, de ressortissants espagnol s
d' origi ne basque, menbres de |'ETA, a été rendue nécessaire par les faits
extrémenent graves conmi s par ces personnes sur le territoire francais, certains
d' entre eux constituant des infractions a la | égislation sur |les arnes et
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d' autres sanctionnés par des peines trés lourdes. Les décisions de nise a
exécution de ces nesures d' expul sion ont été prises, confornménent a |'article 27
bis de |'ordonnance, aprés un exanen de chaque cas individuel. Le fait que ces
personnes pourraient étre |'objet de poursuites pénales et de sanctions en
Espagne dans | a mesure ou elles se sont rendues coupables, sur le territoire
espagnol, de diverses actions crinmnelles, ne saurait étre consi déré come
suffisant pour estiner qu' il existe un obstacle au renvoi, dés |lors que ces
nmesures sont des nmesures | égitines prises par un Etat de droit, tout a fait
dénocratique, confronté au terrorisnme |le plus odieux et nméritant |le soutien le
plus total. Les Gouvernements francais et espagnol se sont entretenus, a
plusieurs reprises, a propos des all égations selon |esquelles |es personnes
expul sées auraient été victines de mauvais traitenents de la part de certains
policiers espagnols durant |la période de |'instruction et ces all égations se
sont avérées sans fondenent. Par ailleurs, e 5 décenbre 1996 et le

12 janvier 1998, |la Comm ssion européenne des droits de |'homme a rejeté des
recours présentés, au titre de |'article 3 de |la Convention européenne des
droits de |"homre, par deux ressortissants espagnols d' origi ne basque, menbres
de |'ETA, qui avaient fait |'objet de décisions d' expul sion vers |'Espagne. La
Conmi ssi on européenne des droits de |'home a égalenent rejeté le grief selon
| equel des mesures d' expul sion auraient été enployées comme une fornme dégui sée
d' extradition.

17. Le Tribunal administratif a rejeté la demande de M Arana vi sant une
suspensi on de | a nesure d' éloignenent & destination de |'Espagne dont il faisait
| " objet; lors de son retour en Espagne, M Arana a bien été arrété et a fait

| ' obj et d une procédure judiciaire dans son pays. Mre Doubl et, qui ne dispose
d' aucune information précise concernant |le cas extraordi naire, évoqué par

M Burns, du naintien en rétention d' une personne pendant pl usieurs années,
explique que le nmaintien en zone d attente s'applique aux demandeurs d' asile et
aux étrangers faisant |'objet d' une décision de refus d' entrée en France. La
dur ée maxi mum autori sée du maintien en zone d' attente est de 20 jours et
nécessite une autorisation judiciaire apres |les quatre premers jours.
Cependant, en 1997, |a durée noyenne de maintien en zone d' attente pour |es
étrangers de cette catégorie a été de 30 heures et de deux jours pour |es
demandeurs d'asile, afin de permettre |'exanen des demandes déposées. Les
étrangers mai ntenus en zone d' attente bénéficient des nénes droits et des nménes
garanties de | es personnes placées en rétention admnistrative et le
Gouvernement francais a récemment pris un certain nonbre de mesures visant a
améliorer les conditions du maintien en zone d' attente.

18. M CAILLQU (France), répondant a une question de M Sgrensen, dit que

| orsque c' est nécessaire, les reconduites d' étrangers a la fronti ére sont

ef fectuées par des nenbres de |la police nationale mais que 75 % des étrangers
fai sant |'objet d une nesure d'éloignement quittent le territoire national sans
escorte. Un étranger qui tente de se soustraire a une nesure d'él oi gnenent est
passi bl e de poursuites et de sanctions pénales. Les étrangers sont toujours
escortés jusqu' a | ' aéronef, aprés avoir été fouillé, et enbarqués hors de |la vue
des autres passagers, en particulier lorsqu' ils portent des nenottes. Le recours
ala force est réduit au maximumet |les sédatifs ne sont jamais utilisés. Ala
suite d'incidents récents, le Mnistere de |'intérieur a adopté de nouvelles
procédures d' escorte pour améliorer la sécurité des intéressés ainsi que celle
du vol et des autres passagers.
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19. M _LAGEZE (France) dit que |la décision de placer une personne en garde a
vue ne peut étre prise que par un officier de la police judiciaire. En cas

d' enquéte prélinmnaire, une personne ne peut étre placée en garde a vue que s'i
exi ste des raisons de croire qu'elle a conms ou tenté de commettre une
infraction. Les personnes contre | esquelles ne pése aucun indice ne peuvent pas
étre placées en garde a vue nais sinplement étre retenues le tenps nécessaire a
| eur déposition. Les dispositions du Code de procédure pénale et le traitenent
des détenus sont |es ménmes, qu' une personne soit placée en garde a vue par |la
gendarnerie ou par |la police nationale.

20. Mre | NGALL- MONTAGNI ER (France) dit que le réginme de |la garde a vue et le
traitenment des détenus sont strictenent réglenentés par les articles 63 et

sui vants du Code de procédure pénale. Un officier de police judiciaire qui a
déci dé de placer une personne en garde a vue est tenu d'informer | e Procureur de
| a République sans délai. Le Procureur de | a République est chargé de contréler

| es mesures de garde a vue et peut ordonner, a tout nonent, la renise en |liberté
du détenu. Des nmgistrats du parquet peuvent effectuer des visites surprises sur
les lieux d' exécution des gardes a vue pour s'assurer du respect des reéglenents
en vi gueur.

21. La durée de la garde a vue varie selon qu'il s'agit d un mneur ou d' un
adulte. Les mmjeurs peuvent étre maintenus en garde a vue pendant une péri ode de
24 heures, qui peut étre prolongée de 24 heures suppl énentaires si |e Procureur
de | a République |"autorise. En matiére de trafic de stupéfiants, une

prol ongation de | a garde a vue de 48 heures est possible, conforménent au droit
conmun, sur ordre d' un juge devant |equel |a personne devait conparaitre. Les
nménes regles s'appliquent aux crimes de terrorisne.

22. La garde a vue est inpossible a |'égard des m neurs de noins de 13 ans,
quell e que soit |'infraction comm se. La garde & vue des mineurs de 13 & 16 ans
ne peut durer que 24 heures en cas de délit puni d une peine inférieure a

cing ans d'enprisonnenment. Toute prolongation de |a garde a vue doit étre

autorisée par le Procureur ou par |le juge chargé de |'instruction

23. Toute personne en garde a vue doit étre infornée de son droit a prévenir
par tél éphone un nenbre de la famlle, |a personne avec qui elle vit ou son

enpl oyeur. Lorsqu'il s'agit de mneurs, |'officier de police judiciaire est tenu

dinfornmer la famlle ou |l e tuteur sauf décision contraire du parquet. Toutes

| es personnes nmi ntenues en garde a vue ont |le droit d' étre exanm nées par un
médecin, une prem ére fois au nonment de |'arrestation et une seconde fois si la
péri ode de détention est prolongée. Un nédecin doit étre désigné pour |es

m neurs de nmoins de 16 ans et |es personnes soupg¢onnées de trafic de drogue

doi vent étre vues par un nédecin, dés |e début de leur garde a vue et, par |la
suite, toutes les 24 heures. Les personnes gardées a vue ont égalenent le droit
de s'entretenir avec un avocat, apres 20 heures, 36 heures ou 72 heures de garde
a vue, en fonction de la nature de |'infraction supposée. Les nineurs sont
autorisés a s'entretenir avec un avocat dés | e début de | eur garde a vue.
L'entretien avec |'avocat ne peut dépasser 30 minutes. L' avocat n'a pas accés au
dossier du prisonnier et ne peut assister aux interrogatoires durant |la garde a
vue. Cependant, il peut présenter des observations écrites.

24. Le procureur public ou |'officier de police judiciaire peut, a tout
nonent, désigner un médeci n chargé d' exani ner une personne mai ntenue en garde a
vue. Cet exanen doit s'effectuer sans retard et le certificat médical par |eque
| e médecin doit se prononcer sur |'aptitude au naintien en garde a vue, est
versé au dossier du détenu.
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25. Mre SCOIT (France) explique que |a gendarnerie francai se est une force de
police a statut mlitaire, qui se situe entre |'armée proprenent dite et la
police civile. En tant que menbre des forces mlitaires, un gendarnme di spose

d' un droit d'usage des arnes plus étendu qu' un officier de police civil, qui ne
doit faire usage de son arme qu'en cas de | égitinme défense. Cependant, |les

ci rconstances dans | esquelles un gendarne peut utiliser une arne sont

strictement définies par le reglement : lorsque |'officier est nenacé par un
individu armé, lorsqu'il ne peut défendre autrenment |es personnes qui |ui sont
confiées ou le poste qu'il occupe; ou lorsque |es ordres |ancés clairement, a

haute voi x et de mani ére répétée a un véhicule ou a une personne sommés de
s'arréter sont ignorés. Bien que la |égislation régissant |le recours aux arnes
par des officiers de gendarnmerie renonte a 1943, ni |es pouvoirs exécutifs, n
| es pouvoirs | égislatifs n'ont jugé bon de |'anender.

26. M _DOBELLE (France), revenant sur |la garde a vue, souligne que |es deux
forces de police judiciaire, la force civile et la force mlitaire, sont régies
par un seul instrunment juridique et que les droits et |es garanties dont
bénéficient | es personnes placées en garde a vue sont |es ménmes quel que soit

| "auteur de | a nmesure. Dans aucun cas une personne ne peut étre tenue au secret.
Toute violation du droit a prévenir une personne extérieure de |la garde a vue
sera rapportée au Procureur de |la République dans |les plus brefs délais.

27. Mre G UDICELLI (France) explique que |la protection des droits de |'honme
fait partie intégrante de la formation des fonctionnaires de justice et des
forces de |'ordre. Les él éves gendarnes recoi vent un ensei gnenent relatif aux
droit international humanitaire dans le cadre de leur formation en mati ére de
déontol ogie. Les officiers de police sont également fam liarisés aux droits et
aux |ibertés publiques ainsi qu'aux principales conventions international es des
droits de |' home.

28. En réponse a la question relative aux liens existant entre les différentes
i nstances de contrdle de la déontologie et la police nationale, |e Consei
supérieur de la déontologie et les forces de sécurité en cours de création
constituera une nouvelle autorité adm nistrative indépendante qui se substituera
au Conseil de déontol ogi e.

29. Concernant |a question posée par M Sgrensen sur |e paragraphe 98 du
rapport, Mre Gudicelli indique que |a France n'est pas dotée d' une disposition
spéci fique prévoyant |le contréle des établissements pénitentiaires par des ONG
Cependant, des nenbres d' ONG i ntervi ennent a de nonbreux titres dans |es
établ i ssenents pénitentiaires, en mati ére d' éducation et de formation par
exenpl e. Les procédures autorisant |les représentants d' ONG et d' autres

organi snmes a rendre visite aux détenus sont en cours de sinplification

30. Mre de CALAN (France) dit que, depuis 1994, |a question des soins et de
| eur amélioration, dans | es établissements pénitentiaires, a fait |'objet d' un
exanmen par les autorités pénitentiaires et les services de santé pour garantir
que les soins et les traitenments fournis soient de nmérme qualité que ceux qu
sont offerts a |'ensenble de la population. La prem ére nodification a consisté
a transférer la responsabilité des soins en prison aux autorités sanitaires;
ainsi, dés leur arrivée, les détenus sont affiliés au réginme général de |la
sécurité sociale. De nouvelles nesures de formation ont été adoptées a
["intention du personnel pénitentiaire et du personnel nmédical. Les autorités
sanitaires et pénitentiaires ont collaboré a |'élaboration d' un guide

mét hodol ogi que pour | es soins de santé.
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31. Un questionnaire envoyé en mars 1996, qui visait a détermner s'i
existait des difficultés a recruter du personnel de santé dans |les prisons a été
conpl été par des réunions interrégionales. Il a été conclu qu'il n'y avait pas

de difficultés a recruter, par exenple, de nmédeci ns généralistes, des
infirm eéres ou des secrétaires nédicales mais que les infirmers et les
denti stes étaient en nonbre insuffisant.

32. Dés |l e début de | eurs études, |es médecins sont formés a | a déontol ogi e.
Le Code de déontologie, revu par |le décret du Conseil d'Etat du

6 septenbre 1995, prévoit |es obligations général es auxquel |l es sont soum s |es
médecins et leurs devoirs envers leurs patients, en particulier celui du respect
de la dignité humaine et de |'intégrité physique et nmentale.

33. La question de |'admi nistration d' électrochocs a des personnes internées,
sans | eur consentenent, dans des établissenents psychiatriques, a été |onguenent
débattue par | e groupe national d'évaluation chargé de se pencher sur la lo

No 60-527 du 27 juin 1990 concernant les droits des mal ades nent aux
hospitalisés. 70 % des nml ades nmentaux en France ont été hospitalisés avec |eur

consentenent. Il n'est recouru aux électrochocs que |orsque d autres types de
traitenents ont échoué, en particulier dans |es cas de schi zophrénie, et
touj ours sous anesthésie. Il y a quel ques années, |'lInspection générale des

affaires sociales a interdit la |obotome mais pas le traitenent par

él ectrochocs. Cependant, cette question reste a |'exanmen et |'agence nationale
chargée de |' évaluation des soins de santé s'appréte a publier un rapport a ce
suj et .

34. En ce qui concerne la réhabilitation des victinmes de torture ou de nauvais
traitenents, en particulier des réfugiés, le Comté nmédical pour les exilés
rattaché a | ' hopital de Bicétre a Paris repose un réseau de professionnels et de
bénévol es, sur |a base d'un budget annuel d' environ 1 mllion de francs
francais. Il collabore avec tous | es grands organi snes représentant |es
réfugi és. En ce qui concerne |les mauvais traitenents, en particulier les

vi ol ences sexuelles, une circulaire du 27 nai 1997 a institué un dispositif

régi onal d'accueil organisé a partir de pbles de référence |iés notament aux
hopi t aux régi onaux et enployant des équi pes spécialisées dans |le traitement des
séquel | es physi ques et psychol ogi ques des vi ol ences de toutes sortes. Ces poles
de référence fonctionnent égal ement comre centres de formation initiale et
continue et, d une mani ére générale, d' information et de sensibilisation, parm

| es médeci ns généralistes par exenple.

35. M_BITTI (France), répondant a une question concernant |a recevabilité
conme preuve, d'aveux obtenus sous la torture ou a la suite de traitenents

i nhurmai ns ou dégradants, dit que |la question de la preuve fait souvent |'objet
de querelles entre juristes de comon-law et juristes de droit civil.

La "clause d' exclusion" appliquée dans | es pays de conmon-|aw n' exi ste pas dans
| es pays de droit civil ou tous |les él énents de preuve sont adm ssibles. |
convient de citer, a cet égard, les articles 427 et 428 du Code de procédure
pénal e en matiére correctionnelle et |'article 353 en matiére crininelle.
L'intégralité du régine de |la preuve repose sur le principe de I'intine
conviction. La Cour de cassation a récement souligné que |la preuve est

adnm ssible y conpris lorsqu'elle a été obtenue grace a une infraction pénale.
Cela ne signifie pas, toutefois, que |la personne qui a comm s une infraction
pour obtenir cette preuve ne sera pas poursuivie. En outre, la France étant un
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régime noniste, |'article 55 de la Constitution peut étre invoqué afin d' obtenir
| " exclusion d' un él énent de preuve, non pas en vertu du droit francais nmais en
vertu de |"article 15 de |a Convention qui est directenment applicable devant |es
tribunaux. Une autre possibilité, plus difficile a nettre en pratique, consiste
a invoquer |'article 802 du Code de procédure pénale qui pernmet de demander

| "annul ation de |la procédure lorsqu'il y a eu atteinte aux droits de |a défense.
Néannoi ns, dans de tels cas, des conditions treés strictes doivent étre renplies.

36. M_ HEITZ (France) dit que, si |'aveu a été consi déré pendant | ongtenps
conme | a preuve suprénme, ce n'est plus |l e cas aujourd hui en raison, notamment,
des progreés consi dérabl es acconplis en mati ére d' éval uation scientifique et
techni que des preuves. Si |'accusé avoue avoir commis une infraction, tous |es
efforts seront nms en oeuvre pour obtenir des preuves suppl énentaires. Dans deux
cas récents et déja cél ébres, des enpreintes génétiques d' ADN ont été utilisées
avec succes pour innocenter des accusés. Les juges d'instruction et les
officiers de police judiciaire ne se contentent pas d' un aveu pour établir |a
preuve d'une infraction pénale. Un procureur de |la république qui a connai ssance
de mauvai s traitenments infligés a une personne en garde a vue prescrit

i medi at ement une enquéte sur les faits dénoncés. Si |a personne concernée a

avoué une infraction durant sa garde a vue, il existe deux possibilités. Si les
faits avoués sont faux, ce sera vite dénontré par |le biais d une enquéte sur |es
condi tions dans |lesquelles |'"aveu a été recueilli. Si les faits avoués sont

exacts, le juge peut invoquer |"'"article 802 du Code de procédure pénal e pour
annul er la procédure ou, et c'est |la solution retenue en pratique, |e rapport
d' interrogatoire peut étre écarté du procés verbal

37. Mre DUBROCARD (France), se référant a |'affaire de M Ahned Sel nouni
évoquée par |le Comté sur |a base du rapport d' Aimesty International daté

d avril 1998, dit que |la Commi ssion européenne des droits de |'homme a rendu, en
décenbre 1997, un rapport dans lequel elle a conclu a la violation, par

la France, de |I'article 3 de |l a Convention européenne des droits de |I'home, au
notif que M Sel mouni aurait subi des actes de torture durant sa garde a vue. La
Cour européenne des droits de |'homme a été saisie de cette affaire. Bien qu' une
procédure pénale soit encore en cours en France contre | es policiers accusés

d avoir maltraité M Selnmouni, |a Comrission a estiné en |'espéce que |la régle
de |' épui senent des voies de recours internes n'était pas applicable en raison
de |l a durée excessive de |a procédure pénal e engagée. Le Gouvernenent francais,
en revanche, n'a pas pu fournir & la Conmm ssion des informations concernant |e
bi en-fondé des all égations en question puisque |'affaire est encore entre les
mai ns de |la justice.

38. En ce qui concerne |les allégations portées par Amesty Internationa
concernant |les nauvais traitenments dont auraient été victinmes, de la part de
gardi ens de prisons, des détenus de |la maison d' arrét de Grasse dans la nuit
du 31 décenbre 1997, |le parquet du tribunal de grande instance de G asse

a requis, le 10 janvier 1998, une information contre "X' du chef de viol ences
conmi ses en réuni on par des personnels dépositaires de |'autorité publique. Les
personnes en cause ont été nises en exanen et placées sous contr6le judiciaire
par le magistrat instructeur. Il leur a été interdit de se livrer a |'activité
de surveillant pénitentiaire, de se rendre a la maison d arrét de Grasse et de
rencontrer les co-nmis en exanen, les ténoins ou les victimes. Sur le plan
disciplinaire, |'Inspection des services pénitentiaires a engagé une enquéte
e 15 janvier 1998. Les cing agents m s en examen sont, depuis le

30 janvier 1998, suspendus de |eurs fonctions.
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39. Répondant a une question concernant la loi du 6 juillet 1990 (par. 157 du
rapport), Mre Dubrocard indique que cette loi a un caractére subsidiaire dans |a
nesure ou elle institue un mécani sne de réparation en faveur des victines de
certaines infractions, lorsque | es voies normales en vue d obtenir réparation
n'ont pas pu étre utilisées, en particulier en raison du décés de |'auteur
présumg de |'infraction ou |lorsque cet auteur est deneuré inconnu. Dans |le cas
de victinmes de nationalité étrangére, une denande en réparation peut étre
présentée a condition que la victine ait été, sur le plan admnistratif, en
situation réguliere dans |l e pays soit au jour des faits, soit au jour de la
demande. Ainsi, une demande peut étre décl arée recevable, néme lorsque |la
victime était en séjour irrégulier au nonent des faits.

40. M_BITTI (France), répondant a |a question de savoir si on exigeait, dans
| e cas des tribunaux pénaux internationaux pour | e Rwanda et |'ex-Yougosl avie,
que les crinmes contre |'humanité soient afférents a un conflit international
attire ['"attention du Comté sur le statut de 1945 du Tribunal nmilitaire

i nternational de Nurenmberg. Alors que |'article 6 (a) et b)) du Statut exigeait
qu'il y ait un lien entre les crines contre |'humanité et un conflit
international, le Conseil de contrdle pour |'Allenmagne a décidé que, a partir
du 20 décenbre 1945, ce lien ne serait plus nécessaire en droit péna
international. Le | égislateur francais a tenu conpte dans |'article 212.2

du Code pénal qui est entré en vigueur le ler mars 1994 et qui n'exige pas de
lien de ce type en droit francais. Par contre, si un lien entre les crimnes
contre |"humanité et un conflit, qu'il soit interne ou international, est exigé
par la résolution 827 (1993) du Conseil de sécurité relative au Tribunal péna

i nternational pour |'ex-Yougoslavie, ce n' est curieusement pas le cas de |la
résol ution 955 (1994) du Conseil de sécurité relative au Tribunal internationa
pour | e Rwanda. La France a donc adopté deux lois distinctes pour établir la
conpétence des juridictions francai ses pour les crines conms en ex-Yougoslavie
et au Rwanda. Dans la loi du 2 janvier 1995 concernant |'ex-Yougoslavie, un lien
est exigé avec un conflit interne ou international, mais ce n'est pas le cas de
la loi du 22 mai 1996 concernant | e Rwanda.

41. Le PRESI DENT denmande a | a dél égation francai se de se retirer pendant que
e Comité exam ne ses observations finales.

42. La dél égation francaise se retire.

La séance est suspendue a 17 h 15; elle reprise a 17 h 45.

43, Les menbres de |l a dél égation francai se reprennent place a la table
du Comité.

44, Le PRESIDENT infornme |a dél égation que le Comté n'a pas disposé d' un
tenps suffisant pour achever ses observations a |la séance en cours. Il invite
les menbres de | a dél égation a revenir le I endemain a 15 heures.

45, Le Comité a grandenent appréci é | es réponses extrénmenent détaill ées
apportées par |la dél égation a ses questions.

La séance est levée a 17 h 50.




