NACIONES C AT
UNIDAS

\\;’ Convencion contra Distr.
GENERAL
la Tortura y Otros Tratos
———— CAT/ C/ SR. 285
o Penas Crueles, 20 de novi enbre de 1997
|nhumanOS (0] ESPANG_
Degradantes Original: FRANCES

COM TE CONTRA LA TORTURA
18° periodo de sesiones
ACTA RESUM DA DE LA 2852 SESI ON

cel ebrada en el Palacio de | as Naciones, G nebra
el mércoles 30 de abril de 1997 a las 10.00 horas

Presidente: Sr. Di panda MOUELLE

SUMARI O

Presentaci 6n de infornes por |os Estados Partes en virtud del articulo 19 de
I a Convenci én (conti nuaci 6n)

La presente acta podréa ser objeto de correcciones.

Las correcciones deberan redactarse en uno de | os idionmas de trabajo.
Di chas correcci ones deberan presentarse en forma de nenorando y, adenas,
i ncorporarse en un ejenplar del acta. Las correcciones deberan enviarse,
dentro del plazo de una semana a partir de la fecha del presente docunento, a
| a Secci 6n de Edici6n de | os Docunentos Oficiales, Oficina E. 4108, Palacio de
| as Naci ones, G nebra.

Las correcciones que se introduzcan en |as actas se reuniran en un
docunent o Unico que se publicara poco después de |a clausura del periodo de
sesi ones.

GE. 97-16313 (S)



CAT/ CIl SR. 285
pagi na 2

Se declara abierta la sesién a las 10.05 horas.

PRESENTACI ON DE | NFORMVES POR LOS ESTADOS PARTES EN VI RTUD DEL ARTI CULO 19 DE
LA CONVENCI ON (tema 3 del progranm) (continuacién)

Exanen del tercer inforne periddico de México (CAT/C/ 34/ Add. 2;
HRI / CORE/ 1/ Add. 12/ Rev. 1)

1 Por invitaci6on del Presidente, el Sr. Joublanc, el Sr. Hernandez Basave y

la Sra. Pérez Duarte (MBxico) tonan asiento conp participantes a |la nesa de
Comi t é.

2. El Sr. JOUBLANC (México), al presentar el tercer informe periddico,
declara que la lucha contra la tortura es el fruto de | os esfuerzos

conj ugados de diferentes instancias, situadas a diferentes niveles de la

admi ni straci 6n federal y de |as adni nistraci ones nacionales. Los avances son
ya patentes; segun las cifras publicadas por |a Com si6n Nacional de Derechos
Humanos y | as coni siones de | os Estados, el nunmero de actos de tortura

di sminuy6é en el curso de los Gltinps afios. No obstante, el Gobierno es
consci ente de que queda nucho por hacer para conseguir la elimnacién tota

de la tortura. ElI Gobierno interviene concretanente a través de diversos
programas de prevenci 6n y de formaci 6n establ eci dos por | os érganos del poder
ej ecutivo federal, asi conp por nedio de |a Procuraduria General de |la
Republica y las procuradurias de | os Estados, en col aboraci 6n con | a Conisioén
Naci onal de Derechos Hunmanos y | as coni siones de derechos humanos de | os

Est ados.

3. Los sucesivos informes presentados por el Gobierno de México al Comité
contra la Tortura permten ver |la evolucio6n de |as nedidas y sus resultados.
Los m enbros del Comté podréan constatar, por ejenplo, que la Ley federa

para prevenir y sancionar la tortura, promul gada en 1986, se ha revisado y
reenpl azado por una nueva | ey, pronul gada en 1991, que tambi én ha sido objeto
de una revision. Hay que sefial ar que al gunas de |las reformas | egislativas

i ntroduci das han surgido del di &l ogo constructivo que el Gobierno nantiene
con el Comité y con otros necanisnos de |as Naci ones Unidas dedicados a |la
lucha contra la tortura, asi conp con |as organi zaci ones no gubernanment al es.

4, El contenido del tercer infornme periddico versa sobre el periodo
conprendi do entre mayo de 1992 y dicienbre de 1995 y se refiere esencial nente
a la actividad de | a Conisio6n Nacional de Derechos Humanos, de |a
Procuraduria General de |la Republica y a |las nedidas tonmadas en aplicaci 6n de
la Ley federal para prevenir y sancionar la tortura.

5. Desde que se cred |la Com si6n Nacional de Derechos Humanos en junio
de 1990, se han constituido conisiones de derechos humanos en | os 31 Estados
de la Republica, asi conb en el Distrito Federal. Mentras que en el pasado

I a Com si 6n Nacional trataba todas |as denuncias por tortura, en la
actual idad se ocupa de | as denuncias contra |as autoridades federales, o
interviene en calidad de organisno de revisién, y las com siones de |os
Est ados exam nan | as denuncias contra | as adni ni straci ones de | 0os m snos.
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6. La lucha contra la tortura se desarrolla a varios niveles; en la
exposi ci 6n se habl aréd esencial mente del fortalecimento del sistem

| egi slativo, de la lucha contra la inmpunidad, de la nmejora de |la situacio6n
carcelaria y de la cultura de | os derechos humanos. Entre |as nedi das

| egi sl ativas, hay que sefialar en priner lugar que |l a Ley federal para
prevenir y sancionar la tortura se ha nodi ficado, pues |a definicion de
delito en cuestiOon era denmsiado inprecisa y no permtia un ejercicio eficaz
de la acci én penal. Tras la nodificacién del articulo 3 de la ley, la
tortura es una infracci6n que se conete cuando un funcionario publico inflige
dol ores o sufrimentos graves a al guien; ese sinple hecho basta para que se
trate de una infracci 6n, independientenente del resultado o de |as
consecuenci as del acto. La pena prevista para esta infraccién se estipula en
el articulo 64 del Cbdigo Penal Federal y en el articulo 25 del Cddi go Pena
para el Distrito Federal. La ennmienda del articulo 10 de la ley antes

menci onada establ ece de manera clara | a responsabilidad del Estado Federal en
| o que respecta a | a reparaci 6n de | os dafios, incluido el perjuicio noral,
causados por los actos ilicitos de los funcionarios publicos a las victinas
de la tortura. Esta ley y otros textos prevén |a i ndemi zaci 6n por perjuicio
material y noral, incluido el pago de | os gastos del tratam ento necesario
para el restablecimento de la salud de la victinma; tanbién se reprine el
delito de tortura a nivel estatal. De |los 31 Estados que constituyen |a
Republica mas el Distrito Federal, sélo 6 no han establ ecido todavia e

delito de tortura: Canpeche, CGuerrero, Hidalgo, Oaxaca, Veracruz y Yucatan

7. Las reformas enprendi das estéan destinadas tanbi én a sensibilizar a |las
aut ori dades sobre el problema de la tortura y a incitarlas a establ ecer

mecani snros de control de | a actuaci 6n de sus funcionarios. Entre junio

de 1992 y dicienbre de 1995 |l a Procuraduria General de |la Republica ha
publicado un gran nunmero de textos que rigen el conportan ento de sus
funcionarios con el fin de proteger |os derechos humanos y de |uchar contra
la impunidad. Cabe citar |la pronulgacién de la Ley Organica de |la
Procuraduria General de |la Republica, por la cual, entre otras cosas, se creé
en 1993 |l a Direcci 6n General de Protecci 6n de | os Derechos Humanos, unidad
que forma parte de la Procuraduria General de |la Republica. Los otros textos
se enuneran en el parrafo 33 del inforne.

8. En | o que respecta a la lucha contra la inpunidad, |as cifras procedentes
de la Comi si 6n Naci onal de Derechos Humanos revel an que el nanero de
denunci as por tortura dism nuye de forma regular. El nlmero de tales
denunci as ha descendi do de 446 en 1990 (es decir, el 13,7%del total de
denunci as dirigidas a |la Com si 6n Naci onal de Derechos Humanos) a 59 entre
junio de 1995 y mayo de 1996 (0, 7% del total de denuncias). Durante |los tres
primeros meses de 1997 |a Comi si 6n Naci onal de Derechos Humanos determ nd que
habia habido tortura en 19 casos. Sin duda, las cifras no son sienpre

fiabl es, sobre todo teniendo en cuenta que desde la creaci 6n de |as
com si ones de derechos humanos de | os Estados, |a Comi sio6n Nacional no es e
ani co 6rgano que recoge denuncias. Sin enbargo, el namero de denunci as por
tortura presentadas a |as com siones estatal es tanbi én ha di sm nui do.

Por tanto, es innegable que |a | abor de prevenci 6n com enza a dar frutos.
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9. En | o que respecta a las diligencias contra | os autores de actos de
tortura, gracias a la accion conjunta de |as coni siones de derechos hunanos y
de las oficinas del ministerio publico se han enprendi do diligencias penal es
por delito de tortura contra 53 funcionarios del Estado. En 14 casos se
trataba de diligencias penal es por hom cidio conb consecuencia de tortura.

En 2 casos, el juez declaré a | os acusados cul pables de delito de tortura y
en 5 casos cul pabl es de hom cidi o conb consecuencia de tortura. Estos 5
casos se citan en el informe. Desde su creaci 6n hasta dicienbre de 1995, la
Coni si 6n Naci onal de Derechos Hunmanos fornul 6 un tota

de 1.022 reconmendaciones y deterniné |la existencia de tortura en 105 casos.
Dio a conocer sus conclusiones a |las autoridades conpetentes y al publico en
general a través de la prensa, y el seguimento que se dio a sus
reconmendaci ones se expone en el parrafo 61 del inforne. En |lo que respecta
al seguimento de | as reconendaci ones de | a Comi si 6n Naci onal de Derechos
Humanos, hay que sefal ar que del 26 de mayo al 2 de dicienbre de 1996 |as
reconendaci ones de | a Com si 6n Naci onal de Derechos Humanos dieron lugar a la
i nposi ci 6n de nedi das disciplinarias o penales a 40 funcionarios de |a

admi ni straci én publica y que se inpusieron 60 sanciones penales o

di sciplinarias a 63 funcionarios sobre |a base de propuestas de anmi gabl es
conponedores. En conjunto, tras seis afios y nedio, el trabajo de |l a Con sién
Naci onal de Derechos Hunanos ha permitido sancionar a 2.567 funcionarios de
Est ado, de |los cuales 1.173 son funcionarios federales, 1.330 estatales

y 64 nuni ci pal es.

10. En lo que respecta a la situacion en las prisiones, el Gobierno de Mexico
esta preocupado por el problemn de |a superpoblaciéon carcelaria. Al 31 de
dicienbre de 1996 habia 103. 262 deteni dos en 440 centros penitenciarios
previ stos para acoger a 97.565 personas. La tasa nedia de superpobl aci én
carcelaria es del 5,52% aunque |la situaci én varia segun |os Estados.

El Gobierno federal y |os gobiernos de | os Estados han conenzado a
reorgani zar | os establ ecim entos penitenciarios del pais y |la Com siodn

Naci onal de Derechos Humanos ha puesto en préactica un programa cuyo objetivo
es garantizar el respeto de | os derechos fundanmental es de | as personas
encar cel adas por nedi o de |a organi zaci 6n de visitas y la publicacidn
ulterior de reconendaci ones. Tanbi én se esfuerzan por controlar |as
condi ci ones de encarcel am ento otros 6rganos y estructuras del Estado.

11. Las com siones de derechos humanos y |l as oficinas de asesoria juridica
recogen | as denuncias de | os presos, entre ellas, |as denuncias por tortura,
y toman | as nedi das requeridas. El Gobierno de México sigue con especia
interés la ejecucion de | os programas de formaci 6n destinados al persona
penitenciario y a los funcionarios de |la adm nistraci on publica, que tienen
comp objetivo fundanental |a prevencion de la tortura. La Procuraduria
General de | a Republica publicé un docunento titulado "Control de |os centros
penitenciarios. Directivas para garantizar |la proteccién de |la persona y |os
bi enes de | os detenidos, los visitantes y los trabajadores"”. La Com sién
Naci onal de Derechos Humanos difundi & un docunento titul ado "Condi ci ones para
reforzar la lucha contra el consunp y el trafico de drogas en |os
establ eci mi entos penitenciarios". En col aboraci 6n con el Consejo Nacional de
Prevenci 6n y Control del SIDA (CONASIDA), |la Com sién difundi6 una obra
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titulada "Guia para | a adopci 6n de nedidas de prevenci 6n y de tratanmi ento de
VI H SI DA" en | os establ eci m entos penitenciarios.

12. Para reforzar y favorecer la cultura de | os derechos humanos, el Gobierno
de Méxi co concede nucha inportancia a |as nedi das de formaci 6n y de

i nformaci 6n a todos los niveles. El Instituto de Estudios Juridicos de |la
Uni ver si dad Naci onal Aut 6noma de México y |a Com si6n Nacional de Derechos
Humanos, por ejenplo, ofrecen formaci 6n. Ciertos progranmas estan desti nados
especial mrente a los menbros de la policia y del poder judicial

La Procuraduria General de |la Republica tanbién Ileva a cabo diversas

acci ones para pronover | os derechos hunmanos. Uno de |os objetivos de |os
programas de formaci 6n del Instituto de Fornmaci 6n de |a Procuraduria Genera
de |l a Republica es elevar el nivel de calidad del trabajo efectuado por |os
representantes del mnisterio publico federal y | os agentes de la policia
judicial federal. El pasado nes de febrero, todo el personal pudo seguir un
"Curso nacional sobre |os derechos humanos y | os deberes de la policia", en
el cual se hizo hincapié en | a cuestion de |la prohibicién de |la tortura.

La Secretaria de | a Defensa Naci onal organiza tanbi én cursos destinados a | os
funcionari os que trabajan con |os detenidos o | os presos. El personal de
servicio de justicia mlitar pudo asim snmo seguir diversos cursos sobre | os
derechos hunmanos, organi zados conjuntanente por |a Universidad Naci ona

Aut 6nona de México y |a Academ a Mexi cana de Derechos Hunmanos. En | o que
respecta a la fornmaci 6n de | os nédicos forenses, el Instituto Nacional de
Ciencias Penales y el Servicio de Medicina Forense inparten regul arnmente
cursos de formaci 6n en | os que se ensefian | os medi os para descubrir si una
persona ha sufrido tortura antes de norir. Asimsnp, |os estudios de
nedi ci na forense conprenden tanbi én un programa de "traumatol ogia forense"”
para ensefiar a | os médi cos forenses a descubrir |las marcas de tortura tanto
en | as personas vivas conb en | os cadaveres.

13. Asi pues, la disnminucién del nanmero de casos de tortura puede atribuirse
a las inportantes refornas |egislativas efectuadas y a la nultiplicaci éon de

| os cursos de fornmci 6n inpartidos sobre | os derechos humanos. Al msno

ti empo, Meéxico inpone sanciones juridicas y politicas a |os autores de
crinenes de tortura. Sin enbargo, todavia queda mucho por hacer para
convencer a todas |as autoridades responsables de | a necesidad de elimnar y
reprimr la tortura. No obstante, parece que el respeto de | os derechos
humanos es ya un concepto enrai zado de fornma irreversible en | as
instituciones y en |l a soci edad nexicanas. Junto con |los tres poderes de

Est ado, hay organi zaci ones i nt ergubernanmental es y organi zaci ones no

guber nanent al es que participan en la | abor por conseguir el objetivo final

la elimnaci 6n de toda viol aci 6n de | os derechos humanos. Para su
desarrollo, la cultura de | os derechos humanos tiene que apoyarse tanbi én en
| a cooperaci 6n internacional. El Gobierno de México participa en |as
acciones de | a conunidad internacional contra la tortura y coopera con |os
o6rganos de | as Naci ones Uni das encargados de |a defensa de | os derechos
humanos. En 1996 invité al Relator Especial de |la Com sién de Derechos
Humanos sobre | as cuestiones rel acionadas con la tortura, Sr. Nigel Rodley, a
que visitara México. Esta visita, que no pudo realizarse antes por
cuestiones de cal endari o, se organi zara seguranmente el proxinp nes de agosto.
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Este es el contexto general en el que el Gobierno de México trata de cunplir
| as obligaci ones que ha contraido en virtud de | a Convenci 6n

14. El Sr. GONZALEZ POBLETE (Rel ator para Meéxico) da las gracias a la

del egaci 6n de México por la presentaci 6n oral del tercer informe periddico
del pais (CAT/C/ 34/ Add.2), la cual ha facilitado | a conprensi 6n del m sno.
Tanbi én desea dar las gracias a México por |a puntualidad con | a que sienpre
presenta sus infornes, redactados, adenmds, segln las directrices del Comté.
En |l o que respecta al articulo 1 de Ia Convenci én, el Sr. Gonzal ez Poblete
reitera | a observaci 6n fornul ada con ocasi 6n de |a presentaci 6n del segundo
i nforme peri 6di co de México, a saber, que el articulo 3 de la Ley federa
para prevenir y sancionar |la tortura no nenciona en su definicién de acto de
tortura ni la intimdacién ni |as coacciones ejercidas sobre la victim

Qui z4s convendria nodificar la ley en este senti do.

15. A propésito del articulo 2 de |a Convenci 6n, el orador constata con

sati sfacci6n en el parrafo 20 del infornme que el Estado es ahora

sol i dari anente responsabl e de | a reparaci 6n del dafio causado por | os delitos
dol osos de sus servidores publicos realizados con notivo del ejercicio de sus
funciones, y subsidiarianente responsabl e cuando aquéll os fueren cul posos.

Al leer el parrafo 22 del inforne, se pregunta en qué nedida |a
responsabi |l i dad del Estado es real mente efectiva. En concreto desearia que
se expliquen | as nodal i dades de calculo de |a cantidad de una posible

i ndemrmi zaci 6n, qué autoridad fija dicha cantidad, en funci 6n de qué
criterios, y si hay abierta una via de recurso si la victima no esta

sati sfecha con | a cantidad otorgada

16. En el parrafo 23 del inforne se dice que la reforma introducida, a
responsabilizar al Estado, tiene un sentido preventivo respecto de |la
tortura, y se cita la reconendaci 6n 98/ 95 de | a Comi si 6n Naci onal de Derechos
Humanos. La Comi si 6n reconend6 al Estado de Jalisco que previera y se

hi ciera cargo directamente de |la i ndemni zaci 6n de las victimas de |a
represi 6n armada ejercida por la policia contra | os presos del

establ ecim ento penitenciario de Guadal ajara. El orador desearia saber qué
segui m ento ha dado real mente el Estado de Jalisco a esta reconendaci 6n, pues
en el inforne no se nmenciona ninguna nedi da de destitucion, de suspensién ni
de reprensio6n

17. Con respecto al parrafo 31 del informe, en el que se dice que |la
jurisprudencia de |la Suprena Corte de Justicia de la Nacién y de |os

Tri bunal es Col egi ados de Circuito nuestra que hay un canbio en la practica
judicial, el orador desearia que se aporten ejenplos concretos de dicha
jurisprudenci a.

18. Pese a una serie de iniciativas encom abl es, hay que reconocer que entre
junio y dicienbre de 1996, por ejenplo, |a Conisién Nacional de Derechos
Humanos reci bi 6 5.009 quejas, de las cuales casi un tercio se referian a

vi ol aci ones de | os derechos hunmanos. El mayor nunmero de acusados
correspondia a los funcionarios de la Procuraduria General que fueron objeto
de 302 quejas. En el periodo conprendido entre junio de 1990 y dicienbre

de 1996 se denunci 6 a |l os funcionarios de |la Procuraduria Genera
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en 6.028 quejas. El orador no entiende nuy bien cénp pueden conciliarse
tales cifras con la afirmaci 6n de que | a Procuraduria General "ha vigilado en
todo nomento que sus servidores publicos cunplan con | as obligaci ones
previstas en la ley..., en la Convencidn y en otras nornmas internaci onal es"
(parrafo 32 del inforne).

19. En conjunto, las disposiciones de la Ley general de poblaci6n son
conformes al articulo 3 de |a Convenci 6n, a excepci 6n del poder discreciona
de que disfruta el ejecutivo en virtud del articulo 33 de |la Constituciony
gue permite expul sar inmediatanente y sin juicio a un extranjero cuya
presenci a se consi dera indeseable. En 1995 dos extranjeros fueron objeto de
tal nedi da, aun cuando entraban en |l a categoria que se define en el parrafo 1
del articulo 3 de I a Convenci6n, siendo el destino de uno de ellos |a
Argentina y el del otro, Espafia; el orador pide que se den acl araciones.

20. Con respecto al articulo 4 de |l a Convenci 6n, |os datos estadisticos que
se dan en |l os parrafos 53 a 63 dejan al orador perplejo, pues seria mas

| 6gi co que figuraran junto con |los conentarios a los articulos 12 y 13 de |la
Convenci 6n. Dicho esto, es verdad que de forma general el derecho federa
establece la tortura conp delito, asignédndole penas suficientes, y prevé

t anbi én sanci ones para todo acto de conplicidad o sinple participaci6n; no
obstante, es necesario estar seguro de que |la realidad se ajusta a la |ey.
Al parecer, se considera que |as actividades de Ia Conmisi6n Naci onal de

Der echos Humanos bastan para garantizar que se cunple |la obligacién de
proceder inmedi atanente a una investigaci 6n inparcial cuando hay notivos
razonabl es para creer que se ha conetido un acto de tortura. Ahora bien, e
orador ha observado contradi cciones en las cifras presentadas. Realizd un
profundo analisis conparativo con el fin de conprender |os factores que
podrian explicar tal diferencia o tal contradiccion y Ilegdé a |la conclusion
de que las estadisticas no reflejaban la realidad. De hecho, tenme que sean
un indicio de posible inpunidad o, al nenos, de una gran lentitud de |la
justicia, y pide que se aclare este asunto.

21. En general, la legislacién nexicana es conforne a | as obligaciones que
emanan del articulo 5 de |a Convenci6n. Sin enbargo, |as disposiciones que
deben dar efecto al parrafo 2 del articulo 5 parecen insuficientes, pues de
parrafo 91 del informe se deduce que cuando el autor y la victim de una
infracci 6n conetida en el extranjero son extranjeros y el prinero se
encuentra en territori o nexicano, no estara sujeto a pena. Por tanto, la

| egi sl aci 6n naci onal no parece conforne al parrafo 2 del articulo 5 de la
Convenci 6n sobre este punto.

22. La legislacién nmexicana se ajusta a |l as disposiciones del articulo 6 de
I a Convenci 6n en |la nedida en que el delito de tortura se persigue de oficio.
Por el contrario, |a detencién provisional con fines de extradicién sélo
puede acordarse, segun el parrafo 78 del informe, sienpre que el Estado
solicitante precise el delito por el cual se solicitara la extradicion e
indique | a existencia en contra del reclanado de una orden de aprehensi 6n
emanada de autoridad conpetente. Esta restricciédn no respeta la

uni versalidad de las diligencias contra |os autores de tortura.
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23. En lo que respecta al articulo 7 de Ia Convenci 6n, al parecer MeXxico
puede negarse a extraditar a un naci onal mexicano sospechoso de haber
conetido actos de tortura aduci endo su nacionalidad conmo Unica razén; esta

di sposici 6n no es conforne a este articulo de |la Convencién. En |os

parrafos 92 y 93 del inforne se indica que, de confornmidad con el articulo 14
de la Ley de extradici én, ningln nexicano podré ser entregado a un Estado
extranjero "sino en casos excepcionales". El orador desearia saber cudles
pueden ser esas circunstanci as excepci onal es.

24. El péarrafo 99 del infornme, dedicado a |a aplicacién del articulo 8 de la
Convenci 6n, es una sinple enunmeraci 6n de | os textos por los que se rige la
extradicién, 1o cual resulta insuficiente para ver la forma en que el Estado
cunpl e sus obligaciones en virtud de este articulo. No obstante, el delito
de tortura esté tipificado en el Cbddigo Penal Federal y previsto en |os
tratados internacional es de extradici én ratificados por Mxico (parrafo 98
del informe), lo cual parece conforne a |las disposiciones del articulo 8.
Pero | a prohibicion de extraditar a un nmexi cano al que los tribunal es

naci onal es no hayan juzgado contraviene al nmisno tienpo el articulo 7 vy e
articulo 8 de | a Convenci 6n.

25. La informaci 6n que se proporciona en |os parrafos 100, 101 y 102 de
informe permten |Ilegar a | a conclusi6on de que Mexico cunple sus obligaci ones
en virtud del articulo 9 de |a Convenci 6n

26. En los parrafos 103 a 130 del infornme, dedicados a la educaciéon y la

i nformaci 6n sobre | a prohibicion de la tortura (articulo 10 de la

Convenci 6n), se dice que |la Com si 6n Nacional de Derechos Hunmanos, |a
Procuraduria General de |la Republica y la Secretaria de |a Defensa Naci ona
han establ eci do progranes sistematicos de educaci 6n y de i nformaci 6n. Estas
i niciativas encom ables permten predecir una nejora progresiva de |la
situaci 6n de | os derechos humanos en general y de la erradicaci6n de |a
tortura en particul ar.

27. En los parrafos 131 a 136 del inforne (articulo 11 de I a Convenci 6n) se
presenta una |larga serie de leyes y normas relativas al trato de | as personas
deteni das o encarcel adas, que rigen sobre todo | os procedi mi entos de quejas y
de investigaci 6n, pero no se da informaci 6n sobre |la puesta en préactica de
est as di sposiciones; cabe | anentar que, segun el dltinmo informe de |la
Comi si 6n Naci onal de Derechos Humanos, |a Direcci6n General de Prevencién y
Readapt aci 6n Social de |la Secretaria de Gobernaci 6n ocupa el segundo | ugar
entre |l os servicios publicos por el nimero de presuntos responsabl es de

vi ol aci ones de | os derechos humanos. No obstante, es notivo de satisfaccion
que | a Procuraduria General de |la Republica haya publicado textos que rigen
el conportam ento de sus funcionarios publicos con el fin de proteger |os
derechos humanos y luchar contra |la inpunidad (parrafo 33 del informe).

28. En lo que respecta a la aplicacién de los articulos 12 y 13 de la
Convenci 6n, | os parrafos pertinentes del informe indican que incunbe a la
Procuraduria General de |a Republica investigar rapidamente y de forma
imparcial los actos de tortura. Sin enbargo, |la evolucién del ndnero de
quej as por tortura (parrafos 54 y siguientes del inforne) parece indicar una
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debilidad en el funcionam ento de |la Procuraduria General en tanto que 6rgano
de control, en dltinma instancia, de todos |os representantes federal es de

m nisterio publico. Los necani snbs de supervision que se presentan en | os
parrafos 140 a 145 se refieren exclusivanmente a | os establ eci m entos de
detencidn y reclusidn. Una vez nas, la informaci 6n sobre el papel de la
policia en las investigaciones de delitos de tortura es insuficiente.

Al parecer, Mxico cunple sus obligaciones en virtud de los articulos 12 y 13
de |l a Convenci 6n por nmedio de | a Com si 6n Naci onal de Derechos Humanos.
Estos articulos, en particular el articulo 13, no sdlo prevén el derecho de
t oda persona que al egue haber sido sonetida a tortura a presentar una queja
ante | as autoridades conpetentes del Estado, sino tanbién |a obligacion de
Estado de proceder pronta e inparcialnente a la investigacion del caso en
cuestién, con el fin no s6lo de establecer |la verdad, sino también |la
responsabil i dad penal y adm nistrativa del cul pable y de inponer |as

sanci ones adecuadas. Sin duda al guna, |la Coni sién Naci onal de Derechos
Humanos desenpefia una funci 6n nuy inportante en |la pronoci 6n de esos
derechos, pero sus posibilidades de acci 6n con respecto a la tortura son
restringidas, ya que no esta dotada de | as conpetenci as necesari as.

Su funci6n se linmta a presentar |os casos ante |as autoridades conpetentes,
y | as reconendaci ones que fornula, cuyo indiscutible valor nmoral no puede
negarse, no tienen ningun caracter inperativo para dichas autoridades.

Por otra parte, no se da ninguna infornmaci 6n sobre una posi bl e i nposicién de
sanci ones adninistrativas en | os 105 casos de tortura sefial ados por |a
Comi si 6n Naci onal de Derechos Hunmanos, ni tanpoco sobre el papel desenpefiado
por el Mnisterio Fiscal y los tribunales en |os procedi m entos de
investigaci 6n y de sanci 6n relativos a actos de tortura.

29. Las observaciones fornul adas con respecto a los articulos 12 y 13 de la
Convenci 6n sél o permiten un exanen teoérico de |as di sposiciones previstas
para garantizar el derecho a la reparacio6n (articulo 14 de |Ia Convenci 6n), ya
que, en virtud del articulo 10 de la Ley federal para prevenir y sancionar |la
tortura, es necesario que se establezca que ha habido delito de tortura en
una deci si én judicial para que pueda invocarse el derecho a |a reparacién

El Comité desearia disponer de mas el enentos de eval uaci 6n, por | o que pide
que se responda a |l as siguientes preguntas: para que el derecho a reparaci 6n
sea efectivo, ¢es indispensable que se haya condenado por delito de tortura a
un determ nado individuo, o basta una reconendaci é6n de | a Com si 6n Naci ona

de Derechos Humanos? ¢Puede la victinma de un acto de tortura obtener
reparaci 6n si no hay condena penal ni reconendaci é6n de | a Com si 6n Naci ona

de Derechos Humanos? ¢Quién fija la cantidad de |a reparaci 6n?

30. En los parrafos 159 y 160 del informe se citan varias nedidas juridicas
destinadas a evitar que | as decl araci ones obteni das por tortura puedan

i nvocarse conpo el enento de prueba (articulo 15 de I a Convenci 6n).

Sin enbargo, de la informaci 6n que ha recibido el Conmté se deduce una falta
de eficacia en la aplicaci 6n de estas nedidas, que, segun fuentes fiables, es
i nherente al propio funcionam ento del sistema. Al parecer, se obliga bajo
tortura a | os detenidos a firmar declaraciones que |os incul pan. Ademnas,
segun |l as misnmas fuentes, |os detenidos tanpoco tienen acceso a asistencia

| etrada de su el ecci 6n, sino que se |les designa de oficio a "abogados"
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carentes con frecuencia de toda conpetencia juridica y subordinados a |a
autoridad de la adm nistracion y de la policia.

31. El orador deja al Correlator la tarea de conpletar estas observaci ones.

32. El Sr. S@ZRENSEN (Correl ator para Mexico) dice que su intervenci 6n se
referird principalmente a la aplicacion de los articulos 10, 11 y 14 de la
Convenci 6n y coni enza por | os datos estadisticos proporcionados en | os
parrafos 51 y 52 del inforne (articulo 3 de |la Convenci én). Le sorprende que
entre mas de 100. 000 personas expul sadas en 1995 -cifra, por otra parte,
extraordi nari anmente el evada- sélo 20 hayan solicitado una entrevista con |a
Al ta Com sionada de | as Naci ones Unidas para | os Refugi ados por tenor a

vol ver a su pais.

33. El Conmité observa conpl acido que se han dedi cado ci nco pagi nas de
informe a | as di sposiciones destinadas a hacer efectivo el articulo 10 de |la
Convenci 6n. Sin enbargo, |anenta que, segun parece, |os programas de
formaci 6n presentados traten exclusivanente el aspecto de | os derechos
humanos, y recuerda que el articulo 10 estipula |la obligaci6n del Estado
Parte de vel ar por que se incluyan |l a educaci6n y la infornmaci 6n sobre |a
prohibicion de la tortura en la formaci 6n del personal que participe en la
custodia, el interrogatorio o el tratam ento de cual qui er persona sonetida a
arresto, detencion o prision. Este aspecto tan especifico no ha quedado
refl ejado en | os programas actual es y seria bueno que |as autoridades

mexi canas col nen esta |laguna. Para ello, pueden solicitar |la ayuda de |os
Servicios de Asesoramiento y de Asistencia Técnica y |os Servicios de

I nformaci 6n del Centro de Derechos Humanos o de | as organi zaci ones

regi onal es. El personal interesado debe saber, por ejenplo, que |las victims
de la tortura no habl an espont aneanente de | o que han sufrido. Ademas,

ni nguno de | os programas de formaci 6n nmenci onados parece estar destinado
especificanmente a | os médi cos, aun cuando |a formaci 6n de | os médi cos, en
particular de los que trabajan en las conm sarias, los cuarteles y |las
prisiones, asi conp |os nedicos forenses, es un instrumento esencial de
prevenci 6n de la tortura.

34. Las nedidas juridicas y de otra indole para garantizar a las victinms de
tortura la reparaci 6n de | os dafios sufridos, establecidas en el articulo 10
de la Ley federal (parrafo 155 del inforne), parecen conformes a | os
objetivos del articulo 14 de |la Convenci 6n. Pero ¢puede la victina obtener
una reparaci 6n y una i ndemni zaci 6n conpl etas cuando | e es inposible, cono
suel e suceder, decir quién la ha torturado? ¢Debe entonces enprender una
accion civil o penal?

35. Los capitulos del informe dedicados a |a aplicacion del articulo 11 de la
Convenci 6n tratan principal nente de | os necani snos de denuncia de que

di sponen | os detenidos y |os presos; ahora bien, en virtud de este articulo,

el Estado Parte debe ejercer una vigilancia sistematica de |as condi ci ones de
arresto, detencion y encarcelamento, con |lo cual se trata en este caso de

dos conceptos diferentes. En |o que respecta a las visitas efectuadas

regul armente a las prisiones (parrafo 133 del inforne), el orador pregunta s

| os representantes de |a Com si 6n Nacional de Derechos Humanos pueden
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presentarse en |as prisiones sin ser anunciados previanente, entrevistarse en
privado con | os presos, visitar todos |los locales y tener acceso a todos |os
expedi entes y docunentos. ¢Ante qué autoridad dan cuenta de su visita?

¢Son estos equi pos total nente i ndependi entes y cuentan con un nedi co?
¢Pueden tanbi én | os representantes de | as organi zaci ones no guber nanment al es
realizar visitas a los centros de detenci 6n? Dado que el articulo 11 prevé
tanbi én una vigilancia sistematica de |as normas, instrucciones, métodos y
préacticas de interrogatorio, y, por tanto, del conportaniento de |os
funcionarios de policia, el orador sefiala a |a atenci 6n de |a del egaci 6n de
Méxi co |l as cuatro garantias que, segun el Comité, deben concederse a toda
persona sonetida a detenci 6n provisional por la policia: el derecho a ser

i nformado de sus derechos, el derecho a informar a una tercera persona de su
detenci 6n, el derecho a comuni carse con el abogado de su eleccidn y e
derecho a ser exami nado por el nedico de su eleccidn. ¢Prevé |la |egislacion
nexi cana estas garantias? ¢Cual es el érgano encargado de control ar |os

mét odos de la policia? Por daltinp, el orador desearia disponer de
estadisticas precisas sobre el nUnero de casos tratados por |a Conisioén

Naci onal de Derechos Humanos, ya que cada reconendaci 6n puede referirse a
varios casos, y el nanero de casos de tortura exan nados por |o0s jueces.
Recuerda en ultino lugar |a existencia del Fondo de Contri buci ones

Vol untarias de |as Naciones Unidas para las Victinmas de la Tortura y pide a
| as autori dades nexi canas que, si aun no | o han hecho, contribuyan a dicho
Fondo, en prueba del respeto que sienten por las victimas de la tortura.

36. El Sr. CAMARA rinde honenaje al Gobierno de México por |os notables
esfuerzos realizados en el anbito legislativo con el fin de satisfacer o
nej or posible |las exigencias emanantes de su adhesi 6n a | a Convenci 6n.

No obstante, tiene al gunas preguntas especificas que plantear

37. La Procuraduria General de |a Republica desenpefia una funci én decisiva en
I a pronoci 6n de | os derechos humanos y sobre todo en la lucha contra |la
tortura. Dado que |lo mas frecuente es que |os autores de actos de tortura
sean agentes del orden publico, dependientes, por tanto, del poder ejecutivo,
seria nmuy Gtil saber si el Procurador General, que se encarga de |as

i nvestigaciones y las diligencias en este tipo de asuntos, es independiente
del poder politico y en especial del ejecutivo, si puede ejercer sus
funciones en total libertad y sobre todo si |la duraci 6n de su nandato esta

det ermi nada cl aranente.

38. En el parrafo 43 del informe se indica que en lo relativo a | a expul sién
la | egislacion prevé que "el refugiado no podra ser devuelto a su pais de
origen, ni enviado a ningln otro en donde su vida, libertad o seguridad se
vean anmenazadas". Ahora bien, en los parrafos 51 y 52 se dan cifras

al armant es del nanero de solicitantes de asilo expul sados en 1995. Sin duda,
| as di mensi ones del pais explican en parte estas elevadas cifras, pero e
orador subraya que entre | os extranjeros que han solicitado una entrevista
con |a Alta Com sionada de | as Naci ones Uni das para | os Refugi ados figuran
naci onal es de Somalia, Liberiay Sierra Leona, |os cuales, dada |la situacion
que reina en su pais, deben a priori ser considerados cono refugi ados; parece
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dificil rechazarlos sin infringir al msnp tienmpo |a Convencio6n. Por |lo
demas, seria Gtil saber cual era el objeto de su entrevista con la Alta
Comi si onada

39. Por dltino, |a Federaci6n Internacional pro Derechos del Honbre acaba de
conuni car que sus representantes, que habian ido a México con el fin de

i nvestigar denuncias de tortura y otros atropellos de | os derechos humanos,
han sido expul sados del pais, al parecer, el 17 de abril de 1997: el orador
solicita una aclaraci 6n de este asunto.

40. El Sr. YAKOVLEV decl ara que el Gobierno de Méxi co da pruebas fehacientes
de una voluntad real de aplicar |la Convenci én, y que las orientaciones que
sigue en el anbito |legislativo son nuy |oables. No obstante, sigue habi endo
probl emas especificos; por ejenplo, se sabe a ciencia cierta que |la mayoria
de los actos de tortura se conete en el periodo innmedi atamente posterior a la
det enci 6n. Se puede soneter a un sospechoso a reclusién en virtud de una
orden debi danente expedida por | a autoridad conpetente, o tanbi én a detencién
provi sional sin necesidad de orden. (Cual es la duracién naxima de |a

det enci 6n provisional, que es un periodo de alto riesgo?

41. Por otra parte, el mnisterio publico desenpefia un papel nuy inportante y
parece di sponer de poderes extremadanente anplios: tiene conpetencia para

Il evar a cabo la instruccién, enprender |las diligencias, reunir y presentar

| as pruebas a los tribunales, hacer |as requisiciones y proteger |os derechos
de | os demandantes. Ello parece un poco excesivo para un solo y anico
o6rgano, que adenas se encarga de investigar |as presuntas violaciones de |os
der echos hunmanos conetidas por |os agentes del orden publico. Parece tanbién
que, en virtud de di sposiciones constitucionales, sb6lo pueden ser retenidas
cono pruebas de cul pabilidad |as decl araci ones realizadas ante el mnisterio
publico, ante un juez o en presencia de un abogado. El orador desearia saber
si los tribunal es decl aran necesari anente inadnisible toda confesi édn obtenida
en otras circunstancias, y desearia que se describan casos concretos en |os
gue tal es confesiones se hayan rechazado efectivanente.

42. El Sr. BURNS est& nuy positivanmente inpresionado por el notable esfuerzo
de México para ajustar su Constitucién y su |egislacion a |as disposiciones
de la Convenci 6n y para establecer un marco juridico para |la proteccién de

| os derechos humanos. Pero |la infornmaci 6n recibida de organi zaci ones no
gubernanental es y de otras fuentes nmuestra que existe una dicotom a nuy
profunda entre |l os textos, por una parte, y una realidad dramatica por otra.
Tal conp ha sefial ado el Relator, hay una di sfunci 6n preocupante en la forma
en que el poder judicial aplica la legislacion. ¢Se explicara esto, quizas,
por una cultura judicial diferente, que excluye totalnmente el concepto de

i ndependenci a del poder judicial? El caso es que |la practica consistente en
aceptar cono prueba confesiones obtenidas por |la fuerza, por utilizar un
euf em snp, es absolutamente contraria a | as obligaciones contraidas por el
Estado Parte en virtud de | a Convenci 6n. ¢Cénp pi ensa México resol ver una
contradicci 6n que es, a todas luces, la raiz de |os problemas? La inpunidad
de la que disfrutan | os autores de actos de tortura tanbi én es una cuesti én
crucial, y parece que |os necani snps exi stentes no resultan eficaces para que
se persiga con el rigor necesario a quienes coneten crinmenes en nonbre de
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Estado. Amistia Internacional sefial 6 que no sélo | os disidentes politicos o
| as pobl aci ones indigenas se convierten en victims de estas practicas en
MExi co, sino tanbién las nujeres, sobre todo si se dedican a | os derechos
humanos o a la politica. Este es un fenéneno nuy inquietante; |as

vi ol aci ones de personas deteni das perpetradas por |los policias, |as cuales
son por definiciodn actos de tortura, se producen con una frecuencia
abrumadora. Oro punto nuy sorprendente es |la aparente ineficacia de un
recurso juridico conmpb el recurso de anparo. Sucede que | os recursos de
anparo duernen sobre | as nesas durante nas de 12 neses, periodo tras el cua
ya no tienen ningun interés, y el orador desearia que se |le explique cém
funci ona en México el procedimento de anparo y si se trata verdaderanente de

un recurso eficaz en caso de detencién o reclusion ilicitas. Por altino,
desea aludir al caso de Manuel Manriquez San Agustin, sefial ado por Amistia
I nternacional: este honbre, que no habl aba espafiol, fue interrogado y

obligado a firmar un docunmento que era incapaz de |leer; sobre |a base de ese
docunent o, fue acusado de asesinato. Se han rechazado varios recursos, |lo
cual denuestra la inutilidad del recurso de anparo. ¢Podria |a del egaci 6n de
Mexi co i nformarse sobre este caso con el fin de saber si este honbre sigue
encar cel ado?

43. El Sr. REGM observa con satisfacciéon que el informe que se exam na
(CAT/ C/ 34/ Add. 2) es confornme a las directrices formul adas por el Comité
para | a presentaci 6n de infornes y da a conocer adecuadanmente |as nedi das
y | os hechos nuevos acaecidos tras |a presentaci 6n del informe anterior

Le satisface en especial |la existencia de |a Com si6n Nacional de Derechos
Humanos y de | as com siones creadas en cada Estado, que estan |l amadas a
desenpefiar un papel crucial en la represién de la tortura.

44, Cono nmuchas de | as cuestiones que | e preocupaban ya se han pl ant eado, e
orador se limtara a hablar de dos cuestiones precisas. En prinmer |lugar, en
el informe presentado a | a Conisi6n de Derechos Humanos en su 53° periodo de
sesi ones, el Relator Especial sobre |las cuestiones rel aci onadas con |a
tortura indicé que, segin la infornmaci 6n de que disponia, |os tribunales
conti nuaban aceptando conp pruebas confesiones arrancadas por medi o de
tortura, sobre |l a base de |as cual es pronunci aban condenas en violacién de |la
Ley federal para prevenir y sancionar la tortura. En esos casos el recurso
de anparo no es efectivo para las victinas de actos de tortura y, al parecer
se siguen considerando adnisibles |las prineras confesiones, aunque pueda
certificarse que se han obtenido por nedio de la violencia. Si esto es asi,
se trata de una violacion flagrante del articulo 15 de |Ia Convenci 6n

Por otra parte, el articulo 2 de |la Convenci én estipula que no puede

i nvocarse una orden de un funcionario superior o de una autoridad publica
conpb justificacion de la tortura. ¢Qué practica se sigue actual mente en
Mexi co a este respecto?

45. Michas organi zaci ones no gubernanental es naci onal es o i nternaci onal es
denunci an nunerosos casos de tortura, proporcionando a veces fotografias en
apoyo de sus afirnmaciones. Se apaled, torturd y asesindé a un honbre
aprehendi do el 27 de abril de 1995 en México; asimsnp, la policia judicia
del Distrito Federal aprehendi 6 a dos honmbres en octubre de 1994 y
posteriornmente los torturé con el fin de arrancarl es confesiones sobre su
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partici paci 6n en un acto violento que tuvo lugar en enero de 1994. El obispo
Sanuel Rui z, defensor eninente de | os derechos hunmanos, recibi é anenazas y
ataques miltiples por parte de | os defensores de las autoridades. El 8 de
julio de 1996 la policia del Estado de Guerrero detuvo a dos m enbros de

or gani zaci ones canpesinas y los sonetié a tortura en una com saria para que
se confesaran cul pabl es de robo; el mas joven, de 17 afos de edad, nurié

el 15 de septienbre de 1996 a causa de las torturas infligidas y, al parecer
no se ha acusado a nadie de esta nuerte. Segun un infornme publicado por

Ammi stia Internacional en 1996, hay decenas de prisioneros de conciencia en
Méxi co. Los nmilitantes de | os derechos hunanos son objeto de anenazas de
nuerte y de vias de hecho, y los agentes del orden publico practican
sistematicanente la tortura. Al nenos dos personas han desapareci do
recientemente y se sigue ignorando el destino de |os nuchos desapareci dos en
los ultinps afios. Decenas de nmilitantes canpesinos y de menbros de |la
oposi ci 6n han sido victinmas de ejecuci ones extrajudiciales. Sienpre segun
este informe, continta sonetiéndose a |los reclusos a diversas formas de
tortura (descargas el éctricas, sinulacros de ejecucion, violaciones, etc.).
¢Estan fundadas todas estas denuncias? (A cuantas personas se ha persegui do
y castigado por un conportanm ento senejante?

46. El Sr. PIKIS plantea en priner lugar una pregunta a propésito de

parrafo 61 del documento béasico (HRI/CORE/ 1/ Add. 12/ Rev. 1), del que se deduce
que en virtud de |l a Constituci 6n pueden suspenderse | as garantias
fundamental es en materia de derechos hunmanos -y, por tanto, probablenente |as
consagradas en | a Convenci 6n- en situaci ones de urgencia; ahora bien, la
Convenci 6n no puede derogarse en ninguna circunstancia. Es precisamente en

| as situaci ones de urgencia cuando el respeto de esas di sposiciones es
deci si vo.

47. Con respecto al parrafo 60 del docunento basico y al parrafo 21 de
tercer informe periddico (CAT/C 34/ Add. 2), que tratan de | a responsabilidad
del Estado, el orador quiere saber si el Estado es solidariamente responsabl e
de posi bl es violaciones de |a Convenci é6n o si s6l o es subsidiarianente
responsable: en el Ultino caso no se definen claranente |as circunstancias
en las que se asune esta responsabilidad. En virtud del articulo 14 de la
Convenci 6n, el Estado debe asumir solidariamente |a responsabilidad de |os
actos de tortura en toda circunstanci a.

48. En el parrafo 29 del informe no se aclara si |as personas interrogadas
ti enen derecho a guardar silencio en todas |as etapas del procedi m ento;

si no fuera asi, habria una grave laguna en |la legislacién. Por otra parte,
el orador se pregunta qui én puede ser |a "persona de su confianza" de |a que
se habla en el parrafo 30 del inforne, y qué autoridad posee. Tanbién él se
i nqui eta por el gran ninero de expul siones a |l as que se alude en e

parrafo 51 del m snp docunento y desearia di sponer de informaci 6n sobre e
estatuto, la conposicioén, |os poderes y |la independencia de |as Direcciones
General es de |l as que se habla en |os parrafos 57 y 140 del infornme.

49. Con respecto al parrafo 136 del informe, seria atil saber ante qué
aut ori dades es posible presentar un recurso y si cual quier ciudadano puede
intentar una accio6n civil contra el autor de actos de los que ha sido victinm
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y contra |l as autoridades, con el fin de obtener una indemmizaci 6n. Por otra
parte, la "colonia penal" de |la que se habla en ese m snp parrafo tiene una
connot aci 6n un poco siniestra, y el orador desearia disponer de detalles
sobre esta institucion y sobre | as personas que se encuentran en ella.

50. Con respecto al parrafo 151 del inforne, el orador se pregunta e
significado de | as sanciones previstas en |las di sposiciones politicas
("sanciones politicas"). En lo que respecta a |la reparaci6n, tratada en e
parrafo 155, pregunta si hay posibilidad de que el Estado reenbol se a una
victima que ha solicitado ayuda nedica del exterior |os gastos que esa ayuda
haya generado. En el parrafo 159 se habla de infracciones cuya gravedad hace
que |la |l ey prohiba expresanente la libertad provisional bajo fianza. ¢Define
claramente |la | egislacion estas infracciones? ¢Cuales son?

51. Por ualtino, el orador desearia saber, por una parte, qué clase de quejas
se consideran quejas por tortura y, por otra, en qué criterios se basan | as
deci si ones de enprender un procedinmento penal o disciplinario contra

funci onari os del Estado.

52. El orador expresa su preocupaci 6n ante | os informes presentados por
organi zaci ones no gubernanental es sobre la tortura en México. De ellos se
deduce que en este pais existe una "cultura de la represién" contra la cua
no se actla eficaznente; habria sido oportuno que se habl ara abiertanente de
ese problema crucial en el inforne, sobre todo porque parece que |os més

af ectados son | os el ementos mas vul nerabl es de | a sociedad: 1os disidentes
politicos, las mnorias, las nujeres y quiza tanbi én | os extranjeros que
solicitan asilo. A este respecto, parece existir una discordancia profunda
entre la | egislacion, por una parte, y la practica por otra.

53. El PRESIDENTE invita a | a del egaci 6n de México a que responda en | a
préxi ma sesi 6n a |las preguntas que se |le han fornul ado.

54. La del egaci 6n de México se retira.

Se levanta la sesién a las 13.00 horas




