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Se declara abiertala sesion alas 15.05 horas.

EXAMEN DE LOS INFORMES PRESENTADOS POR LOS ESTADOS PARTES EN VIRTUD
DEL ARTICULO 19 DE LA CONVENCION (tema4 del programa) (continuacion)

Conclusiones y recomendaciones del Comité acerca del segundo informe periddico de Malta

(CAT/C/29/Add.6; CAT/C/IXXI11/Concl.1)

1

2.

La ddlegaciéon de Malta vuelve atomar asiento alamesadel Comité.

El Sr. MAVROMMATIS (Relator para Malta) da lectura, a texto siguiente, en inglés:

"1l El Comité examino € segundo informe periddico de Malta (CAT/C/29/Add.6) en sus
sesiones 393 396°y 3982 celebradas los dias 9, 10 y 11 de noviembre de 1999
(CAT/C/SR.393, 396 y 398), y aprobo las siguientes conclusiones y recomendaci ones.

I. Introduccién

2. El Comité observa que € informe se presentd con un retraso de dos afios, es brevey no se
austa plenamente a las directivas de junio de 1998 parala preparacion de los informes
periddicos. Sin embargo, o complementan una amplia e informativa exposicion ora de
actualizacion hecha por e representante del Estado Parte, asi como |as respuestas completas a
las preguntas formuladas por los miembros del Comité.

3. El Comité entiende las dificultades con que se enfrentan los paises pequefios para cumplir
sus obligaciones en materia de presentacion de informes. Sin embargo, desea recalcar que es
necesario proporcionar por escrito una informacion completa para facilitar al Comité la
evaluacion de la aplicacion de la Convencion.

Il. Aspectos positivos

4. El Comité celebralos siguientes hechos:

a)  El mgoramiento de los centros carcelarios y, en particular, las disposiciones para €l
aojamiento de los inmigrantes ilegales en dormitorios utilizados anteriormente por
personal de lapolicia;

b) El haber encargado la supervision de los solicitantes de asilo ala policia ordinaria en vez
de a Grupo de Asignaciones Especides,

c) Laratficacion del Convenio Europeo de Extradicion de 1957;

d Lainclusién de los derechos humanos en € programa de formacién de la academia de
policia;

€) Laconclusén de la nueva Ley de asilo y su prevista presentacion a Parlamento, ley que,
entre otras cosas, dispone: i) la supresion de la excepcidn geografica que limitaba la
concesion de asilo a refugiados europeos; ii) la designacion de un comisionado para
decidir los casos de asilo; i) € derecho a apelar de la decision del Comisionado ante una
junta de apelacion independiente; y iv) € hecho de que los solicitantes de asilo no puedan
ser expulsados antes de que se haya dictado una decision definitiva sobre su caso.
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[1l. Recomendaciones

5. El Comité recomienda lo siguiente:

a)  Queéd Estado Parte vele por que lanueva Ley de asilo prevista sea compatible con las
disposiciones de la Convencion;

b)  Qued Estado Parte garantice que no se disuada a las victimas de tortura de presentar una
denuncia mediante intimidacién o amenazas, incluidas amenazas de adoptar medidas
legales contrallas;

c)  Queéd proximo informe periodico de Malta, que debia haberse presentado € 12 de
octubre de 1999, se presente antes de diciembre de 2000 y se prepare de conformidad con
las directivas establecidas por € Comité."

3. El Sr. QUINTANO (Mdlta) agradece a Comité € interés que ha demostrado en € informe de su
paisy reiteralavoluntad de las autoridades de Malta de proseguir un fructifero didlogo con € Comité.

4, Ladelegacion de Malta se retira.

Se suspende lasesion alas 15.10 horas y se reanuda alas 15.30 horas.

EXAMEN DE LOS INFORMES PRESENTADOS POR LOS ESTADOS PARTES EN
APLICACION DEL ARTICULO 19 DE LA CONVENCION (tema4 del programa) (continuacion)

Segundo informe periddico de Austria (CAT/C/17/Add.21) (continuacién)

5. Por invitacion del Presidente, la delegacion de Austria vuelve atomar asiento ala mesa del
Comité.

6. Bl Sr. SZYMANSKI (Austrid) da disculpas a Comité por € retraso con que se ha presentado €
segundo informe periddico. Estos 10 Ultimos afios, Austria ha experimentado una agitacion marcada
por su adhesién ala Unién Europes, los problemas migratorios causados por € levantamiento de la
cortinade hierro y laimportante labor legidativa comenzada, en particular la reorganizacion total de
las competencias de la policia. Intencionadamente, las autoridades no han seguido las directrices
establecidas por € Comité para la redaccion de este informe, ya que deseaban exponer la situacion
genera del pais sin tener que detallar |as disposiciones adoptadas de acuerdo con cada uno de los
articulos de la Convencion. El orador asegura que € proximo informe se conformara plenamente a
esas directrices y contendra estadisticas completas, sobre todo en lo relativo alas nuevas leyes
adoptadas.

7. Bl Sr. MIKLAU (Austria), en respuesta a un primer motivo de preocupacion expresado por uno
de los miembros del Comité, confirma que e Codigo Pend de Austria da efecto plenamente alas
disposiciones ddl articulo 4 de la Convencion. Todos los actos de tortura y todas las formas de maos
tratos infligidos intencionadamente constituyen delitos penalesy se castigan en virtud de los

articulos 75y siguientes y 83 y siguientes del Codigo. Cuando estos delitos son cometidos por agentes
de lafuerza publicaen € gercicio de sus funciones, las penas previstas pueden aumentar en un 50%.
Mas concretamente, € articulo 312 del Codigo Penal dispone penas especia es para todo funcionario
publico que inflija sufrimientos fisicos 0 mentales a otras personas, como a detenidos. Lalegidacion
pena abarca todos los delitos comprendidos en los articulos 1 y 4 de la Convencién y, por
consiguiente, la tentativa de cometer torturay todo acto que constituya complicidad o participacion en
latortura, asi como todos los sufrimientos inflingidos por una persona en € gercicio de funciones
publicas, o0 ainstigacion suya, 0 con su consentimiento expreso o tacito.
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8. Por o que respecta al articulo 5 de la Convencidn, € orador no sabe hasta donde conviene
llevar lainterpretacion del parrafo 2 de este articulo. Las obligaciones que contrae €l Estado Parte en
virtud de las disposiciones de los parrafos 1y 2 son perfectamente claras cuando se ha formulado una
solicitud oficial de extradicion o se ha dictado una orden de detencion. Sin embargo, queda por
determinar si el parrafo 2 contiene una obligacion suplementaria para el Estado Parte, es decir lade
entablar un proceso sin una peticién dicia de la supuesta victima ni una solicitud oficia de
extradicién a otro Estado. A juicio del orador, la mayoria de los Estados Partes negarian que €
parrafo 2 del articulo 5 prevé esa obligacion y, por tanto, desearia que € Comité precisase € sentidoy
los efectos de este articulo.

9. Han sido numerosas |as preguntas acerca del régimen de detencion provisional en Austria.

En 1993 Austria formul 6 nuevas disposiciones en esta esfera, que tuvieron como consecuencia una
reduccién considerable y permanente del nlmero de personas en detencion provisional. Todas las
decisiones referentes a esta detencion son vaidas por un tiempo limitado y deben renovarse en un
plazo preciso (dos semanas, un mes, dos meses). Cada vez, € juez de instruccion debe tomar su
decisién después de haber oido a detenido, al abogado defensor y a fisca. Siempre ha de estar
presente un abogado escogido por € detenido o un abogado de oficio. La duracién maximade la
detencién provisiona se fija generalmente en seis meses, pero puede ir hasta dos afios seguin la
gravedad del asunto. El juez puede dar la orden de restringir la comunicacion con los detenidos en
detencidn preventiva cuando exista e riesgo de colusion o intimidacion de testigos, pero no esta
autorizado a ordenar € régimen de incomunicacion. El abogado tendréa la posibilidad de reunirse con
su cliente, aunque a veces se ordene gque esté presente un juez cuando se retinan. Cuando existe €l
riesgo de colusion, la comunicacion telefonica o por escrito del detenido y las visitas que reciba
pueden ser sometidas a cierto control durante un periodo méximo de dos meses. Todos los
mandamientos de detencidn provisional pueden ser objeto de recurso. Desde € 1° de enero de 1993,
es posible conseguir que & Tribuna Supremo revise los fallos u otras decisiones de las jurisdicciones
penales, en virtud de la Ley de denuncias por violacion de los derechos fundamentales, para
comprobar s se haviolado €l derecho fundamental alalibertad de |a persona.

10.  Por lo que respecta a la tramitacion de las denuncias de malos tratos de personas en detencion
preventiva por parte de agentes de policia, el orador explica que en 1989 & Ministerio de Justiciadio
instrucciones a ministerio publico de iniciar sin demora una investigacion imparcia en todos |os casos
en que existieran motivos razonables para suponer que un agente fuese culpable de malos tratos—
aungue no mediase denuncia de la victima- pero a condicion de que las denuncias presentadas no
fuesen manifiestamente infundadas. Esta Ultima condicion ha sido invocada con demasiada frecuencia
por los fiscales, por o que en septiembre de 1999 & Ministerio de Justicia publicd una version
revisada de sus instrucciones, en gque se suprimia este criterio. El objetivo erareforzar € principio de
lainvestigacion judicia, por lo que corresponde ala policia dar parte inmediatamente a ministerio
publico de todo caso de este tipo. Lainvestigacion de los actos cometidos por un miembro de las
fuerzas del orden nunca es redlizada por €l cuerpo de policiaa que pertenece; por reglagenerd, la
[leva a cabo un cuerpo de rango superior.

11.  Por lo que respecta ala cuestion de acusaciones por difamacion formuladas por policias contra
quien haya denunciado los malos tratos, € orador reconoce que esta practica era bastante comin hasta
hace diez afios; desde entonces, se ha dado instrucciones a lafiscaliade no iniciar diligencias a menos
gue existan el ementos que demuestren que & denunciante ha calumniado a agente a sabiendas.
Ademés, existe un sistema que impone a todo departamento la obligacion de presentar estadisticas
anuales sobre las denuncias por malos tratos o por difamaciony € curso que selesda. Hoy en dia, se
registran entre 50 y 60 denuncias anuales (es decir, un 5 a 10%) de malos tratos que son objeto de
denuncias por difamacion; € nimero de condenas es de dos adiez a afio como méaximo.

12.  Por lo querespectad articulo 15 de la Convencion, €l orador recuerda que Austria ha hecho una
declaracion interpretativa segin la cual € articulo 15 es la base lega para rechazar |as pruebas
obtenidas mediante torturas, declaracion que se especificd en ladirectiva del Ministro de Justicia para
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el ministerio publico. Existe también un proyecto de revision generd del procedimiento penal, sobre
todo de lainstruccion. En 1989, e Ministro de Justicia publico un proyecto de modificacion que
contenia una disposicién por la que se excluian expresamente |as declaraciones obtenidas mediante
torturas, lo que da efecto plenamente d articulo 15. En 2000 se presentard un proyecto de ley basado
en este texto.

13. Lacuedtion de laindemnizacion alas victimas de torturas que dispone € articulo 14 de la
Convencion se trataen € articulo 23 de la Constitucion de Austria, en virtud ddl cua € Estado esta
obligado aindemnizar a quien haya sido agraviado por un funcionario del Estado que cometa actos
ilicitos en e gercicio de sus funciones. Este principio es objeto de unaley que prevé dos tipos de
solucion de las diferencias. un acuerdo entre las partes o un fallo pronunciado por una jurisdiccion
civil. Este procedimiento bien establecido se aplica en los casos de malos tratos, pero también en todo
tipo de litigio referente a funcionarios del Estado.

14. Paraempezar, d Sr. SZYMANSKI (Austria) responderda alas preguntas relativas alaLey delas
fuerzas del orden, en particular ala disposicién segin la cua la policia debe proteger prioritariamente
alas personas mas que a los bienes materiales en situaciones en que ambos estén en peligro. Aungue
el informe (inciso a) del parrafo 12) slo habla de laintegridad fisica, esta claro que los agentes estan
obligados a proteger igualmente la integridad psiquica de las personas. Como ha sefidado e Relator
suplente, las leyes adquieren su verdadero valor cuando son aplicadas; en este sentido, la Ley de las
fuerzas del orden que entrd en vigor hace seis afios ha resultado un instrumento totalmente apropiado
para dar instrucciones ala policia en € dmbito de la prevencion de la tortura

15.  Por lo que respecta a las directrices sobre la intervencién de los érganos encargados de la
seguridad publica, conviene sefialar que en mayo de 1999 € Ministro del Interior publico directrices
sobre los derechos y deberes de los detenidos. A estas personas se les informa de sus derechos
mediante una hoja a ese efecto que les hace firmar un agente de policia. De este modo selesindica
gue tienen la posibilidad de ponerse en contacto con una persona de confianza o un abogado, derecho
dispuesto en € articulo 4 de la Ley constitucional de proteccion de lalibertad de las personas. La
duracion méxima de la detencion preventiva es de 48 horas, salvo S se trata de una persona detenida
con vistas ala expulsion, en cuyo caso la detencion puede durar hasta seis meses. Siempre sellevaun
registro de los detenidos. Por |o que respecta a las posibilidades de defensa, lalegidacion austriaca
contempla dos casos. € caso en que e abogado es una persona de confianza que no puede tomar
iniciativas, sino simplemente se asegura de que & detenido no tenga motivo de queja por malos tratos,
y e del abogado que se encarga de la defensa del detenido, caso para el que habra que elaborar un
proyecto de ley.

16. Sehapreguntado s hay estadisticas que permitan verificar 10s progresos alcanzados desde la
introduccion de laLey de las fuerzas del orden. En virtud de estaley, € Ministro del Interior debe
suministrar estadisticas de la intervencién de la policiay, en colaboracion con € Ministro de Justicia,
el Gobierno redacta un informe anual que presentaa Parlamento. El niUmero de denuncias no ha
disminuido sino que se mantiene constante, un indice positivo de que los ciudadanos se atreven a
giercer del derecho a presentar denuncias. Por 1o que respecta ala eficacia de lajurisdiccion
disciplinaria, hay que reconocer que esta jurisdiccion es en efecto independiente pero ineficaz, aunque
los Ministros del Interior que se han sucedido desde hace 10 afios hayan adoptado iniciativas
destinadas a mejorar esta situacion que no han sido aceptadas por € Parlamento. Cabe esperar que la
nueva asamblea legidativa, elegida e 3 de octubre de 1999, se encargue de resolver esta cuestion.

17.  De conformidad con € articulo 10 de la Convencion, asi como con los articulos 3y 5 dela
Convencion Europea sobre la Prevencion de la Torturay otros Tratos o Penas Inhumanos o
Degradantes, la prohibicion de recurrir alatortura es un aspecto de la formacion de los agentes de
policia atodos los niveles.
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18. Lacuegtion delaindemnizacion no setrataen el informe porque no ha habido ningin cambio
desde lareforma de lalegidacion de Austria, hace 20 afios, para que las victimas de torturas y de
detencion arbitrarias sean indemnizadas con arreglo a derecho civil. Entre otras cosas, se preve que,
en caso de que un agente de policia haya torturado a una persona en presencia de otros policias y no
sea posible determinar quién de ellos es e responsable, 1a victima sea indemnizada aunque no se haya
podido identificar al autor.

19. El Comité se haenterado por Amnistia Internacional del caso de Marcos Omofuma, stibdito
nigeriano expulsado de Austria en mayo de 1999 y falecido por asfixia por culpade los tres policias
que lo acompafiaban durante € vigie en avion. Los policias dicen que lo habian amordazado con cinta
adhesiva para que no gritarani mordiera. Seinformé del caso al Ministerio del Interior a dia
siguiente y se separd de sus funciones a los tres policias una semana después. El caso esta siendo
instruido por la autoridad judicia, que decidira si conviene entablar un proceso en los proximos dos
meses. A raiz de esto, el Ministerio del Interior ha adoptado diversas medidas y, entre otras cosas, ha
dado instrucciones a sus agentes sobre laforma de llevar a cabo las expulsiones, en que se prohibe
expresamente la utilizacién de cinta adhesiva como mordaza. Se ha creado un Comité parala
proteccién de los derechos humanos compuesto por un presidente, cinco funcionarios gubernamentales
y cinco personas nombradas por organizaciones no gubernamentales. A peticion del Ministro del
Interior, e Comité ha elaborado 32 recomendaciones sobre las expulsiones por avion. El Ministro del
Interior ha declarado publicamente que aplicaria estas recomendaciones y que, en |os casos puntuales
en que no pudiera hacerlo, informaria de elo oficialmente.

20. Por lo querespectad trato dado a quien denuncie malos tratos, e orador dice que, s €
denunciante se dirige a un tribuna administrativo, éste emite un dictamen sobre la conformidad de la
denuncia con laley, que no tiene consecuencias penales s € tribunal no hace referenciaa Codigo
Pend. S e denunciante esta detenido, de conformidad con la directiva de mayo de 1999 sobre las
personas detenidas, € director del establecimiento penitenciario le da larazon o remite € asunto auna
instancia superior. El detenido también puede presentar una denuncia ante los tribunales, que pediran
que e asunto seainstruido de conformidad con lo dispuesto en € Caédigo Penal.

21. Lasdirectivas sobre laintervencion de los 6rganos de seguridad publicaindican, con respecto a
lamanera en que se ha de interrogar a los detenidos, que en genera pueden sentarse. En este contexto,
las palabras "en genera"” significan en todos los casos, salvo s agunos factores técnicos exigen que
permanezcan de pie.

22.  Paradeterminar s una persona que desea obtener la condicién de refugiado ha sido victima de
actos de tortura en su pais de origen, los funcionarios que adoptan las decisiones en materiade asilo en
general se basan en la opinion de médicos especializados. La detencion de los solicitantes de asilo
plantea un auténtico problema de conciencia ya que una persona que ha huido de la policia de su pais
no deberia ser encarcelada en € pais en que ha pedido asilo. LalLey de asilo de 1997 establecio un
principio smple: no hay detencion cuando una persona que ha entrado ilegalmente en Austria se
presenta voluntariamente a las autoridades para solicitar asilo. Por € contrario, el emigrado que
presenta una solicitud cuando ya esté en prision o ha sido detenido por la policia porque estaba en
situacion irregular es inmediatamente objeto de una medida de internacién administrativa. Un
miembro del Comité pregunt6 qué pasa cuando los refugiados llegan a Austria indocumentados. En
virtud de la nueva Ley de migraciones, cuando un solicitante de asilo indocumentado se niegaa dar a
conocer su identidad o a cooperar con las autoridades, se declara infundada su solicitud
inmediatamente. Pararesponder a otra pregunta, hay que sefidar que ni los austriacos ni los
extranjeros estan obligados a portar un documento de identidad, aungue los extranjeros deben
guardarlo en un lugar cercano para que sea posible ir a buscarlo rpidamente en caso de un control.

23. El PRESIDENTE recuerda que ya en su primer periodo de sesiones e Comité saco la
conclusion de que € articulo 5 imponia alos Estados la obligacion de asumir una competencia
universa ilimitada en materia de torturas. El Comité adoptd esta posicion por dos razones. La
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primera es que unainterpretacion literal de los articulos 5 y 7 de la Convencion lleva inevitablemente
a sacar unaconclusion asi. Lasegunda es que € objetivo de la Convencion es eliminar la préacticade
latorturay procurar que los torturadores nunca queden impunes. La interpretacion que ha dado la
delegacion de Austria se contradice con ese objetivo. Conviene recordar en este sentido que, en €

caso Pinochet, lasalade lo juridico de la Camara de los Lores interpretd € articulo 5 de la Convencion
de la misma manera que € Comité.

24. E Sr. SYRENSEN indica que, segln la delegacion de Austria, @ Codigo Pendl de ese pais
responde a todas las preocupaciones de |os autores de la Convencion aungue en é no figure la palabra
tortura. Segun € Sr. Szymanski, la persona que haya sido torturada por un policia puede pedir
reparacion. El orador pregunta como podria hacerlo s en lalegidacion de Austria nada indica que la
tortura es un delito. Ademés, resulta dificil afirmar que en Austria no existe latortura s esta practica
ni siquiera esta definida en las leyes del pais. El orador no comprende por qué las autoridades de
Austria vacilan tanto en definir latorturay en tipificarla como delito penal. Sin embargo, una medida
de este tipo permitiria resolver numerosos problemas. Si yala hubieran adoptado, un torturador iraqui
nunca habria podido llegar a Austria con toda impunidad. En este sentido, € articulo 6 de la
Convencién esclaro: "Todo Estado Parte en cuyo territorio se encuentre la persona de laque se
supone que ha cometido cuaquiera de los delitos a que se hace referenciaen € articulo 4, g, tras
examinar lainformacién de que dispone, considera que las circunstancias |o justifican, procedera ala
detencion de dicha persona...”. Por otro lado, sin una disposicion expresa de la legislacion naciondl,
no se debe esperar que la policia conozca todas las normas en vigor, sobre todo porque -y € presente
debate es prueba de elo- ni siquieralos juristas logran ponerse de acuerdo.

25. A lapregunta acerca de cud es la situacion de la proteccion de laintegridad fisica de las
personas, la delegacion de Austria respondié que huelga decir que la policia también estd obligada a
velar por ella. No obstante, ¢como puede estar segura de €llo, cuando ninguna ley dispone este tipo de
proteccion?

26.  El orador se complace de oir que los solicitantes de asilo son atendidos por médicos
especializados que conocen bien los problemas de la tortura, pero queria saber antetodo s la
formacion de los encargados de atender alas victimas de torturas les permite hacerlo como es debido.

27. E Sr. YAKOVLEV observa que, entre los distintos tipos de actos de violencia, la tortura ocupa
un lugar especia porque los que la practican son funcionarios que tienen detras todo € poder del
Estado. Uno de los objetivos de la Convencidn es hacer todo |o posible para que los poderes publicos
asuman la responsabilidad por |os actos de este tipo. Por este motivo, es importante que laley defina
latorturay latipifique expresamente como delito. Paralos Estados no es facil ya que temen que
mencionar expresamente la tortura en su legislacion equivalga a reconocer de algin modo que se
practica en su territorio. Ahorabien, hay que comprender que en realidad se trata de una medida
indispensable, cuyo Unico objetivo es proteger la integridad de las personas.

28.  Cabe celébrar la noticia de que los funcionarios del Estado acusados de actos de tortura tienen
menos tendencia a acusar a sus victimas de difamacion. En este sentido, es importante que se conceda
€l beneficio de la duda a quien afirme que ha sido torturado, ya que existe una diferencia entre una
persona que es objeto de una contraacusacion cuando esta libre y un detenido que estd a merced de un
funcionario del Estado en una comisaria.

29. H Sr. MIKLAUS (Austria) dice que comparte totalmente € punto de vistadel Sr. Yakovlev de
gue hay una gran diferencia entre la violencia ordinariay latortura. El Codigo Penal de Austriatiene
en cuenta esta Situacion, pues preve penas més graves para los actos de violencia cometidos por los
funcionarios del Estado y considera dichos actos un ddlito especifico, aunque no se emplee
expresamente la paabra tortura. Austria no ha mantenido la definicién de la tortura que figuraen la
Convencién porque, a su juicio, es restrictiva con respecto a concepto que figura en lalegidacion de
Austria. Por giemplo, € articulo 1 de la Convencion habla de "sufrimientos graves' mientras que €
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Caodigo Pend de Austria abarca todos los grados de sufrimiento sin distincion. Con todo, € orador
sabe muy bien que € objetivo del Comité es garantizar laincorporacion de las normas internacionaes
alalegidacion interna con objeto de promover la lucha contra latortura a escalainternaciona y que
desde este punto de vista resulta Util que la nocién de tortura esté definida del mismo modo en todos
los ordenamientos juridicos.

30. Por lo que respecta ala cuestion de la jurisdiccion universal en materia de torturas, la
delegacion de Austria es més bien favorable alainterpretacion del articulo 5 del Comité. No obstante,
quiere sefialar que en € caso del Viceministro del Iraq -que fue acusado durante su visitaa Austriade
estar implicado, en € desempefio de sus funciones, en la practicade latorturaen el Irag- las
autoridades de Austria, a diferencia de lo que ha ocurrido en € caso Pinochet, no han recibido ninguna
solicitud de extradicion y las presuntas victimas no han hecho ninguna denuncia debidamente
fundamentada.

3l. El PRESIDENTE agradece ala delegacion de Austria que haya respondido de maneratan
completa alas preguntas de los miembros del Comité.

32. Laddegacion de Austria se retira.

Se levantala primera parte (publica) de la sesién alas 17.05 horas.




