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Se declara abierta la sesién a las 10.00 horas.

DECLARACI ON SOLEMNE DE LOS M EMBROS DEL COM TE RECI ENTEMENTE ELEG DOS
(tema 2 del programa) (continuacién)

1. El PRESI DENTE recuerda que, en vista de que el Sr. Pikis no ha podido
finalizar su mandato, el Estado del que es ciudadano, Chipre, ha desi gnado
al Sr. Mavrommatis para reenplazarlo. Invita al Sr. Mavromuatis a que haga
| a decl araci 6n solemme prevista en el articulo 14 del reglanmento del Comté
(CAT/ C/ 3/ Rev. 2) .

2. El Sr. MAVROWATI S hace | a siguiente declaraci én: "Declaro sol etmenente
gue, en el desenpefio de ms funciones y en el ejercicio de m s facultades
cono menbro del Conité contra la Tortura, actuaré en forma honorable, fiel

i nparci al y conci enzuda”

EXAMEN DE LGOS | NFORMES PRESENTADCS POR LOS ESTADOS PARTES EN VI RTUD DEL
ARTI CULO 19 DE LA CONVENCI ON (tenmm 6 del programa) (continuaci6n)

Tercer inforne periédico de Noruega (CAT/ C/ 34/ Add. 8)

Por invitacién del Presidente, el Sr. Wlle, la Sra. Indrebergy la
Sra. Nystuen (Noruega) tonman asiento conpb participantes a la nesa del Conité.

3. El Sr. WLLE (Noruega) dice que su Gobierno presenta al Comté su tercer
i nfornme peri édico con interés, convencido de que el dialogo con el Conmité es
un el emento esencial para vigilar la aplicaci 6n de |os instrunentos

i nternaci onal es y representa una ocasi 6n para que | os Estados hagan un

bal ance de su actuaci 6n. En la introduccién a |as deliberaciones sobre e
informe se referird a | os hechos nuevos acaeci dos desde | a preparaci 6n de
tercer informe periddico.

4, En el péarrafo 45 del priner infornme suplenentario de Noruega se nmenciond
una investigaci 6n sobre supuestas brutali dades generalizadas conetidas por |la
policia en |l a ciudad de Bergen; se sefal 6 entonces que en |l as investigaci ones
de | os 368 casos de nalos tratos policiales presuntamente ocurridos

entre 1979 y 1986 s6l o se habian encontrado pruebas suficientes para acusar a
un funcionario de policia en uno de |os casos. Posteriormente, se habia

i nvestigado a mads de un centenar de personas sospechosas de haber formul ado
acusaciones falsas contra la policia y 15 de esas personas habian sido

i ncul padas por ese delito. Se habia condenado a 11 en |o que se ha dado en
denom nar "casos bunerang”, y en 10 de ellos, |la cul pabilidad habia sido
establ ecida por un jurado. Posteriornmente, en el curso de un juicio por

di f amaci 6n cel ebrado ante el tribunal de la ciudad de Gslo en 1992 se
determ n6 que era verdad que se habia hecho un uso excesivo de |la fuerza en
la ciudad de Bergen. El 16 de enero de 1998, el Tribunal Supreno decidi 6
volver a abrir siete de los "casos bunerang”. Justificd su decision

aduci endo que una serie de circunstancias particul ares arrojaban dudas sobre
la justificacion de |las sentencias en dichos casos y que habia el enentos

sust anci al es que hacian pensar que debia volver a exam narse |a cuestion de
la cul pabilidad. El Tribunal Suprenp decidi é por unani mi dad que era evidente
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que, en cierta nedida, la policia habia cometido brutalidades en el periodo
conprendi do entre 1974 y 1986. En el nuevo proceso celebrado a raiz de la
deci si 6n de reabrir |as causas, se absolvi6 a | as siete personas cuyos casos
se habian vuelto a exam nar

5. Por otra parte, el Sr. Wlle inforna al Conité de que el Comté Europeo
para | a Prevenci 6n de la Tortura y los Tratos o Penas | nhunanos o Degradantes
visitd Noruega por segunda vez entre el 17 y el 21 de marzo 1997; tras esta
visita se han hecho esfuerzos por reducir |la duraci on de |la detenci6n en |as
comsarias y mejorar el trato que reciben | os detenidos. Por ultino, e

Gobi erno de Noruega ha decidido realizar en 1998 una contribuci 6n de

un mllén de coronas noruegas, es decir, alrededor de 135.000 dél ares, a
Fondo de Contribuciones Voluntarias de | as Naciones Unidas para las Victinmas
de la Tortura.

6. El PRESI DENTE agradece al Sr. WIlle su breve y precisa presentaci én

7. El Sr. SZRENSEN (Rel ator para Noruega) felicita al Gobierno de Noruega
por la calidad de su inforne. Con una secci én consagrada a | as nuevas

medi das y | os nuevos acontecimentos relativos a |la aplicacién de |a
Convenci 6n y otra a responder a las preguntas fornul adas durante el examen
del segundo informe, el presente docunento responde en todo sentido a |as
expectativas del Conmité. Tanbién tona nota con satisfacci 6n de que dos de

| os m enbros de | a del egaci 6n fornmaban parte de | a del egaci 6n que presenté e
segundo infornme periddico, |o que no hace sino facilitar el dialogo.

8. El primer punto inportante que desea exam nar el Sr. Sgrensen es |a
ausencia, en la |legislacién noruega, de una definicién de la tortura y de una
di sposi ci 6n penal que prevea la tipificacién del delito de tortura. Esta

| aguna ya se habia subrayado durante el exanen de los informes precedentes y
el Sr. Sgrensen ha |leido atentanente |as observaci ones del Cobierno de
Noruega sobre la represion de |los actos de tortura (parrafos 15, 21 a 34y 76
a 85 del tercer informe peridédico). Ha tonmado nota con interés de que e
Cédi go Penal Civil General es objeto de una reforna de |a que se ocupa un
conm té designado por el Gobierno y que el Presidente de dicho comté ha sido
i nformado de | a opinién del Conmité contra |la Tortura. Espera tanbién que se
conuni quen a di cho 6rgano | as observaci ones sobre el tercer inforne

peri 6di co. Insiste en que, aun cuando | os actos que causan sufrim entos
graves sean reprimdos por varios articul os del Cbédigo Penal, comb se afirma
en el parrafo 83 del infornme, ello no equivale en absoluto a una definicidn
de la tortura y su tipificacion cono delito por diversas razones. En priner
lugar, la tortura consta de cuatro elenentos: |a existencia de dolores o
sufrimentos, fisicos o nmental es agudos; la intenci én de causar dichos
sufrimentos, un objetivo preciso y, por ultinm, autores particul ares.

Las secuelas de |l os actos de tortura son tanbi én diferentes de | as que dejan
otros sufrimentos, principal mente porque aquellos sufrimentos son
provocados por |la mano del honbre, y no puede haber nada més terrible.

Por otra parte, con miras a la rehabilitacion de las victinas de la tortura,
es inportante que | os responsabl es sean procesados y condenados preci samente
por haber conetido dichos actos y no s6lo por un hecho tipificado como
violaci6n o trato cruel. Todas estas razones denuestran que es inportante
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que la tortura esté definida y tipificada conb delito en el Cddi go Penal

Una consecuencia de la inexistencia juridica del delito de tortura es que es
i nposi ble |l evar una estadistica de |os actos de tortura que se podrian
coneter en el pais. En cuanto al |ugar que ocupan |os instrunentos

i nternacional es en el derecho interno, cabe preguntarse por qué el Convenio
para | a Protecci 6n de | os Derechos Hunmanos y de | as Libertades Fundanental es
podria incorporarse en el derecho interno mientras que no seria ése el caso
de la Convenci 6n contra la Tortura.

9. El segundo tenm inportante sobre el que hace hincapi é el Sr. Sgrensen es
el de la incomunicaci6n durante |a detenci 6n preventiva. Este problenm, que
exi ste tanbi én en Suecia y Dinanarca, ha sido objeto de |la atencién de
Conmité Europeo para |a Prevenci 6n de la Tortura y |l os Tratos o Penas

| nhumanos o Degradantes durante su visita a Noruega. El Comté contra |la
Tortura piensa que, salvo en casos nuy excepcional es, debe prohibirse toda

i ncormuni caci 6n antes del juicio. Al respecto, seria interesante saber si e
juez que decide prolongar |a detencién preventiva es el msnmo que decide s

el acusado es cul pabl e.

10. Por otra parte, el Sr. Sgrensen no puede sino nostrarse satisfecho por
las ultimas infornmaci ones sobre | os "casos bunerang”, pero desearia contar

t anbi én con estadisticas recientes sobre |as brutalidades conetidas por |a
policia. En lo que respecta a la aplicacio6n del articulo 10, desearia

reci bir por escrito infornmaci ones detall adas sobre | as ensefianzas y |a

i nformaci 6n sobre | a prohibicidon de la tortura que se inparten al persona
médi co. En cuanto al articulo 11, se renmte al parrafo 31 del segundo

i nforme peri édico (CAT/C/ 17/ Add. 1), en el que se afirma que todas | as nornas
y practicas relativas al réginen de detenci6n, inclusive el interrogatorioy
el examen, estan sujetas a |la supervision constante de |as autoridades
conpetentes; pregunta quién realiza |as inspecciones en las carceles y con
qué frecuencia | as hace, si se elabora y hace publico un inforne anual y s

| as organi zaci ones no gubernanental es estan autorizadas a visitar |as
carcel es. Respecto del articulo 14, juzga muy interesantes |os parrafos 49
a 53 del tercer informe periddico. Por otra parte, felicita sinceranente a
Noruega por su participaci 6n en el Fondo de Contribuci ones Voluntarias de |as
Naci ones Unidas para las Victimas de la Tortura; |la magnitud de sus

contri buci ones hace de Noruega uno de |os participantes mas destacados. Para
termnar, el Sr. Sgrensen sefiala a | a atenci6n de | a del egaci 6n noruega e
hecho de que el afio pasado | a Asanbl ea General decidi 6 que el 26 de junio,
aniversario de la entrada en vigor de |la Convenci 6n contra la Tortura, se
celebraria el Dia Internacional de |as Naci ones Uni das en Apoyo de | as
Victimas de la Tortura. No duda de que Noruega, que ya realiza una

i mportante contribucion a la lucha contra la tortura, sabra cel ebrar

este dia.

11. El Sr. YAKOVLEV (Correlator para Noruega) se felicita tanbi én de |la
calidad del informe. Desearia que se aclarase la situacion particular de
extranjero que reside |legal mente en Noruega y comete una infracci én; en
efecto, segln las infornaciones que |e han |l egado, dicho extranjero es
castigado dos veces: con una pena de prisioén en el pais y con una nedida de
expul siéon. ;Qué base legal tiene |la nedida de expul sidn? ¢Es automética |a
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deci si 6n? ¢Cual es el organisnmo conpetente? ¢Se toma en cuenta |a situaci6n
particul ar de |a persona, por ejenplo el hecho de que tenga famlia en
Noruega? En cuanto a |la detenci 6n de un extranjero sospechoso de haber
nentido sobre su identidad -la cual, segun el parrafo 70, no podréa exceder

de 12 semmnas a nmenos que exi stan notivos especial es-, seria interesante
saber qué tipo de "notivos especial es" pueden justificar dicha excepcion y
contar con acl araci ones sobre |la practica de detener a |l os solicitantes de
asilo y los fines con que se utiliza dicha detenci 6n; al respecto, deja
constanci a de una infornmaci 6n segin la cual, en 1996, un extranjero habria
per maneci do deteni do en Bergen durante mas de un afo.

12. El Sr. YU Mengjia desearia saber si se ha aprobado el proyecto de |ley
sobre | os derechos hunmanos que debia presentarse al Parlanmento en |la
primavera de 1997 (parrafo 78 del infornme) y, de ser asi, conocer su

cont eni do exact o.

13. El Sr. CAMARA pide acl araci ones sobre |la suerte que corrieron los tres
iranies que desviaron un avi 6n ruso, cuya extradicion solicitd |a Federacion
de Rusia. En particular, querria saber si |a decisié6n del Tribunal Supreno
de Noruega, en el sentido de que se reunian los criterios para proceder a la
extradici 6n, tiene valor de sinple opinidn o si el Gobierno esta obligado a
respetarla y, por consiguiente, a proceder a la extradicién. En efecto, e
Sr. Camara estinma que estéd en juego el principio msno del articulo 3 de |la
Convenci 6n. Ademés, si se extradita a Rusia a los tres iranies y alli los
condenan, ¢tiene Noruega |a posibilidad de ejercer presion para que no |os
expul sen al Iréan una vez cunplida | a pena?

14. El Sr. MAVROWATIS se asocia a | os menbros del Comté que han subrayado
la calidad del inforne de Noruega. Tanbién desea felicitar al pais por la
ej enpl ar i ndependenci a de su poder judici al

15. El Sr. Mavrommuatis observa con sorpresa en el parrafo 9 del informe una
desproporci 6n entre el ninero de investigaci ones realizadas conb consecuenci a
de denuncias de brutalidad de la policia (2.322) y el numero de casos en que
se ha |l egado a |a conclusion de que, efectivanente, se habia conetido una

i nfracci 6n penal (197) y solicita explicaciones sobre dicha disparidad.

La Ley de procedimento penal no establece explicitamente |a inadm sibilidad
de | as pruebas obtenidas por la fuerza, | o cual representa una | aguna que
deberia colmarse. Por dltino, el Sr. Mavromatis estinma tanbi én que es
imperativo incluir en la ley una definicidon de la tortura y tipificarla como
delito penal. Asimsno, |as disposiciones de |os instrunmentos

i nt ernaci onal es deben reproducirse en la |egislacién interna.

16. El PRESIDENTE invita a | a del egaci 6n noruega a que en | a sesiOn siguiente
responda a | as preguntas que |l e han fornulado | os m enbros del Comité.

17. Se retira | a del egaci 6n.

Se levanta la prinera parte (publica) de la sesién a las 11.00 horas.




