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La séance est ouverte a 10 h 10.

EXAMEN DES RAPPORTS DES ETATS PARTI ES EN APPLI CATI ON DE L' ARTI CLE 19 DE
LA CONVENTION (point 7 de |'ordre du jour) (suite)

Rapport initial de la Croatie (CAT/ C 16/ Add. 6; HRI/ CORE/ 1/ Add. 32)

1. Sur l'invitation du Président, MM Nad, Vei ¢, Krapac, lLovric

Mre MeStrovi¢, MM Henisberg, Toljan, Sofanec, Mres U evi¢, MateSi& et BriSk
(Croatie) prennent place a la table du Comté.

2. M_NAD (Croatie) dit que, depuis son accession a |'indépendance en 1991
| a République de Croatie est devenue partie a de nonbreux instruments
internationaux, a ratifié les deux Protocoles facultatifs se rapportant au
Pacte international relatif aux droits civils et politiques et a reconnu |a
conpétence du Conmité des droits de |'home en vertu de |'article 41 du néne
Pacte. L'instauration de |'état de droit dans |le pays a été gravenent
conpronmi se par |'agression serbe, avec toutes ses conséquences connues. Apres
pl usi eurs années de pourparlers de paix infructueux, la Croatie a di
entreprendre deux opérations mlitaires, ce qui lui a perms de reconquérir
une grande partie des zones occupées. La nodification de |'équilibre des
forces qui en a résulté a ouvert la voie a un accord. Les autorités croates
sont fernmenent résol ues a poursuivre tous ceux qui se sont rendus coupabl es
d' exactions sur le territoire de la République libérée et a protéger tous les
citoyens, quelle que soit leur origine ethnique. Le Président de | a République
a ainsi accordé |'amistie a de nonmbreux Serbes. Les autorités croates
s'enploient a intégrer pacifiquenent |la derniére partie occupée de |eur
territoire, a démlitariser la zone et a assurer une protection efficace des
droits de |'homme. Toutefois, de nonbreuses personnes restent déplacées ou
réfugi ées et les conditions de vie sont extrénmement difficiles dans |es

régi ons ravagées par la guerre. Le gouvernenent a pris un certain nonbre de
nesures pour renettre ces régions en état et pour rétablir la confiance entre
| es populations. Il permettra ainsi aux Serbes qui |e souhaitent de revenir
s'installer en Croatie ou ils jouiront de tous les droits accordés aux nenbres
des 15 autres minorités présentes sur le territoire. Confornménment aux accords
conclus, les autorités croates oeuvrent a la réintégration de la Slavonie
orientale. Elles lancent un appel a la conmunauté internationale pour qu'elle
les aide a faire la lumére sur le sort des milliers de personnes di sparues
en Croatie. Elles collaborent avec | e Tribunal pénal international pour

| " ex- Yougosl avie et fait tout son possible pour que | es coupables d' actes
crimnels soient déférés aux organes judiciaires conpétents. La République de
Croatie attend beaucoup du Conmité pour qu'il |I'aide a rétablir la pleine

joui ssance des droits de |'homre sur son territoire. Enfin, | a dél égation
croate présente ses excuses au Conité pour n'avoir pu envoyer son rapport dans
les délais prescrits mais elle espéere qu'il tiendra conpte de la situation
particuliére du pays au cours des derni éres années.

3. M_BURNS (Rapporteur pour la Croatie) félicite la Croatie pour |es
engagenents qu'elle a pris au titre des divers instrunments internationaux.
Il rappelle qu' elle n"a pas énis de réserve a |'égard de |'article 20 et
qu' elle a fait | es déclarations prévues aux articles 21 et 22. Son rapport
initial satisfait en outre aux exigences de forne définies par le Comté.
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4, Bien que la torture soit interdite par le Code pénal, il est regrettable
qgu' elle ne soit pas expressénent qualifiée d infraction pénale, contrairenent
aux criteres établis par la Convention. Il existe en effet, selon le Comité,

une différence d ordre nmoral entre la torture et les autres infractions et, a
noins d' avoir défini la torture conme un crine distinct, un Etat ne peut pas
fournir de données sur les cas de torture enregistrés sur son territoire

pui sque ces données sont anml gamées aux chiffres portant sur les voies de fait
en général. Cet Etat ne peut donc pas s'acquitter correctenent de ses
obligations en vertu des articles 3, 5 et 7 de |l a Convention

5. Se réf érant au paragraphe 11 du rapport, M Burns voudrait des
éclaircissenents sur ce qui lui apparait comme une contradiction. En effet,
pendant | es affrontenents, |e Gouvernenent croate n'a pas officiellenent
proclamé |'état de guerre ou d' urgence, afin de prévenir toute limtation
des droits de |'homre et des libertés fondamentales (par. 9 du rapport) mais
le Président a pris des décrets qui ont provisoirement limté |'exercice de
certains droits et de certaines libertés fondamental es (par. 11 du rapport).

6. Le Comté se félicite de ce que |a République de Croatie, en sa qualité
de successeur de |'ex-République socialiste fédérative de Yougosl avie, se
considére |liée par tous les traités internationaux auxquels ce pays était
partie et qui sont conpatibles avec sa Constitution et son systeme juridi que.
Les instruments et traités internationaux ratifiés conforménent a la
Constitution prinent la | égislation interne (par. 12 du rapport) et M Burns
voudrait savoir en quoi consiste la procédure de ratification confornénent a
la Constitution.

7. La hiérarchie du Mnistére de |I'intérieur conprend une juridiction
disciplinaire, qui connait des manquenents a la discipline comms par des
officiers de police. Quelle est la conposition de ce tribunal disciplinaire ?

M Burns voudrait savoir s'il a bien conpris que la Cour constitutionnelle est
habilitée a recevoir des plaintes émanant de citoyens qui estinment que |leurs
droits constitutionnels ont été violés. Il denmande par ailleurs si les

tribunaux mlitaires sont conposés de juges nommes selon |a procédure
ordinaire (par. 19 du rapport).

8. Se réf érant au paragraphe 22 du rapport et aux 40 incul pati ons pour
crines contre |'humanité et violations du droit international qui y sont

consi gnées, M Burns ainerait connaitre I e nonbre d'incul pés serbes, musul mans
et croates. Des explications seraient bienvenues au sujet de |la voie de
recours assimlable a |'habeas corpus instituée par la loi sur |les contentieux
administratifs et évoquée au paragraphe 29 du rapport. M Burns denmande par
ailleurs si les tortionnaires peuvent invoquer |'ordre d' un supérieur

hi érar chi que et conbien d officiers de police ayant fait |'objet de nesures
disciplinaires en 1993 et 1994 avaient conms des actes de torture. Le Conité
se félicite de ce que | a République de Croatie adhére au principe de
|"applicabilité universelle de la | égislation pénale, confornénent a

|["article 5 de la Convention mais s'interroge sur |la conpatibilité des

di spositions relatives a la détention provisoire évoquées au paragraphe 81
avec celles du paragraphe 122 b). Un suspect peut-il étre mmintenu au secret ?
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9. Enfin, tous les signataires de |'Accord-cadre de Dayton étant tenus de
coopérer avec |le Tribunal pénal international pour |'ex-Yougoslavie, le Conité
voudrait savoir conbien de mandats d' arrét ont été énis contre des crimnels
de guerre en Croatie.

10. M _S@RENSEN ( Corapporteur pour la Croatie) souligne que le Conité a
parfaitenent conscience de la situation particuliére de la Croatie et qu'il
s'efforcera d' établir avec les autorités du pays un di al ogue franc et
constructif.

11. Pendant | a détention provisoire, certains droits constituent des
garanties inportantes pour |e suspect. M Sgrensen demande a quel nmonent |a
personne arrétée est infornée de son droit de garder le silence et si cette

i nformation est conmuniquée a la fois oralenent et par écrit. Peut-elle

s' exprimer dans sa langue ? |l serait utile d avoir des précisions sur |les
condi tions d' exercice du droit de bénéficier des services d' un avocat, ains
que du droit d'informer ses proches de |'arrestation et d' étre exam né par |le
nédeci n de son choi x.

12. En ce qui concerne |les voies de recours, M Sgrensen demande s'il peut
étre dérogé au délai de trois jours (par. 104 du rapport) dont dispose une
personne | ésée pour déposer plainte auprés du Procureur général dans le cas ou
ell e est hospitalisée et dans |'incapacité de porter plainte elle-nméne suite
aux nmauvais traitenments subis. Le rapport contient des renseignenents tres
détaill és sur la population carcérale et |le systénme pénitentiaire et ses
fonctions nmais il n'est pas précisé s'il existe un quel conque systene

i ndépendant d'inspection des prisons. |l serait égal ement bon de savoir si en
cas de violation de ses droits, un détenu, outre |la procédure de plainte
auprés du directeur de |'établissement pénitentiaire décrite au paragraphe 54,
peut s'adresser sous pli cacheté au député de sa circonscription ou saisir
directenent e Mnistere de la justice ou le Conité des droits de |'home;

si une telle possibilité existe, il faudrait envisager d'inclure une

communi cation au Comté contre la torture comre recours possible. Dans le

tabl eau fai sant suite au paragraphe 57, les "produits chim ques" figurent
parm |es noyens de contraintes utilisés dans |les établissenents
pénitentiaires. Il faudrait préciser s'il faut entendre par la |'utilisation
de gaz lacrynmogenes. |l n'est pas précisé si les services de soins de santé
fournis dans |les établissenents pénitentiaires (par. 99) relévent du Mnisteére
de la santé et non du Mnistere de la justice et s'il existe une loi ou une

di sposition autre rel ative aux personnes souffrant de troubles nentaux et,
dans |'affirmative, si elle est égal enent applicable aux personnes détenues.

13. Il est certes |ouable de dispenser une formati on concer nant
["interdiction de la torture a |l'intention des nmenbres des forces de police,
mais il est tout aussi nécessaire d' assurer la fornmation du personne

pénitentiaire, des procureurs et des juges aux droits de |'honme en général et
en particulier a la probl ématique de la torture. Le personnel médical, en
particulier |es nédecins, doit aussi recevoir une telle formation notamrent
pour le fam liariser avec le conportement des victines de la torture qui apreés
| eur épreuve ont peur et se nefient des agents de police, mmis aussi des
autres officiels du personnel pénitentiaire, des juges et néne des médeci ns.
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S'il n'existe pas de formation concrete a |'intention des nenbres de toutes
| es professions qui peuvent étre appel és a étre en contact avec des victines
de torture, |'Organisation des Nations Unies pourrait fournir une assistance
techni que dans ce donai ne.

14. L'article 14 de |l a Convention revét une inportance prinordiale, en
particulier dans |le cas d' un pays au sortir d' une guerre. Une dénocratie
stabl e et durable est inconcevable si les victinmes d' exactions sont dans

|'incapacité d' obtenir réparation. Au paragraphe 115, il est dit qu' en cas de
pei ne ou d' enprisonnenment injustifié ayant fait |'objet de rapports dans |es
nédi as préjudiciables a la réputation de |'intéressé, celui-ci ale droit

a réparation norale sous forme de dénenti publié dans |a presse ou par

d' autres medi as; or tout abus de la sorte devrait donner lieu a une réparation
noral e. En ce qui concerne |'indemisation nonétaire, il faudrait savoir s
ell e ne peut étre accordée que sur plainte de la victime ou si le juge est
habilité a |'accorder autonmtiquenent s'il établit qu'un agent de police s'est
rendu coupabl e de nauvais traitements contre |'intéressé, et en outre si c'est
|"Etat qui acquitte |'indemité ou |l e coupable. La réadaptation nédical e revét
el l e aussi une inportance extréne dans un pays conme la Croatie qui vient de
connaitre la guerre. Elle doit étre assurée par des professionnels ayant suivi
une formati on adéquate. Pour marquer de mani ére concréte son souci d'assurer
une telle réadaptation, | e Gouvernenment croate devrait s'attacher a faire

nm eux connaitre e Centre pour |la réadaptation des victines de la torture
situé a Zagreb et a en faciliter le bon fonctionnenent ainsi qu'envisager de
verser une contribution - méne synbolique, vu les difficultés actuelles de

la Croatie - au Fonds de contributions volontaires des Nations Unies pour

les victinmes de la torture.

15. Enfin, pour ce qui a trait aux problémes liés a la libération des
territoires occupés, le Comté contre la torture n'a pas mandat pour étudier
ces questions de nmani ere approfondie et énettre un avis, nmmis ne peut que
répéter que pour assurer la stabilité de |la dénocratie un Etat doit punir

| es responsabl es des actes de torture. Cette régle a été une fois encore
réaffirnée par la Comm ssion des droits de |'homre & sa ci nquant e- deuxi enme
session. Les rensei gnenents communi qués par certaines ONG font état de

nonbr euses exactions graves mais le Conité contre la torture ne doute pas que
| a République de Croatie poursuivra tous |les coupables et il attend avec
intérét les résultats des enquétes consacrées a ces affaires, qui pourront
étre exposés dans | e deuxi éne rapport péri odi que.

16. M _ZUPANCI C note qu'en Croatie |la procédure pénale ne prévoit qu' une
garde a vue d'une durée treés courte, ce qui est une bonne chose puisque |la

pl upart des actes de torture se produi sent pendant cette période, en généra
dans | es postes de police au nonent ou | e suspect est sans contact avec
|"extérieur. Il serait trés utile de savoir quels sont précisénent les droits
constitutionnels dont jouissent |es défendeurs et |les suspects en Croatie, en
particulier s'ils peuvent directement former un recours devant |a Cour
constitutionnelle en cas de violation de leurs droits au stade de |a procédure
pénal e. M Zupancic note égal enent que la Constitution de la Croatie conporte
une di sposition prévoyant qu'il n'est pas tenu conpte des preuves obtenues
illégalenent et ainerait savoir si le chiffre (2 % avancé dans une étude de
' Université de Zagreb concernant |la proportion d affaires donnant lieu a des
violations de ces droits constitutionnels peut étre jugé réaliste. |l denmande
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aussi quel est |e node d'exclusion des preuves obtenues illégal enent, en
particulier si les rapports de police établis pendant |a garde a vue demeurent
dans | e dossier ou en sont retirés avant la transm ssion du dossier au

nmagi strat instructeur.

17. Au sujet de la qualification pénale de la torture, il est indiqué au
par agr aphe 14 du rapport que la torture ou |l es actes apparentés ne sont pas
expressénment qualifiés d infraction pénale mais que divers actes font |'objet

de di spositions spéciales. A cet égard, il est encourageant de constater que
ces dispositions senbl ent engl ober |Ia souffrance nentale dans la torture
conforménment a |'article premer de la Convention, mais il faut souligner que

["article premer de | a Convention est beaucoup plus précis. Au paragraphe 21
du rapport sont énunerées |les sanctions qui peuvent étre inposées par |la
juridiction pénale. Aucune référence a la peine capitale n'y est faite;

si elle n'existe pas en Croatie il faut s'en féliciter et le Conité
souhaiterait avoir confirmation que tel est bien | e sens de ce paragraphe.

18. Mre | LI OPOULOS- STRANGAS rappelant |a teneur de |'article 3 de la
Convention et se référant aux paragraphes 68, 69 et 71 du rapport dans
lesquels il est fait état de |'expul sion de ressorti ssants étrangers ainsi que
du refoul enent de réfugi és venus de Bosni e- Her zégovi ne, souhaiterait savoir si
| es autorités croates se sont assurées que les intéressés, nméne en situation
irréguliére, ne risquaient pas d étre sounmis a la torture dans |l e pays de

destination. A ce propos il serait bon de savoir si la Croatie a adopté des
di spositions | égislatives visant a assurer |'application de |'article 3 de
la Convention, notamment s'il existe une loi sur les étrangers conforne aux

exi gences de cet article.

19. M_PIKIS constate que |l e cadre constitutionnel et Iégal ms en place en
Croatie est dans |'ensenble de nature a y assurer la prinauté du droit et la
protection des droits de |I' homme. Toutefois, la nmise en place d un tel cadre
n'est pas une fin en soi et ce qui inporte c'est de protéger effectivenent
les droits de |'homme, en particulier les droits énoncés dans |a Convention
contre la torture, et ce en tout tenps et en toute circonstance nmais plus
particuliérement en période de crise. Tout en ayant conscience de |'anpleur
des difficultés auxquelles la Croatie est confrontée depuis 1991, on ne peut
qu' étre préoccupé par |les renseignenents faisant état de nmultiples atteintes
aux droits de |'homre en Croatie donnés par certaines organisati ons non
gouver nenment al es, en particulier Human Ri ghts Watch et Amesty |nternational
Dans son rapport nondial pour 1996 Hunman Rights Watch affirme en particulier
que les offensives de |'arnmée croate contre | a Slavoni e occi dental e et

la Krajina en nmai et ao(t 1995 respectivenent ont entrainé | e dépl acenent

de mlliers de Serbes de Croatie et force violations des droits de |'home
apres la prise de contrdle de ces deux régions par la Croatie, que |les
violations des droits civils et politiques se sont poursuivies en Croati e,

et sont essentiellenment inputables aux nilitaires. Sans s'attarder sur |es
différentes affirmations figurant dans les rapports d' ONG il convient de
souligner qu'ils attribuent des exactions atterrantes aux forces arnees et a
la police croates ainsi qu' aux personnes coopérant avec |'arnée ou agi ssant

i ndépendanment (exécutions en nmasse, actes graves de torture, incendies

vol ontaires, recours au viol come instrunment de purification ethnique,
confiscations de biens, incendies de nmmisons). La situation est dépeinte d' une
toute autre mani ére dans le rapport de la Croatie et il serait donc bon de
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savoir si |e Gouvernenent croate est disposé a faire procéder a une enquéte
i ndépendante sur |les allégations figurant dans | es docunments nentionnés et a
sounettre au Conité un rapport sur ses résultats.

20. M REGM insiste lui aussi sur le fait que la définition de la torture
figurant a |'article premer de la Convention devrait étre incorporée au droit
pénal des Etats parties, de néne que |les dispositions relatives a la
réparation, et que tous les actes de torture devraient constituer des
infractions au regard du droit pénal et étre punis en conséquence. Les

par agr aphes 40 a 42 du docunent de base (HRI/CORE/ 1/ Add. 32) décrivent |la
conposition et les attributions de la Cour constitutionnelle croate. M Regmi
s'interroge a ce propos sur |les conpétences respectives de ladite Cour et de

la Cour supréme, puisqu'il senble que la prem ére peut contréler |'activité
des partis politiques et interdire tel ou tel parti incitant ou recourant a
la violence : la Cour constitutionnelle est-elle un organe de |'exécutif ou

du judiciaire, et quelles sont ses conpétences effectives en ce qui concerne
| "application de la Convention ?

21. Il est indiqué au paragraphe 123 du rapport que les arnes a feu peuvent
étre enpl oyées dans des cas extrénes strictenment définis, s'il n'existe pas

d' autres noyens de faire face a la situation : cette disposition ne parait pas
confornme a |'article 16 de la Convention. Dans |le méne ordre d'idées, i

serait utile de savoir si un texte | égislatif en vigueur en Croatie précise
gue nul ne saurait justifier ou excuser un acte de torture en invoquant |le
fait qu'il a été comis sur |'ordre d' un supérieur

22. En vertu de |"article 14 de | a Convention, toute victinme d un acte de
torture doit pouvoir obtenir réparation. En pareil cas, la victine est-elle
seul e habilitée a denander réparation, ou bien un tiers (une organisation non

gouver nerment al e par exenple) peut-il le faire en son nom? Quel est |e nontant
maxi mrum de |'indemisation a | aquelle une victine peut prétendre ?
23. Di verses sources dignes de foi ont fait état de nombreuses exécutions

arbitraires dont se seraient rendues coupables | es forces gouvernenental es
en Croatie. Des assassinats politiques ont aussi été signal és, ainsi que des
exactions commises a |'encontre de nenbres de la mnorité serbe de Croatie.
Le Gouvernement croate doit faire cesser au plus vite ces violations des
droits de |'homme et procéder a des enquétes, de facon que | es coupabl es

soi ent jugés et punis.

24, M _CAMARA a pris connai ssance avec beaucoup d'intérét des nesures prises
par la Croatie pour assurer |la protection des droits de |I'honme et juge

i nportant de ne pas considérer seul enent |es aspects négatifs mais auss

| es aspects positifs qui ressortent du rapport de ce pays. |l s'associe a

| a question posée par M Regm au sujet du paragraphe 3 de |'article 2 de

| a Convention et demande si | a notion de conplicité par instruction existe
dans le droit pénal croate; |le souci des Etats parties doit étre de poursuivre
non seul emrent les auteurs d' actes de torture, mais aussi |eurs instigateurs,

et notanment |es supérieurs hiérarchiques qui ont donné |'ordre de comettre
de tels actes.



CAT/ C/ SR 253
page 8

25. M _YAKOVLEV constate que |l e rapport du Gouvernenent croate est d'une
excellente tenue et qu'il est tres conplet. Il se contentera donc de faire
sienne | a question posée par M Burns au sujet du décret présidentiel relatif
a |l"application de | a procédure pénale en cas de guerre ou de nenace i nm nente
de guerre et du décret relatif a |'organisation et au fonctionnenment du
pouvoir judiciaire en tenps de guerre. Ces deux textes senblent avoir de
graves inplications et il serait inportant de savoir dans quelle mesure ils
sont appliqués, conpte tenu notamment des infornmations regues au sujet des
nmauvai s traitenents infligés par |la police croate dans | es prem éres heures de
la garde a vue : de tels agissements seraient-ils |iés aux exceptions prévues
par ces décrets a la regle d exclusion ? Enfin, M Yakovlev souhaiterait
savoir si ces deux textes ont un caractére permanent ou s'ils ont en principe
une durée |imtée.

26. M _GONZALEZ POBLETE s' associe aux autres nmenbres du Conmité qui se sont
i nqui étés de | ' application du principe d' exclusion consacré par |'article 15.
Cette question est évoquée aux paragraphes 35 et 119 du rapport, mais i
serait intéressant de savoir comment est appliquée en pratique la regle

d' exclusion en Croatie. En particulier, lorsqu un détenu affirme avoir fait
des aveux sous la torture, sa plainte est-elle exam née en néne tenps que

|"affaire pour laquelle il fait |'objet d une procédure judiciaire ? Si le
détenu se plaint au juge qui instruit la cause principale, que va faire

ce dernier ? Va-t-il instruire les deux infractions et, dans le cas ou il
constate que des aveux ont effectivenent été extorqués sous la torture,
va-t-il poursuivre I'instruction relative au délit principal, ou rendra-t-i
un non-lieu ? Si, au contraire, il estime que les allégations de torture sont
i nfondées, |e plaignant pourra-t-il renouveler ses all égations devant le
tribunal saisi de |'affaire pour laquelle il est jugé ? Si tel est bien le
cas, le tribunal va-t-il connaitre de ces deux affaires simultanénent, conpte

tenu de la juridiction territoriale en mati ére pénal e applicable en Croatie,
ou une autre instance sera-t-elle saisie des allégations de torture ? S

| " enquéte relative aux all égations de torture prend du tenps, |la procédure
relative au délit principal sera-t-elle retardée en conséquence ?

27. Le PRESI DENT se contentera de poser une seule question : il est indiqué
au paragraphe 86 du rapport que |'extradition étant consi dérée comre une
déci si on du gouvernenment, |a République de Croatie a adopté |e systéene du
"veto judiciaire", expression dont le sens n'est pas clair, et qui peut
recouvrir une réalité inconpatible avec |'article 7 de |la Convention.

28. M_NAD (Croatie) renercie les nenbres du Conité et s'efforcera, ala
séance sui vante, de répondre de son m eux aux questions posées.

29. Le PRESIDENT renercie |la dél égation croate et attend avec intérét |les
réponses qu'elle apportera au Comteé.

30. La dél égation croate se retire.

La séance est suspendue a 11 h 50; elle est reprise a 11 h 55.
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QUESTI ON D ORGANI SATI ON ET QUESTI ONS DI VERSES (point 5 de |'ordre du jour)
(suite)

31. Le PRESI DENT rappelle qu'a une prochai ne séance, le Comté sera saisi du
docurment CAT/C/ XVI/Msc.2, relatif a |'obligation des Etats parties de faire
rapport, et devra aussi examner la lettre recue du représentant de |'ltalie

dat ée du 16 novenbre 1995, lui transnettant des informations conpl énentaires
demandées |l ors de |'exanmen du rapport de ce pays en avril 1995, ainsi que des
observations sur |es conclusions du Comteé.

32. Mre | LI OPOULOS- STRANGAS soul igne qu'a | a précédente session, il avait
été convenu que M G| Lavedra, alors nmenbre du Conmité, ainsi qu'elle-néne,
rédi geraient un projet de réponse au représentant de |'ltalie et demande

si le Comté souhaite que ce projet lui soit présenté
33. Le PRESI DENT répond que ce serait en effet fort utile.

34. Mre |LI OPOULOS- STRANGAS et M_PIKI S aurai ent quel ques suggesti ons
concretes a faire au sujet des nethodes de travail du Conité.

35. Le PRESIDENT croyait qu'il en avait été question lors de la réunion
informelle tenue par le Conité au début de la session, mais il sera
certai nement possible d'y revenir a une prochai ne séance. Il rappelle que

le Comté devra par ailleurs charger |'un de ses nenbres de suivre |es travaux
du Comité des droits de |'homme et de lui faire rapport a ce sujet le cas
échéant, puisque M El Ibrashi, qui ne fait plus partie du Comté, était
chargé de cette téache.

36. M _S@RENSEN soul i gne que e Conmité devrait aussi entendre |les rapports de
ceux de ses menbres qui suivent |es travaux d' autres organes de défense des
droits de | ' homme. Pour sa part, il souhaitera évoquer certains aspects des
travaux du Comité des droits de |I'enfant qui intéressent le Comité contre la
torture.

37. En réponse a une question de M_CAMARA, |e PRESIDENT précise que le
Conmité entendra ceux de ses menbres qui souhaitent lui faire rapport sur

| es travaux d' autres organes en néne tenps qu'il désignera |'un d' eux pour
renplacer M El 1brashi.

38. M _BURNS, appuyé par Mre | LI OPOULGOS- STRANGAS, soul igne que si de nouveaux
nenbres nani festent de |'intérét pour les travaux des autres organes de

déf ense des droits de |'home, leur confier la tache d' en assurer |e suivi
serait un bon noyen de | es associer efficacenment et rapidenment aux travaux

du Conité.

39. Le PRESIDENT dit qu'en effet, cette possibilité sera a envi sager

La prem ére partie (publique) de la séance prend fin a 12 h 20.



