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Se declara abiertala parte publicade la sesién alas 10.05 horas.

EXAMEN DE LOS INFORMES PRESENTADOS POR LOS ESTADOS PARTES EN VIRTUD
DEL ARTICULO 19 DE LA CONVENCION (tema4 del programa) (continuacion)

Segundo informe periddico de Austria (CAT/C/17/Add.21)

1. Por invitacion del Presidente, los miembros de |a delegacion de Austriatoman asiento alaMesa
del Comité.

2 El PRESIDENTE invitaala del egacién austriaca a que presente su informeinicial.

3. El Sr. KREID (Austria) dice que la eiminacién de todas las formas de torturay otrostratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes es una de | as obligaciones fundamental es de la comunidad
internacional en materia de derechos humanos. Austria aplaude y alienta el actual proceso de
ratificacion de la Convencion. Su Gobierno, que presenté su informeinicial en 1988, considera el
actual informe, que figura en el documento CAT/C/17/Add.21, como una agrupacion de susinformes
periddicos segundo y tercero. Lamenta € retraso en la presentacion, y se compromete plenamente a
mejorar en el futuro sus mecanismos de presentacién de informes para poder mantener un didlogo
continuo con el Comité que tome en consideracion hechos recientes.

4, El informe se centra en los actos juridicos que tienen implicaciones de gran a cance parala
condicidn juridica de todas | as personas que viven en Austria, a saber, laLey delaPoliciade
Seguridad de 1991, el Cadigo Deontol égico, introducido en una Ordenanza normativaen 1993, laLey
de modificacion del procedimiento penal de 1993, laLey del recurso de queja por violacion de
derechos fundamentales de 1993, y laLey de extranjeriay laLey de asilo de 1997. El informe ofrece
tambi én informaci6n sobre la seleccidn y formacion de los agentes de policia, |os procedi mientos de
reconocimiento utilizados por |os funcionarios médicos y |as actividades del Comité Europeo parala
prevencion de latortura (CPT) en relacion con Austria

5. Desea sefidar ala atencién del Comité una serie de hechos recientes que afectan a sus
deliberaciones. En primer lugar, € Ministerio Federal del Interior ha creado € Consgjo Consultivo de
Derechos Humanos paravigilar las actividades de | as fuerzas de seguridad en materia de derechos
humanos. El Consg o estafacultado paraformular recomendaciones a Ministerio Federa del Interior,
y puede visitar los lugares de detencion. El Consgjo funcionaindependientemente, y entre sus
miembros figuran representantes de organizaciones no gubernamentales. En segundo lugar, desde

la presentacion de su segundo informe, Austria haintensificado la formacién de los funcionarios
gjecutivos delapolicia. En tercer lugar, una delegacién del CPT hallevado a cabo unavisita

de 12 dias a Austria en septiembre de 1999, y se hareunido con los Ministros Federales de Justicia,
Interior y Trabgjo, Salud y Asuntos Sociales, con el Presidente del Consejo Consultivo de Derechos
Humanosy con € Defensor del Pueblo, y ha visitado comisarias de policia, calabozos, prisionesy
establecimientos psiquiétricos. El informe del CPT sobre Austria estara disponible en el afio 2000.

6. Los esfuerzos realizados por su Gobierno en los Ultimos afios se han traducido en importantes
mejoras. Con todo, € orador es plenamente consciente de sus deficiencias por |o que respectaala
incorporacion de la Convencién en lalegislacion y asu aplicacion. Varias recomendaciones
anteriores del Comité se han tomado en consideracion en la nueva legislacion promulgada durante €l
decenio de 1990, pero algunas de las cuestiones planteadas por € Comitéy otros 6rganos, como €l
CPT, todavia estan siendo examinadas. Confia en que se hallarén soluciones que respondan alas
preocupaciones comunes en lamayor medidaposible. Laviabilidad de los resultados y conclusiones
gue se deriven del actud periodo de sesiones del Comité sera examinada cuidadosamente con miras a
su posible aplicacion en € plazo més breve.
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7. El SORENSEN (Relator por € pais) dice que e Comité toma nota de las disculpas dela
delegacion por latardia presentacion de los informes periddicos segundo y tercero de Austria, que
debian haberse presentado en 1992 y 1996, respectivamente. Por su parte, e Comité lamentaquele
informe Unico presentado ahora no se gjuste a sus directrices. Sblo por estarazdn su evauacion y
examen resultamas dificil. Otros factores que complican lalabor son que €l informe no relacionala
nueva legislacion que describe con articulos concretos de la Convencion y que, cuando se presento el
informeinicial, e Comité, debido asu inexperiencia, no ofrecié conclusionesy recomendaciones
claras. Como € punto de partida para el examen ddl segundo informe retrasado esta lejos de ser
Optimo, d relator especia comenzara por solicitar aclaraciones sobre cuestiones que quedaron sin
resolver hace diez afios, cuando se present6 el informeinicial, que figuraen el documento
CAT/C/5/Add.10.

8. En primer lugar, en laParte | del informeinicia se dice que tanto el Convenio Europeo de
Derechos Humanos como la Convencién contra la Tortura, son directamente aplicables en Austria.
Pero la primera se describe como una"ley constitucional" mientras que de la segunda se dice que tiene
"la categoriade ley". ¢Cuales son las consecuencias préacticas de esa distincion?

9. EnlaPartell dd informeinicia sedice que € articulo 1 de la Convencién contrala Tortura
"contiene en su primer parrafo una definicion de latorturay en su parrafo 2 declaraque no vaen
contra de otras disposiciones | egal es de al cance superior. Habida cuenta de que la Convencién contra
la Tortura es un derecho de aplicacion directay de que, por consiguiente, € articulo primero forma
parte del derecho austriaco, no ha sido necesario adoptar medidas para su aplicacion.”" Pero,
refiriéndose al articulo 2 de la Convencion, se dice también en la Parte || "Conviene subrayar [...] que,
en virtud del articulo 3 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, la prohibicion de latorturaes
constitucional." ¢Cémo es posible que la tortura constituya sdlo una definicién con arreglo a uno de
los instrumentos y un delito con arreglo a otro?

10. EnlaPartell del informeinicial se sostiene también quelaobligacion previstaen € articulo 4
de la Convencion ha sido tenida en cuenta en las disposiciones del articulo 312 del Cadigo Penal
austriaco. Ahorabien, del texto reproducido en € informe se deduce claramente que € articulo no
contiene ninguna referencia especifica a ninguno de los cuatro el ementos esenciaes de la definicion de
torturadadaen d articulo 1, a saber, que sean dolores o sufrimientos graves, fisicos 0 mentales, que se
inflijan intencionadamente, y que el acto se realice con un fin especifico y su autor sea un funcionario
publico. Asi pues, parece ser que €l Cadigo Penal no contiene una definicién especifica de tortura, en
particular por lo que respecta d elemento esencial de laintencion, indispensable para que seade
obligado cumplimiento en tales casos.

11. Lascontradicciones que hamencionado tal vez hagan que la situacion sea muy confusaparala
policia austriaca (especialmente parala policia de fronteras), fiscalesy jueces. En efecto, hay una
definicidn de tortura en la Convencion que difiere de la definicidn segin lacual latortura esta
prohibida en virtud de la Convencién Europea, y se mantiene el hecho de que a ambos instrumentos se
les otorga un rango diferente. Es mas, €l Cddigo Penal de pais of rece una definicion de tortura que no
concuerda con la que se daen la Convencion contrala Tortura. Laopinion del Comité es que los
Estados Partes no cumplen la obligacién que lesimpone € articulo 4 de la Convencién si no
garantizan que su legislacion interna defina claramente la naturaleza de la tortura como un delito.

12. Enrdacion con € articulo 5, € informeinicial citavarios articulos de la Convenciény del
Cadigo Penal austriaco para mostrar que en Austriaexiste lajurisdiccion universal. Pero aunque eso
seaverdad en otras esferas, es dificil comprender como puede aplicarse alatortura, ya que este
concepto no ha sido definido en lalegidacion interna. Un gjemplo reciente y significativo es el tan
conocido caso de Ifsat Ibrahim Elnduri, originario del Irag. Cuando visitaba Austria en agosto

de 1999 |as autoridades austriacas no cumplieron su deber en virtud del articulo 6 de la Convencion,
gue exige que "todo Estado Parte en cuyo territorio se encuentre la persona de la que se supone que ha
cometido cualquierade los delitos a que se hace referenciaen el articulo 4 [es decir, latorturd] [...]
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procederd ala detencion de dicha persona o tomard medidas para asegurar su presencia’. En ese caso,
parece ser que la confusion existente en lalegidacion interna, que e Relator ha descrito
anteriormente, impidié que se adoptasen medidas efectivas.

13.  Susprimeras preguntas en relacion con € segundo informe periédico (CAT/C/17/Add.21) se
refieren alaLey delaPoliciade Seguridad (Sicherheitpolizeigesetz, 0 SPG), descritaen laseccion |.
Supone que esta seccion serefiere alos articulos 11, 12 y 16 de la Convencidn. El Comité acoge
satisfecho esta Ley y esta de acuerdo con la delegacion en que representa un paso adelante importante.
Contodo, le preocupa que, a causa de unaomision, € informe dé laimpresion de que, en lo que
respectaalaintervencion delapolicia, laley serefiera nicamente alaintegridad fisica—y no ala
integridad psicolégica- de los seres humanos. Ello es doblemente desacertado, pues |os aspectos

psi col 6gi cos son més dificiles de detectar y demostrar y, en cualquier caso, es evidente quelalLey en
cuestion se refiere alos aspectos fisicos.

14. El Comité acoge complacido las Directrices paralaintervencion de los érganos de seguridad
publica, pero esta preocupado porque € informe no dgjaclaro s alas personas que se hallan en
detencion policia se les otorgan automati camente sus derechos en virtud de esas Directrices, 0 Si estan
obligados aexigirlos. A este respecto, las correspondientes directrices del Comité Europeo parala
prevencion de latortura establecen que un detenido tiene derecho ainformar a unatercera parte del
hecho ocurrido. Desearia saber en qué etapa del proceso de detencidn sucede esto en Austria, si es
posible que se suspenda ese derecho y quién seria @ responsable de esta decision, cuanto tiempo
puede estar detenida una persona en tales condicionesy s tiene derecho aapelar, y, finalmente, s se
hacen constar |as circunstancias.

15. Lecomplace saber que en Austriatodo aquel que resulte afectado a causa de laintervencion de
la policiatiene derecho alaatencion médicay al amparo legal. ¢Se permite siempre a esos detenidos
tener acceso a un abogado de su eleccion? ¢Puede posponerse ese acceso? En ese caso, ¢quién puede
tomar esa decision y cuanto tiempo puede durar? ¢Sucede invariablemente que | as personas
encargadas del interrogatorio esperen a que esté presente un abogado para comenzar? Por Ultimo
pregunta aladelegacion si puede presentar pruebas estadisti cas que sustancien su afirmacion de que la
Ley delaPoliciade Seguridad representa un "importante paso adelante” en la practica.

16. Pasando alaseccion |l del informe, observa que | as nuevas disposiciones introducidas en virtud
delalLey de enmiendadel Cadigo de Procedimiento Penal exigen que se renueven los autos de prision
preventiva dentro de unos plazos especificados. ¢Existe un limite méximo paralaprisién preventiva?
¢Es el mismo juez d que dictay prolongalaprision preventiva? Y, lo que es mas importante, ¢es el
mismo juez € que finalmente pronunciala sentencia? También desearia saber s, en virtud de esa
mismaLey, un juez puede ordenar la prision incomunicada de un detenido. En caso afirmativo éen
gué condiciones se hace y qué efectivo es e procedimiento de revision?

17. Endl parrafo 22 ddl informe, seccion |, se menciona e informe anual sobre la seguridad que se
debe presentar a Parlamento austriaco; €l Relator desearia saber si cuando dice "en € afio que se
examina' serefiere a1996. Segin seinformahubo 715 denuncias de malos tratos infligidos por
agentes de lapolicia, y ocho falos condenatorios, 10 que sitlialatasa de condenas en un 0,1%, cifra
gue parece bastante bagja. El Comité desearia tener mas detalles acerca de esos delitos y esas
condenas. Como ha habido tan pocas condenas tal vez podrian mencionarse todas €llas. Desearia
saber si las "sanciones disciplinarias' se clasifican aparte o se incluyen en las condenas, y cudl esla
severidad de esas sanciones.

18. Lospéarafos3ly 35delaseccion Il tratan delalLey de asilo de 1997 y de las personas que
adoptan decisiones en relacion con el asilo, pero e parrafo 35 serefierea Tribunal Federal
Independiente de Asilo, mientras que € parrafo 31 habla Uinicamente de "una autoridad competente
[...] con conocimiento de causa'. El relator desea saber como son seleccionados | os encargados de
adoptar decisionesy como el Gobierno garantiza que éstos tengan suficientes conocimientos acerca de
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los solicitantes de asilo. Ello tiene unaimportancia particular por |o que respecta alas victimas dela
tortura, y para saber como actlian. A su juicio, muchos de los problemas que se plantean en virtud del
articulo 3 de la Convencion se deben a que los encargados de adoptar decisiones no tienen suficientes
conocimientosy experiencia acerca de las victimas de latortura, y de su comportamiento. ¢Como
trata el Gobierno de transmitir estos conocimientos, que son esenciales?

19. Al Comitéle complace que en los parrafos 32 y 33 se reconozcalaimprocedencia de devolver a
las personas que corren peligro de ser torturadas, aungque sean terroristas o delincuentes. Sin embargo,
en el parrafo 34, donde se alude ala posibilidad de recurrir ante € Tribunal Europeo, no se hace
mencion del Comité contrala Tortura que, ciertamente, tiene mésimportanciadel Tribuna Europeo
en casos que tratan especificamente del riesgo de tortura.

20. El Relator se preguntas un solicitante de asilo o refugiado que no es un delincuente puede ser
enviado a prision o mantenido en las dependencias policiaes, no cuando esta esperando ser expulsado
sino cuando llega sin papdes 0 se niegaarevelar su identidad. En tales casos, € Unico "ddito" esno
revelar laidentidad. Por supuesto que Austriatiene centros de asilo, pero ¢puede suceder
tedricamente que esas personas sean enviadas alas prisiones 0 mantenidas en las comisarias de
policia? Esta esuna cuestion importante para el concepto de asilo, que es problematico en todo €
mundo, y en particular dentro de laUnidn Europea. Laopinion publica es muy importante, y s la
gente ve que los solicitantes de asilo son enviados a prision podria extraer conclusionesfalsas. seria
enviar alapoblacion e mensaje de que los solicitantes de asilo son equiparables alos delincuentes.

21. Laformacién delos agentes de policia es una cuestion muy importante, y al Comité le complace
gue Austria haya previsto esa formacion; con todo, € articulo 10 de la Convencion dice que: "Todo
Estado Parte velara por que se incluyan una educacion y unainformacion compl etas sobre la
prohibicién de latorturaen laformacion profesiona del personal encargado de laaplicacion delaley,
sea éste civil o militar, del personal médico, de los funcionarios publicosy otras personas que puedan
participar en lacustodia, € interrogatorio o €l tratamiento de cualquier persona sometida a cual quier
formade arresto, detencion o prision.” El articulo esta redactado en términos categdricos. se pide a
Estado Parte que vele por que se incluyan unainformacion y una educacion completas. Esaformacion
es importante porque no todas | as victimas de |a tortura se comportan de la misma manera.

22.  Acoge complacido laintroduccion de un certificado médico donde seincluye € historial,
observaciones y conclusiones. Dalas gracias también a Austria por |os continuos donativos que viene
haciendo alo largo de los afios @ Fondo de Contribuciones Voluntarias. El respeto por las victimas de
latortura que demuestra esa ayuda es tan importante como la propia ayuda financiera. Lareparacion
es un elemento esencial de eserespeto. El articulo 14 establece que todo Estado Parte garantizara una
reparacion, unaindemnizacién y unarehabilitacion lo més completa posible. Lareparacion es
primordial, ya que el reconocimiento por el Estado de que sus decisiones o las de sus funcionarios han
sido errdneas demuestra d méximo respeto del Estado por lavictimay por sus derechos. El 10 de
diciembre de 1997 la Asamblea General decidio que & 26 de junio (aniversario de Comité) seriaun
diapararecordar alas victimas de latortura en todo e mundo; el Relator recomienda alas autoridades
gue se unan alas organizaciones no gubernamental es para conmemorar ese dia, demostrando al mismo
tiempo su respeto por las victimas de latortura.

23. El Sr. YAKOVLEV (Rdator adjunto por el pais) hace suyo € aprecio de su colega por la
posturay actitud del Gobierno austriaco en relacién con las normas de la Convencién. Sin embargo,

al Comité e preocupan al gunas cuestiones que se plantean en distintos niveles. El primero essi laley,
en su estado actual, es adecuada, en particular el Codigo de Procedimiento Penal. El segundo esla
aplicacion en lavidareal delaley, y las actitudesy el comportamiento efectivo de los agentes del
orden publico. El tercero eslaactitud psicol égicafrente alas minorias étnicas y cuestiones tales como
la utilizacion de un lenguaje racista, etc.
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24.  Por lo que respecta ala presencia de un abogado en las etapas preliminares de la detencion, €
Comité ha sido informado de que se han introducido nuevas enmiendas a Codigo de Procedimiento
Pend. Pero alin no esta claro s las personas detenidas por la policiatienen acceso a un abogado desde
los primeros momentos de su detencién. Agradeceria que le aclararan este punto, ya que esos
primeros momentos son los més peligrosos y es cuando mas probable es que se produzcan abusos.
¢Existe alguna circunstancia en la que una persona pueda ser mantenida bajo incomunicacién y, por o
tanto, privada de la posibilidad de consultar a un abogado o de solicitar la presencia de un médico en
€ lugar de detencién?

25. Lainadmisbilidad de las confesiones obtenidas bajo la amenaza de tortura 0 como resultado de
violencia fisica sigue siendo una cuestion problemética. ¢Existe algunaley o normaclaraen laque se
diga que | os testimonios obteni dos mediante presion fisica o psicoldgica o por otros medios ilegales no
se tomaran en cuenta, no seran admisibles en el tribunal y no podran servir de base para ninguna
resolucion judicial? Otra cuestion relacionada con la anterior son las circunstancias de la primera
confesion, cuando la policiales dice alas personas que si no confiesan serén golpeadas. Ha habido
varias denuncias de esa naturaleza, y el orador desearia saber si se les ha prestado atencion y han sido
objeto de unainvestigacion detenida. Cuando laley sobre inadmisibilidad es claray se aplicaen la
préctica constituye una verdadera barrera que impide que ese abuso fisico 0 esa presion psicol égica se
utilicen para obtener una confesion.

26. ¢Cud es, enlapractica, lareaccion del Estado frente alas denuncias de abusos? ¢Son esas
denuncias objeto de unainvestigacion abiertay rdpida, o |os abusos se producen con impunidad? Se
han citado varios casos en 10s que | as personas que trataban de presentar una queja han tenido que
hacer frente a una contradenuncia presentada por la policia en 1a que se afirmaba que habian ofrecido
resistenciaa ser detenidos, o se les acusaba de difamacion. Es cierto que la policia puede necesitar a
veces utilizar lafuerza para proceder a una detencién, y que un delincuente puede resistirse a ello,
pero ¢en qué medida se prestael sistemaaun andlisis objetivo de lasituacion? ¢Existe algunavia
efectivaeimparcia através delacual se puedan fallar esos casos? ¢O es el Departamento de Policia
el que los resuelve dentro de sus propios limites restringidos?

27. Al Comité le preocupan ciertas situaciones complgas, entre ellas a gunas que se han saldado
tragicamente con lamuerte. Entre el material proporcionado por el Comité de Derechos Humanos
hay informacién acerca de un joven que fue amordazado con una cintay a continuacion murio
asfixiado. Se estareaizando unainvestigacion al respecto y todavia no se dispone de los resultados.
Esos casos, que sin duda conoce la del egaci 6n austriaca, se refieren a situaciones donde lasimple
observancia de las directrices vigentes sobre el comportamiento de la policia podia haber
proporcionado |a proteccion necesaria. Se hainformado al Comité de que existe una norma clara que
prohibe la utilizacién de mordazas por la policia porque son peligrosas, pero parece ser que algunos
agentes no conocen la prohibicidn o, en todo caso, contindan utilizandolas, 1o que tiene algunas veces
graves CONsecuenci as.

28. Pese aesos problemas actuaes, € orador considera que el Gobierno austriaco esté dispuesto a
gue mejore lasituacién, y confiaen que e fecundo did ogo mantenido por ladelegacion con € Comité
contribuird al posterior establecimiento de mas garantias para la prevencion de los tratos crueles o
inhumanosy de latortura.

29. El Sr. CAMARA dalasgracias alade egacion austriaca por su informey lainformacién
suplementaria que hadado. Su primera pregunta se refiere alainformacion dadaen e documento
distribuido por Amnistia Internaciona (octubre de 1999), en € que se enumeran varios casos de malos
tratos, entre ellos el que causo lamuerte del ciudadano nigeriano Marcus Omofuma, que durante su
deportacion de Austriamuri6 asfixiado. Lainvestigacion se hallaen curso, ya que los hechos
ocurrieron en mayo de 1999, pero después de seis meses todavia no ha dado ningln resultado. Sefida
alaatencion del Gobierno € articulo 12 de la Convencién, que obliga d Estado Parte avelar por que
"siempre que haya motivos para creer que[...] se hacometido un acto de tortura, las autoridades
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competentes procedan a unainvestigacion pronta e imparcia”. Ademés, como lavictimahasido un
ciudadano extranjero, podria haber motivos para creer que latortura estuvo basadaen la
discriminacion, con arreglo a articulo 1 dela Convencién. ¢Qué medidas esta adoptando €l Gobierno
para que tales hechos, que violan €l articulo 1 de la Convencién, no vuelvan aocurrir? ¢Qué
indemnizacion se ha dado o se piensadar alafamiliadel fallecido, en cumplimiento ddl articulo 12 de
la Convencion?

30. El Sr. EL MASRY remite aladdegacion al parrafo 30 del informe, en €l que sedicequela
expulsion o deportacion de extranjeros a otro pais esimprocedente, y que "La Unica excepcion aesta
normaes e caso en que las autoridades encargadas de conceder asilo hayan decidido previamente la
cuestion delaadmisibilidad de la deportacion”. Se pregunta qué sucederiasi cambiaran las
circunstancias en el pais de origen del solicitante de asilo 0 en € paisa cua vaaser deportado.
¢Constituiriaello otraexcepcion? Por gjemplo, si hubiera un gol pe de Estado o un cambio de régimen
gue dieralugar a una situacién potencialmente peligrosa para el solicitante, ¢se revisarialapeticion o
se mantendriala decision anterior?

31. Enel parrafo 34 del informe se dice que la deportacion es "improcedente[...] mientrasla
Comisién Europea de Derechos Humanos o € Tribunal Europeo de Derechos Humanos hayan
indicado una disposicion provisiona™. No se hace mencidn alguna del Comité contrala Torturade las
Naciones Unidas; ¢cudl eslaposturaal respecto s e Comité solicita una disposicion provisional ?

32. Hace suyas las observaciones formuladas por su colega en relacion con la muerte del ciudadano
nigeriano Marcus Omofuma. Es particularmente lamentable, porque no es € Unico incidente en € que
se ve afectado un ciudadano nigeriano; ya hubo también € caso de unamujer nigeriana asfixiada
mientras era trasladada a Bél gica como deportada. Uno de los agentes de lapoliciaimplicadosen €
caso del Sr. Omofuma declaré en los tribunales que en su departamento todos conocian la préactica de
utilizar mordazas. A laluz de este incidente se preguntasi Austria ha actuado con arreglo a Codigo
de Conducta de las Naciones Unidas para funcionarios encargados de hacer cumplir laley, aprobado
por la Asamblea General en diciembre de 1979.

33.  Por dltimo, en virtud dd articulo 14 dela Convencion, lavictimatiene derecho a obtener una
reparacion y unaindemnizacion, y en caso de muerte son |as personas a su cargo las que tienen
derecho aesta tltima. ¢Hahecho ago el Gobierno austriaco para que se dé unaindemnizacion en el
caso dd Sr. Omofumay en otros casos semejantes que se han saldado con la muerte durante la
deportacion o laexposicion alatortura?

34. El Sr. MAVROMMATISdice que el Relator casi no ha dejado piedra por mover. Acoge con
satisfaccion el informe de la delegacién austriaca, su informacién adicional y, en particular, su actitud
genera frente al Comité contrala Tortura. Desearia que se le hiciera una descripcién breve de los
procedi mientos que se siguen cuando una persona se queja de mal os tratos o tortura mientras se halla
en detencion palicia. ¢Se rediza automaticamente unainvestigacion judicia o sblo unainvestigacion
policia? ¢Cudl eslaindependenciade lainvestigacion que serealiza? Haleido losinformes del
Comité Europeo parala prevencién de latorturay las conclusiones del Comité de Derechos Humanos,
como también el documento de Amnistia Internacional, y hace suyas alas pa abras del Embajador
cuando dice que los esfuerzos por erradicar latorturano se interrumpiran hasta que no quede nada por
hacer. Con todo, hace falta, sin duda, adoptar medidas més eficaces para erradicar latorturay las
violaciones ddl articulo 16 (trato cruel). Los informes sefialan casos aislados de abusos mas que un
empleo sistemético de latortura, pero todavia es posible mejorar més las cosas, en particular por lo
gue respectaalaaplicacion delos cédigos y de lalegidacion existentes. Se preguntasi € texto dela
Ley de extranjeriade 1997 y e delaLey deasilo de 1997 han sido traducidos d inglésy, en caso
afirmativo, s seria posible que el Comité recibiera copias.

35. El Sr. GONZALEZ POBLETE dice que deseaformular varias observaciones breves.
Refiriéndose alos comentarios que figuran en € parrafo 24 del informe sobre la necesidad de
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especificar los plazos cuando se renueva un auto de prision preventiva, preguntas tal auto podria
revocarse en una apel acion a un tribunal superior. Por lo que respectaa parrafo 25, dice que cuando
€l afo pasado € Comité de Derechos Humanos examind e informe de Austria supo que a algunos
detenidos se les privaba de la posibilidad de acceso a un abogado antes de un plazo de 72 horas
después de su detencion, cuando habian sido detenidos en un lugar fuerade lajurisdiccion del tribunal
gue habia dictado la orden de detencién. A su juicio lasleyes deben velar por que esas personas
puedan consultar a un abogado dentro de ese plazo. Volviendo a péarrafo 15, en €l que sedice que las
personas deberdn ser informadas, s 10 desean, de sus derechos, dice que ello deberia hacerse de forma
automatica, porgue normal mente | os detenidos no saben que tienen derecho aesainformacion y
desconocen cudles son sus derechos. En € parrafo 16 se dice que, en lamedidade lo posible, se
permitira alas personas interrogadas que tomen asiento, pero es evidente que siempre se les debe
permitir que lo hagan: obligar alos detenidos a permanecer de pie durante horas es una practica bien
conocida que constituye una tortura psicol égica, como lo es también la privacion del suefio durante €
interrogatorio, sobre lo cua el informe no dice nada. Pide ala delegacion austriaca que aclare esos
puntos.

36. AraizdesuvisitaaAustriaen 1990, e Comité Europeo parala prevencion de latortura (CPT)
Ilegd alaconclusion de que existia un peligro grave de que los detenidos fueran maltratados mientras
se hallaban en detencion policial, opinidn gque reiterd después de otravisita, en 1994. Pideala

del egaci 6n austriaca que formul e comentarios.

37. El Sr. YU Mengjiadice que, d igual que otros miembros, solicita més informacion sobre casos
concretos alos que han hecho referencialas organizaciones no gubernamentales y e Relator Especial
sobre latortura.

38. El Sr. SILVA HENRIQUES GASPAR, refiriéndose al parrafo 21, pregunta s |as personas
pueden presentar unaquejad Tribuna Administrativo Independiente por actos que, alos ojos de la
policia, son legales, aunque constituyen malostratos. ¢Puede una denuncia presentada en € Tribunal
Administrativo Independiente o ante otras autoridades dar lugar ala adopcion de medidas
disciplinarias 0 aque seinicie unainvestigacion pena ?

39. ElI PRESIDENTE, haciendo uso de la palabraen su calidad de miembro del Comité, dice que no
acaba de comprender cdmo se aplicarealmente el requisito de estar en posesién de un pasaporte en
cuaquier momento. Preguntas en Austriatodos tienen que llevar consigo sus documentos de
identidad, o sdlo los que no son ciudadanos. ¢Puede ser detenido un extranjero que visita Austria por
no llevar consigo su pasaporte? En caso afirmativo ¢cudl eslarazdn de ser de estapolitica? El tragico
caso del nigeriano cuya solicitud de asilo fue rechazadatal vez reflgje indiferenciay negligencia mas
gue una conducta deliberada.

40. Encuanto alos casos descritos en €l documento de Amnistia Internacional fechado en octubre
de 1999, dice que tienen una serie de caracteristicas comunes. En todos ellos se trata de extranjeros de
Africao Asia-una sefia inquietante que da a entender que lapoliciatal vez esté eligiendo alas
personas basandose en ciertas caracteristicas en lugar de basarse en |os hechos de cada caso particular.
Ademas, en todos esos casos la policia haesgrimido el requisito de estar en posesién de un pasaporte
como pretexto parallevar a cabo lainvestigacion que ha conducido alaconfrontacion, aladetencién y
asus posteriores resultados. ¢ESs esa una practicacomin? ¢Empleala policia ese méodo para
investigar cuando no existen motivos fundados para hacerlo? Esta de acuerdo con € Sr. Y akovlev
sobre lainterposicién de demandas de difamaci én por parte de la policia cuando se presentan
denuncias de malos tratos. La préctica habitud, que e Comité ha puesto de manifiesto en el pasado a
tratar de otros paises, es que cuando se presentan denuncias de mal os tratos | os agentes de policia
afectados presentan inmediatamente una queja por difamacion, lo cua es atodas luces una
estratagema paraimpedir lainvestigacion delos malos tratos. En € caso delos tres ciudadanos chinos
(se procedi 6 a su detencion Unicamente porgue uno de los tres no |levaba su pasaporte), éstos fueron
encarcelados y puestos en libertad d dia siguiente sin cargos; solo cuando denunciaron formal mente
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gue habian sido objeto de malos tratos se les acusd de difamacion, y posteriormente fueron declarados
culpables deresistirse a ser detenidos. ¢Por qué no fueron acusados de ese delito antes de ser puestos
en libertad?

41. Todo lo anterior indica que en algunos sectores de la policia debe ser habitual laviolencia
fortuita, y pide alas autoridades austriacas que den garantias de que estan tratando esos casos con
interés y adoptando medidas para que se dé ala policia una formacién apropiada paratratar con los
extranjeros.

Selevantalaparte publicadelasesiéon alas 11.25 horas.




