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Anexo*
DI CTAMEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANOS EM TI DO A TENOR DEL
PARRAFO 4 DEL ARTIi CULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO DEL
PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHOS CI VI LES Y POLI TI COS
-61° PERI ODO DE SESI ONES-
respecto de la

Comuni caci 6n N° 706/ 1996** ***
Pr esent ada por: Sra. G T.

Victima: El marido de |la autora
Est ado Parte: Australia

Fecha de | a conunicaci6n: 10 de mayo de 1996 (conunicaci 6n inicial)

El Comité de Derechos Hunmanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 4 de novi enbre de 1997

Habi endo concl uido el exanen de | a conuni caci 6n N° 706/ 1996, presentada
al Conité de Derechos Humanos por la Sra. G T. en nonmbre de su esposo, T.,
con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |a informaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de la conunicacién y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:

* Los siguientes mienbros del Conité participaron en el exanmen de |la
presente comuni caci 6n: Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra N. Bhagwati,
Sr. Thomas Buergenthal, Sra. Christine Chanet, Lord Colville,

Sr. Omwan El Shafei, Sr. Eckart Klein, Sr. David Kretzner,

Sr. Rajsoonmer Lallah, Sra. Cecilia Medina Quiroga, Sr. Fausto Pocar
Sr. Julio Prado Vallejo, Sr. Martin Scheinin, Sr. Danilo Turk,

Sr. Maxwel | Yalden y Sr. Abdallah Zakhi a.

**  De conform dad con | o dispuesto en el articulo 85 del reglanmento de
Conmté, La Sra. Elizabeth Evatt no participé en el exanen del caso.

*** El apéndice del presente docunento contiene |os textos de dos
opi ni ones individuales firmadas por tres menbros del Conité.
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Dictanen a tenor del péarrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo

1. La autora de la conunicacién es la Sra. G T., ciudadana australiana
domiciliada en Castlemaine, Victoria. La autora presenta |a conunicaci 6n en
nonbre de su esposo, T., ciudadano mal asi o nacido en 1962 y que actual mente
se encuentra en Australia bajo |a anenaza de deportaci 6n. La autora afirma
que | a deportaci 6n de su esposo a Malasia violaria su derecho a |a vida.

Los hechos expuest os

2.1. T. fue reconocido cul pable en Australia de inportar en 1992 de Ml asi a
unos 240 g de heroina, por |Io que fue condenado a una pena de seis afios

de prision. El 15 de junio de 1993, cuando aln permanecia en prisioén

T. solicit6o el estatuto de refugi ado, que |le fue denegado el 10 de agosto

de 1993. La solicitud de revision fue desestimada por el Tribunal de
Ref ugi ados el 6 de julio de 1994 por considerar que si bien existia una

posi bilidad real de que |as autoridades nal asias pronunci asen una sentencia
de nuerte contra T., ello no constituia persecucién en el sentido de la
Convenci 6n sobre | os Refugi ados.

2.2. Tras concedérsele la libertad condicional el 25 de octubre de 1995,

T. present6 una solicitud para que se |l e concedi ese un visado de protecci6n
conforme a | o dispuesto en el articulo 417 de la Ley de migracion. El visado
| e fue denegado. En el nonento de |la presentaci 6n de |a comunicaci 6n, e

Tri bunal Federal de Australia estaba exam nando esa denegaci 6n

2.3. La autora contrajo matrinmonio con T. el 21 de enero de 1996, con | o que
éste se convirtio en el padrastro de su hijo. La autora afirma que si su
mari do es extraditado a Ml asia, serd acusado nuevanmente con arreglo a la Ley
de drogas peligrosas, cuyo articulo 39B prevé |a inposicién preceptiva de |la
pena de nuerte por trafico de estupefacientes.

2.4. En el nonento de | a presentaci 6n de | a conuni caci 6n, T. se encontraba
en Australia merced a un "visado puente E', que expird el 9 de junio de 1996.
La autora tem a que su nmarido fuese deportado tras |la expiraci 6n de ese

vi sado, pues esperaba que el Tribunal Federal confirmase su deportaci én

La denunci a

3.1. La autora afirma que |a deportaci 6n de su esposo a Ml asi a, donde
existe un peligro real de que se le aplique |a pena de nuerte, constituira
una viol aci 6n del deber de Australia de proteger su derecho a la vida.

A este respecto, |la autora observa que la propia Australia ha abolido | a pena
de nuerte.

3.2. En apoyo de su afirmacion, la autora se renmite a una carta envi ada

el 25 de marzo de 1996 por la Oficina Australiana de Amistia |Internaciona
al Mnistro de Inmigracion y Asuntos Etnicos. En su carta, Amistia

I nt ernaci onal se opone a | a devolucion forzosa de T., pues considera que se
enfrentara a |la pena de nuerte en Mal asia conp resultado del veredicto de
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cul pabi li dad pronunci ado contra él en Australia. A este respecto, Amistia
I nt ernaci onal sefial a que toda persona que se encuentre en posesi 6n de mas
de 15 g de heroina se enfrenta a una condena de nuerte preceptiva en Ml asi a.

3.3. La autora afirma ademas que | a Ley de drogas peligrosas prevé |la
supresi 6n de |la puesta en libertad bajo fianza, siendo asi que se mantiene

i nvari abl enente en prision a |l as personas que se encuentran en detenci 6n
preventiva. La autora afirma ademas que se ha produci do una denora de hasta
cuatro o cinco afios por |o que respecta al juicio inicial, y de tres a cuatro
afios por | o que respecta a | a apelaci6n. Por consiguiente, sostiene que es
probabl e que su esposo pernmanezca de siete a nueve afios en prision antes de
ser ejecutado.

3.4. La autora afirma tanbi én que la ley prevé actual nente, nerced a una
enm enda i ntroducida, |la aplicacién del castigo de flagel aci 6n a toda persona
reconoci da cul pable con arreglo a la Ley de drogas peligrosas, aunque no esta
claro si ese castigo se aplica asimsnm a | os condenados a | a pena capital

3.5. Se afirma asimsnp que |as personas sospechosas de delitos rel aci onados
con estupefaci entes pueden pernmanecer en detenci 6n preventiva hasta dos afos
sin poder recurrir a los tribunales. La oradora sostiene que ello violaria
el derecho a no ser arbitrarianente detenido

3.6. La autora tanbi én afirma que, en el caso de su esposo, |la investigacion
no seria inparcial y que éste no tendra un juicio justo habida cuenta de su
etnicidad y su conocimento inconpleto del malayo, en violacién de su derecho
a la igualdad ante la |ey.

3.7. La autora concluye que si Australia devuelve a su esposo a Ml asi a
violara su obligaci 6n fundanental de proteccién y ocasionara un trauma a ella
y a sus hijos.

Solicitud presentada por el Conmté con arreglo al articulo 86

4.1. El 17 de junio de 1996, el Conmté pidi6 al Estado Parte, por conducto
de su Rel ator Especial para | as nuevas comuni caci ones, que no deportase

a T. a Malasia ni a ningln pais en que tenga que enfrentarse probabl emrente a
| a pena de nuerte.

4.2. El 3 de junio de 1997, el Estado Parte pidi6 al Comité que |evantara su
solicitud con arreglo al articulo 86. A este respecto, hizo referencia a |as
seguri dades reci bidas del Gobierno de Malasia en el sentido de que "todo

naci onal de Mal asia que hubi ere sido encarcelado y sentenciado en e
extranjero por la com siodn de cual quier delito conetido en el extranjero no
serda procesado, tras su regreso a Mal asia, por una incul paci 6n o por

i ncul paci ones rel aci onadas con el delito que haya conetido en el extranjero.
Asi pues, no se planteara | a cuestion del doble peligro. No obstante, |as
aut ori dades mal asi as pueden formul ar cargos contra un naci onal nal asio por
otros delitos que éste pudiera haber conetido en Malasia". El Estado Parte
afiadi 6 que habia sefial ado a | a atenci 6n del Sr. Tan, nediante carta de 30 de
mayo de 1995, el tenor de | as seguri dades dadas por Malasia, y T. respondi 6,
nedi ante carta de 7 de junio de 1995, que la infornmacio6n era

"muy tranquilizadora y reconfortante”
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(Qbservaci ones del Estado Parte acerca de la admisibilidad v el fondo de |a
comuni caci 6n

5.1. El Estado Parte pide al Conité que exani ne simultaneamente |a cuestion
de la adnmisibilidad y del fondo de la conunicaci 6n. El Estado Parte ha

det erm nado que | as cuestiones planteadas por |la autora en su comuni caci 6n
guardan relaci 6n con los articulos 2, 6, 7, 9, 14 y 26 del Pacto.

5.2. El Estado Parte explica que la solicitud presentada por T. al Tribuna
Federal quedé ultinmada el 11 de marzo de 1997 cuando el interesado retird su
solicitud habida cuenta del dictanen reciente emtido por el Tribunal en un
caso analogo. A raiz de una nueva solicitud presentada por el Sr. Tan con
arreglo al articulo 417 de la Ley de migraci 6n de 1958, que faculta a

M ni stro para conceder a particulares el derecho de permanecer en Australia
por razones humanitarias, se |l e ha concedido un nuevo vi sado puente hasta

el 11 de julio de 1997. Si para entonces no se hubi era exam nado su
solicitud, se |e podria prorrogar el visado.

5.3. En cuanto al articulo 2, el Estado Parte sostiene que |os derechos
enunci ados en esa di sposici 6n son de caracter accesorio y estan vincul ados
con otros derechos especificos enunciados en el Pacto. Recuerda |a
interpretaci 6n que da el Comté a |las obligaciones contraidas por un Estado
Parte en virtud del parrafo 1 del articulo 2, segun la cual si un Estado
Parte adopta una decisién relativa a una persona sonetida a su jurisdiccioén,
y la consecuencia necesaria y previsible es que | os derechos que asisten

a esa persona en virtud del Pacto seran violados en otra jurisdiccioén

el propio Estado Parte puede incurrir en una violacion del Pacto 1/.

Sin enbargo, el Estado Parte observa que la jurisprudencia del Conmté se

ha aplicado hasta |la fecha a casos rel aci onados con | a extradicién, mentras
que el caso de la autora plantea |a cuestion de |la prueba de |a "consecuencia
necesaria y previsible" en relacion con | a expul sién de un particul ar que fue
reconoci do cul pabl e de haber conetido graves delitos rel aci onados con
estupefacientes y que carece de todo fundanmento | egal para permanecer en
Australia: no cabe afirmar que sea cierto que se celebrarda un nuevo juicio
por delitos relacionados con el tréafico de estupefacientes o la finalidad de
| a devoluci 6n de T. a Ml asi a.

5.4. A juicio del Estado Parte, una interpretaci 6n escueta de |a prueba de
| as "consecuenci as necesarias y previsibles" permte dar una interpretaci6én
del Pacto que establece un equilibrio entre el principio de |la
responsabi | i dad del Estado Parte, enunciada en el articulo 2

(segun interpretaci 6n dada por el Comté) y el derecho de un Estado Parte a
ej ercer su discrecio6n en cuanto a qui én debe conceder el derecho de entrada.

Véanse | os di ctanenes acerca de la conunicaci 6n N° 469/1991 (Ch. Ng. c.
el Canada), aprobado el 5 de novienbre de 1993, parr. 6.2, y acerca de |la
conuni caci 6n N° 470/ 1991 (J. Kindler c. el Canadd), aprobado el 30 de julio
de 1993.
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Para el Estado Parte, ese enfoque interpretativo garantiza la integridad de
Pacto e inpide todo abuso del Protocolo Facultativo por parte de particul ares
que entren en Australia con el propésito de coneter un delito y que carecen
de un titulo valido para consi derarse refugi ados.

5.5. En cuanto al articulo 6, el Estado Parte recuerda la jurisprudencia de
Comité consignada en el dictanmen acerca de |a conunicaci6n N° 539/1993 2/ vy
observa que si bien el articulo 6 del Pacto no prohibe I a aplicacio6n de |la
pena de nuerte, Australia ha contraido |a obligacién, nmerced a | a adhesi 6n a
Segundo Protocol o Facultativo del Pacto, de no ejecutar a ninguna persona
sonetida a su jurisdiccién y a abolir la pena capital. El Estado Parte
sostiene que |la autora no ha fundanentado su denuncia de que |a violacion de
| os derechos que asisten a su esposo en virtud del articulo 6 del Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos y del parrafo 1 del articulo 1
del Segundo Protocolo Facultativo sera consecuencia necesaria y previsible de
su expul si6n preceptiva de Australia; este aspecto del caso debera ser

decl arado i nadmi sible con arreglo al articulo 2 del Protocolo o desesti mado
por carecer de fundanento.

5.6. Segun el Estado Parte, la nera afirnmaci 6n de que se aplicaria a T.,
tras su regreso a Malasia, |la Ley de drogas peligrosas de 1952 es

i nsuficiente para fundanentar |a al egaci 6n de que existe un peligro real de
gue serda acusado, procesado y condenado a nuerte. El Estado Parte observa
que | a expul sién es diferenciable de |a extradicién por cuanto |l a finalidad
m sma de | a extradici 6n consiste en |a devoluci 6n de una persona para
procesarla o cunplir una condena, nientras que tal conexi én necesaria no
existe entre |l a expulsion y el posible procesam ento.

5.7. El Estado Parte al ega que |a conunicante no ha consegui do denostrar

gque T. va a ser procesado, o es probable que sea procesado, a su regreso a
Mal asi a. El Estado Parte nenciona |as garantias dadas por Ml asia (véase e
parrafo 4.1) y alega que una garantia por escrito de un Estado receptor debe
aceptarse cono prueba concluyente de que existe peligro necesario y evidente
de violacion. El Estado Parte al ega que, segln ulteriores indagaci ones, se
ha confirmdo que T. no se expone a ser procesado. En este contexto, hace
referencia a | a conunicaci 6n de la Msién australiana en Kuala Lunpur en e
sentido de que: "La Real Policia Ml asia nos ha confirnmado verbal nente que
no instruye causa crinminal alguna por trafico de drogas a | os que regresan a
Mal asi a -es decir, por exportar estupefacientes- y, que nosotros sepanps, eso
nunca ha ocurrido y ninguno de nuestros interlocutores estim que es probable
gue ocurra alguna vez. No tenenpbs notivo al guno para dudar que Ml asia siga
at eni éndose conp ahora a |l os principios que rigen |a excepci 6n de cosa
juzgada". El Estado Parte agrega que en tres casos anteriores referentes a

i ndi vi duos convictos y confesos de delitos de trafico de drogas en Australi a,
se ha asesorado sobre | a posibilidad de que al cul pable pueda inputarsele en
Mal asia el delito de trafico de drogas. En cada una de esas ocasiones, |la

i nformaci 6n ha confirnado que ese riesgo no existe. Al Estado Parte no le
consta que una persona en circunstanci as analogas a las de T. haya sido
procesado y ejecutado a su regreso a Ml asi a.

2Comruni caci 6n N° 539/1993 (Keith Cox c. Canadd), dictanmen aprobado el 31
de octubre de 1994, parr. 16.1
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5.8. En lo que respecta a |la confianza de |la conmuni cante en el dictanmen de
Tri bunal de Refugi ados de que existe una posibilidad real de que su marido
sea |levado a juicio en virtud de |l a Ley de drogas peligrosas, el Estado
Parte explica que en la jurisprudencia del tribunal una "posibilidad real” es
una posi bilidad que es "no rempta", con independencia de que sea MAS 0 MENOS
del 50% Este enfoque es conpatible con | os objetivos de | a Convenci 6n sobre
| os Refugiados y se ajusta a la dificultad practica de sustentar con pruebas
| a reclanmaci 6n de un refugi ado pero, segun el Estado Parte, no basta a | os

ef ect os de denostrar una viol aci 6n del Pacto. En este contexto, el Estado
Parte arguye que seria incorrecto interpretar el Pacto nmediante referencia a
i nterpretaci ones de derecho interno o a | os requisitos imuestos por |a
Convenci 6n sobre | os Refugiados. El Estado Parte al ega que |a prueba de
"consecuenci as necesarias y previsibles" pone sobre el demandante una carga
superior a la de la "posibilidad real". Segin el Estado Parte, en virtud de
Pacto, el interesado esta obligado a denpbstrar que una posible violacién
puede ser prevista y es inevitable y que existe una clara relaci6n de causa a
efecto entre | a decisién del Estado que lo expulsa y la futura violacién que
pueda cometer el Estado receptor

5.9. En cuanto a la alegaci 6n de que T. es probable que esté expuesto a
penas corporales o a una permanenci a prol ongada en | as cel das de | os
condenados a nuerte una vez condenado en virtud de la ley mal asia, el Estado
Parte evoca sus argunentos en relacién con el articulo 6 del Pacto y al ega
gue no existe riesgo real de que sea lIlevado a juicio en virtud de la Ley de
drogas peligrosas.

5.10. Por otro lado, el Estado Parte al ega que |la conunicante no ha
denostrado suficientemente que T., si es que va a ser llevado a juicioy
condenado, esté expuesto a pena de azotes o pasar un tienpo excesivo en la
cel da de | os condenados a nuerte. A este respecto, el Estado Parte nenciona
| a comuni caci 6n reci bida de su Msién en Kuala Lunpur sobre |a permanencia en
| a celda de | os condenados a nuerte en el sentido de que "segun |la autorizada
opi ni 6n de nuestros interlocutores, no hay nada especi al nrente i nhumano o
excesi vamente riguroso en relacion con |as condiciones de encarcel am ento de
| os condenados a nuerte en Malasia". El Estado Parte al ega que |a

conuni cante no denuestra suficientenente que T., en su caso concreto, corra
peligro de sufrir azotes o pasar un periodo de tienpo excesivo en |a celda de
| os condenados a nuerte.

5.11. Por lo que respecta al articulo 9 del Pacto, el Estado Parte acepta
gque la Ley de drogas peligrosas (Medidas preventivas especi al es) de 1985

di spone la prision preventiva de | os sospechosos de participar en el trafico
de drogas. Asim sno da por bueno que la |ley dispone el encarcel am ento de
sospechoso por un periodo hasta de dos afios a efectos de interrogatorios e

i nvestigaci on del delito. El Estado Parte reconoce ademas que es probable
que T. sea interrogado a su regreso a Malasia en relacién con |os delitos por
| os que fue condenado en Australia. Alega, sin embargo, que el nero
interrogatorio de un individuo al volver a su pais de nacionalidad en

rel aci 6n con | a condena recaida en otro Estado, no equivale de por si a una
vi ol aci 6n necesaria y previsible de sus derechos en virtud del Pacto.
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5.12. Segun la informaci 6n recibida por la Msion australiana en

Kual a Lunpur, todo subdito nmal asi o condenado de delitos de trafico de drogas
en el extranjero probablenmente serd incluido en una |lista de sospechosos.

El deportado sera recibido al |legar al aeropuerto por nienbros de
Departanento de Estupefacientes de la policia nalasia. Sera interrogado para
averiguar el papel que ha desenpefiado y, si la policia decide que su
participacion en el trafico de drogas es linmtado, no es menbro de un
sindicato crimnal y tiene poca informaci 6n que ofrecer, es posible que ni
siquiera sufra prision preventiva. El Estado Parte recalca que |a prisiodn
preventiva no es autonatica y depende de |as circunstanci as de cada caso
concreto. T. nunca ha estado condenado por tréafico de drogas y al ega que no
pertenece a ninguna red de narcotraficantes y que ignoraba el contenido de |a
bol sa que contenia heroina. En tales circunstancias, no es probable segin e
Estado Parte que sea nanteni do en prisién preventiva. Por otra parte, la |ley
est abl ece d6rdenes de linmitaci 6n de novim entos cono nedida sustitutoria de |la
privaci 6n de libertad. En vista de lo cual, el Estado Parte arguye que la
privaci 6n de libertad en violacién del articulo 9 no es una consecuenci a
necesaria y previsible de | a decision de Australia de devolver a T. a

Mal asi a.

5.13. El Estado Parte arguye que su obligacion por o que respecta a | as
futuras viol aci ones de | os derechos humanos por otro Estado sol anente se

pl antea en casos de violaci 6n en potencia de | os derechos humanos mas
fundanental es y no surge en relaci 6n con denuncias formul adas en virtud de
parrafo 3 del articulo 14. Recuerda que la jurisprudencia del Comté hasta
la fecha se ha limtado a aquellos casos en que la presunta victim se
exponia a ser extraditada y en que |las denuncias se referian a infracciones a
los articulos 6 y 7. A este respecto, hace referencia al Tribunal Europeo de
Der echos Humanos en el caso Soering c. el Reino Unido, en que el Tribunal, a
| a vez que decidia que se habia infringido el articulo 3 de |a Convenci 6n
Europea, afirmd por lo referente al articulo 6, que |as cuestiones previstas
en esta di sposicién s6lo se podian plantear excepcional nente a causa de una
deci si 6n de extradici 6n en circunstancias en que el fugitivo padeciere o

pudi ere padecer una denegaci 6n flagrante de | as debi das garantias procesal es
en el Estado solicitante. En el caso presente, |la conunicante al ega

gque T. no va a ser sonmetido a un proceso inparcial por su etnia china, ya que
no sabe leer ni escribir el inglés y no habla con soltura el mal ayo.

La i nformaci 6n sum ni strada por la Msién australiana en Kuala Lunpur indica
que todo acusado tiene derecho a una representaci én juridica adecuada y a
servicios de interpretaci 6n, asi conp a asistencia letrada. El Estado Parte
al ega, pues, que no existe ningun peligro real de infracci 6n de |os derechos
de T. en virtud del articulo 14.

5.14. En lo tocante a la al egaci é6n de I a conuni cante de que su marido
estaria expuesto a discrimnaci6n por su etnia china, el Estado Parte arguye
gque esa al egaci 6n deberia declararse inadm sible por falta de fundanento o
desestimarse conp i nmprocedente. A este respecto, el Estado Parte evoca sus
argunentos en torno a los articulos 6 y 14, asi conp |la decisién del Tribuna
de Refugi ados en el caso de T., en el sentido de que el conocimento

i nsuficiente del nalayo por parte de éste no es Obice para que sea

i nterrogado de una manera equitativa por la policia y que no hay pruebas de
gue se aplique | a pena de nuerte de nanera desproporci onada a | os chinos en
rel aci 6n con | os mienbros de otros grupos étnicos.
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Conentarios de la autora a las observaciones del Estado Parte

6.1. En su declaraci6n de 4 de octubre de 1997 la conunicante pide al Comté
gue nmantenga su petici 6n al Estado Parte de no devolver a T. a Ml asi a.

Toma nota de |as garantias ofrecidas por el Gobierno malasio de que un
subdito mal asio no seréd cesado por delitos conmetidos en otro pais, pero
sefial a que tanbi én se di ce que puede ser acusado de delitos cometi dos con
arreglo a las leyes de Malasia. Alega que, ya que es evidente que |os

est upef aci entes hal |l ados en posesi 6n de su esposo al bajar del avion fueron
obteni dos en Mal asia, esta claro que coneti6 un delito en Malasia con arreglo
al articulo 37 de la Ley de drogas peligrosas, que prescribe |la pena de
nuerte por trafico de drogas. El apartado d) del articulo 37 de esa mismm

| ey estipula que toda persona que resulte tener drogas en su posesi6n o en su
poder ser& considerada conb conocedora de |a natural eza de esa droga.

La conunicante |Ilega a |l a conclusi én de que |as |l anmadas garantias de

Gobi erno nmal asi o no excluyen |la posibilidad de que su mari do sea procesado a
Su regreso.

6.2. En cuanto a la carta de su narido en contestacion a |las garantias, la
conuni cante explica que esa carta fue escrita por otro recluso en la carcel y
que su nmarido firnd |a carta pensando que era una carta sinplenente para dar

| as gracias en térm nos generales. En este contexto explica que su marido
tiene unos conocinientos |imtados del inglés y que no sabe leerlo n
escribirlo.

6.3. La conunicante reitera que existe una "posibilidad real” de que se
vul neren | os derechos de su nmarido en virtud del Pacto a su regreso a

Mal asi a, en particular su derecho a la vida. Alega que Australia esta
obligada en virtud del Pacto a inpedir la vul neraci 6n de | os derechos de
Pacto permtiendo a su nmarido a pernmanecer en el pais. A este respecto,
mani fi esta que en 1994, el Cobierno federal australiano brindd protecci6n
a T. a canbio de colaborar en la investigacion de |a participacion de
funcionarios federales en el trafico de drogas inportadas. Sin enbargo, é
rechazdé el ofrecimento tem endo que tanbi én su vida corriera peligro en
Australia, si cooperaba. La conunicante indica que el Gobierno traté a la
sazén de hacer cooperar a su nmarido sabiendo que corria peligro en Malasia y
aprovechandose de sus tenores al respecto.

6.4. La conunicante reconoce que |l a expul sién de su nmarido tiene cono
finalidad su procesanmi ento. Sin enmbargo, nanifiesta que no cabe |a nenor
duda de que el Gobierno nalasio tomara nedi das contra su marido por |as
drogas que tenia en su poder en Malasia y que, al hacer esto posible nediante
| a expul sién, Australia sera conplice de la violacion en Malasia de |os
derechos de su marido en virtud del Pacto.

6.5 La conuni cante reconoce que Australia tiene interés en mantener |a
seguri dad de su soci edad, pero declara que su marido ya ha cunplido |a
condena que le inmpusieron |los tribunales, que se ha reformdo, que ya no
trafica mas en droga y que |l eva un afio trabajando y que trata de conseguir
el perdén por sus pasadas fechorias. Desea iniciar una nueva vida y formar
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una famlia. La conunicante no discute el derecho de Australia a decidir a
qui én concede | a admi si 6n, pero segun ella, debe preval ecer el deber de
Australia de proteger |a vida.

6.6. En lo que respecta al riesgo de ser Ilevado a juicio en virtud de la
Ley de drogas peligrosas, |la comunicante recuerda que en Malasia el tréafico
de drogas |l eva aparejada | a pena de nuerte. Alega que la famlia de su
mari do ha hecho averiguaciones y ha visto que su nonbre figura entre | as

per sonas buscadas en | os conputadores de Malasia. Se dice que |a madre

de T. tenme por su vida y ha venido incluso a Australia a convencerlo de que
no vuelva a Malasia. La conunicante al ega que aun cuando sél o sean nuy
renotas | as posibilidades de procesam ento, ya ello constituiria un peligro
real. A este respecto, hace notar que el Estado Parte no ha denostrado
concl uyentenente que su marido no va a ser detenido en Mal asia por exportar
drogas, por |lo que su marido tene con harto fundanento que va a ser detenido
y procesado con arreglo a la Ley de drogas peligrosas. Ya que no es posible
prever el resultado de ese procesam ento, existe el peligro real de que
recai ga pena de muerte

6.7. En lo que respecta a |la informaci 6n recogi da por la Msiodn australiana
en Kual a Lunpur, |a conuni cante observa que no hay prueba escrita de esas
garantias y que las Unicas garantias por escrito no excluyen el procesam ento
por | a exportaci 6n de drogas. La conunicante ruega al Comté que tenga

pl enanente en cuenta | a posibilidad, por nmuy renota que sea, de un
procesam ent o con consecuenci as mas que previsibles. La comunicante cita |la
jurisprudencia del Conité de que la letra del Pacto tiene un significado
distinto del sistema juridico nacional y declara que éste es el motivo por el
que ha planteado el caso de su narido. Dado que el sistema juridico
australiano no ha consegui do proteger su vida, espera que el Conité proteja
el derecho de su marido a la vida

Hechos y actuaciones ante el Conité

7.1. El Conmité reconoce que el Estado Parte, sin perjuicio de inmpugnar |la
adnmi si bilidad de | a denuncia de |la conmunicante, ha facilitado tanbién

i nformaci 6n y observaci ones sobre el fondo de |la denuncia. Esto permite a
Conmté estudiar tanto la admi sibilidad cono el fondo de | os hechos del caso
presente, de conform dad con el parrafo 1 del articulo 24 del reglanento de
Comité.

7.2. De conformidad con el parrafo 2 del articulo 94 del reglanento, e
Conité no se pronunciara sobre el fondo de una conuni caci 6n sin haber

exam nado |la aplicabilidad de | os notivos de adm sibilidad nencionados en e
Prot ocol o Facultativo

7.3. La conunicante al ega que su narido se expone a un trato inicuo por su
procedencia étnica y por sus insuficientes conocimentos del malayo y que
esto haria que el juicio no fuese inparcial. El Comté observa que |la
conuni cante no ha aduci do pruebas suficientes en apoyo de su al egaci 6n, a
efectos de adm sibilidad. Esta parte de |a conunicaci 6n es, pues,

i nadm si ble en virtud del articulo 2 del Protocol o Facultativo.
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7.4. En lo que respecta a la afirmaci 6n de | a autora de que | a deportacion
de su marido violaria el derecho a la vida fam liar protegi do por |os
articulos 17 y 23 del Pacto, el Comté considera que no esta suficientenmente
fundanmentada a los fines de la adnmisibilidad y, por consiguiente, es

i nadm si bl e conforme al articulo 2 del Protocol o Facultativo.

7.5. El Conité estima que no existen obstaculos a la adm sibilidad del resto
de | as al egaci ones de | a comunicante y procede a exam nar el fondo de la
cuesti 6n.

8.1. De |lo que se trata en este caso es de la posibilidad de que al deportar
a T. a Malasia, Australia | o exponga a un verdadero riesgo (esto es, una
consecuenci a necesaria y previsible) de violacion de sus derechos en virtud
del Pacto. Los Estados Partes en el Pacto deben procurar el desenpefio de
todos | os demas conpromi sos | egal es contraidos, tanto en virtud del derecho
interno comb en virtud de acuerdos con otros Estados, de manera conpatible
con el Pacto. Es pertinente para el exanen de esta cuestion |la obligacién
del Estado Parte, en virtud del parrafo 1 del articulo 2 del Pacto, de
procurar que todas |as personas que se encuentren en su territorio y estén
sonmetidas a su jurisdiccion gocen de | os derechos reconoci dos en el Pacto.
El derecho a la vida es el mas fundanmental de esos derechos.

8.2. Si un Estado Parte deporta a una persona que se encuentra en su
territorioy sometida a su jurisdiccion en circunstancias tales que, conp
consecuencia de ello, se produzca un verdadero riesgo de que se violen sus
derechos en virtud del Pacto en otra jurisdiccion, ese Estado Parte puede
estar violando el Pacto.

8.3. El Conmité observa que, si se leen juntos el parrafo 1 y el parrafo 2
del articulo 6, esta pernmitida la inposicion de la pena de nmuerte por |os
delitos mas graves, pero que el Segundo Protocolo Facultativo, en el que
Australia es Parte, establece que ninguna persona dentro de la jurisdiccioén
de un Estado Parte serda ejecutada y que el Estado Parte adoptara todas |as

| eyes necesarias para abolir la pena de nuerte en su jurisdiccioén

Las di sposiciones del Segundo Protocol o Facultativo han de consi derarse cono
di sposi ci ones conpl enentari as del Pacto.

8.4. En casos comp el presente, un riesgo verdadero puede deducirse de | as

i ntenci ones del pais a que el interesado va a ser deportado, asi conp de
conportamn ento habitual de ese pais en casos anal ogos. El Gobierno
australiano deporta a T. de su territorio porque no tiene derecho a

per manecer en Australia; Malasia no ha solicitado | a devol uci 6n de T. Aunque
el Comté estima que |las "garantias" dadas por el Gobierno malasio excluyen
en cuanto tales |la posibilidad del enjuiciamento de T. por exportar o poseer
drogas, el Comté no tiene datos que pernitan suponerles a |as autoridades

mal asias la intencio6n de llevar a juicio a T. El Estado Parte por su |lado ha
i ndagado | a posibilidad de |la inposicidon de |a pena de nuerte a T. y se le ha
conuni cado que en casos anal ogos no procede el encausam ento. En tales
circunstancias, no puede |l egarse a | a conclusi 6n de que |a consecuencia
necesaria y previsible de | a deportaci6n de T. sea su procesam ento y condena
ala ultim pena.
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8.5. El Comité Ilega por consiguiente a |a conclusion de que Australia no
vul nera | os derechos de T. en virtud del articulo 6 del Pacto y el articulo 1
del Segundo Protocolo Facultativo si aplica |a decision de deportarlo.

8.6. Al examnar |la posibilidad de que el interesado puede estar expuesto a
un riesgo real de violacion del articulo 7 del Pacto, por el riesgo de sufrir
pena de azotes, invoca consideraciones analogas a | as detalladas en e

parrafo 8.4. La infornmaci 6n de que dispone el Comité no indica que |a
deportaci 6n de Australia de T. tenga conp consecuencia previsible y necesaria
un trato en violacio6n del articulo 7 del Pacto. ElI Comité decide que
Australia no violaria sus obligaciones contraidas en virtud del articulo 7
del Pacto si deporta a T. a Ml asi a.

8.7. Por lo que respecta a |la posible prisién preventiva de T. con arreglo a
| a Ley de drogas peligrosas (nedidas preventivas especial es) de 1985, e
Conité observa que es probable que T. sea detenido e interrogado a su regreso
a Mal asia. Segun el Estado Parte, sin enbargo, la prision preventiva no es
automatica y no es probabl e que se produzca en este caso, habida cuenta de
limtado conocimento de T. del trafico en el que estuvo inplicado.

La conuni cante no ha inpugnado esta informaci 6n y s6l o nenciona |a existencia
de la ley cuando al ega de que existe el riesgo de que su narido pueda ser
sonetido a prision preventiva. En tales circunstancias, el Conmité no puede
Ilegar a la conclusién de que |a deportaci 6n a Malasia de T. seria una

viol aci 6n por Australia de sus derechos con arreglo al articulo 9 del Pacto.

9. El Comité de Derechos Humanos, invocando el parrafo 4 del articulo 5 de
Protocol o Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Pol iticos, opina que |os hechos que se | e han expuesto no ponen de manifiesto
una viol aci 6n por Australia de ninguna de |as disposiciones del Pacto.

[ Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |la version
original. Posteriornente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso conp
parte del informe anual del Comté a | a Asanbl ea General.]
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APENDI CE

A, Opiniodn individual del nienbro del Comité
Martin Scheinin (discrepante)

Lanento no haber podido estar de acuerdo con | a decisiodn del Conmté de
tratar juntanente |la admisibilidad y el fondo del presente caso. Opino que
no debe recurrirse en todos |os casos a esta posibilidad, prevista en e
regl anento del Comité. En relacién con |la presente comunicaci 6n, en |la cua
la autora no especifico los articulos del Pacto que invocaba, el hecho de
refundir la admisibilidad y el fondo ha significado que, de hecho, el Estado
Parte ha tenido |la posibilidad de definir en su respuesta | as cuestiones
sustantivas que debia tratar el Conité.

Opi no que | a conuni caci 6n plantea mas cuestiones en relaci é6n con el Pacto
que | as cuestiones a que respondi 6 el Estado Parte. En particular, ello es
cierto para |la proteccion de la vida de la famlia de conform dad con e
articulo 17 y el parrafo 1 del articulo 23. El Estado Parte no se ha ocupado
de la cuestidn de decidir si las razones que justifican |la deportaci 6n de una
persona que ha cunplido plenanmente su condena penal y que ya ha podido
restabl ecer su vida famliar tienen peso suficiente para justificar |as
consecuenci as perjudiciales para la vida famliar de |a persona y sus
al  egados. Opino que el Comité deberia haber adoptado una decisi 6n separada
en |a que declarase adm sible el caso y pidiese al Estado Parte que volviera
a hacer observaci ones sobre el fondo del caso, por |lo nenos en relacién con
los articulos 17 y 23.

En cuanto a | os restantes aspectos del caso, deseo insistir en que
exi sten varios factores que diferencian el presente caso de |la decisioén
adoptada anteriornente por el Conmté en AL, R J. c. Australia (comunicacio6n
N° 692/1996). Me refiero a | a opinidn discrepante del Sr. Kleiny de
Sr. Kretzmer y considero que Australia violaria | as obligaciones que |le
i npone el articulo 7 del Pacto, es decir, la prohibicién de la tortura o de
tratos cruel es, inhunanos o degradantes, en caso de que se ejecutara |la
deci si 6n de deportar a T. a Ml asi a.

(Firmado): Sr. M Scheinin
[Oiginal: inglés]

B. Qpinioén individual de los menbros del Conité
Eckart Klein y David Kretzner (discrepante)

1. La cuestion a que se refiere la presente comunicaci én es la de decidir s
el marido de la autora T. estara verdaderanmente expuesto al peligro de que se
le aplique |a pena de nuerte si el Estado Parte | o deporta a Malasia. Para
eval uar si verdaderanente existe ese peligro han de tenerse en cuenta dos
factores:

a) ¢Prevé el derecho de Malasia |a pena de nuerte para un acto conetido
por T.?
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b) En caso afirmativo, ¢qué posibilidades existen de que se aplique |a
ley si T. regresa a Ml asi a?

2. La autora ha presentado pruebas al Conité que confirman que una persona a
| a que se han encontrado mas de 15 g de heroina se enfrenta a una pena de
nmuerte preceptiva en Malasia. El Estado Parte no ha negado estas pruebas.
Dado que T. fue condenado por haber inportado 240 g de heroina de Malasia a
Australia, esta claranente denpstrado que esta expuesto a una pena de nuerte
preceptiva en virtud de la | egislacién de Mal asia. Este hecho diferencia
claranmente | a presente conuni caci 6n de | a conuni caci 6n N° 692/ 1996, acerca de
| a cual adoptd una decisid6n el Comité en julio de 1997, dado que en esa
conuni caci 6n se presentaban pruebas claras de que | a pena maxi ma que se
imponia en el Iréan por el tréfico de cannabis en | a cantidad que se decom s0
al autor en Australia era cinco afios de carcel (véase el parrafo 6.12 de

di ctamen del Conmité). En dicho caso el autor adujo que se le inpondria la
pena de nuerte, aun cuando ello no estaba previsto en la |legislacién irani

En el presente caso, el argunento aduci do es que |las autoridades de Ml asia
aplicaran sus |leyes que inponen |la pena de nmuerte preceptiva.

3. No podenpbs aceptar el enfoque inplicado por |a declaracion del Comté de
que "el Conmité no tiene datos que pernitan suponerles a |as autoridades

mal asias la intencion de lIlevar a juicio a T." (parr. 8.4). La pena de
muerte es obligatoria para el delito conmetido por T. en Malasia y por ello
debenps asumir que se le inpondra. No se trata de saber si se ha denpstrado
que | as autoridades de Malasia tienen la intenci 6n de procesar a T., sino de
decidir si se han presentado pruebas suficientes para refutar |la hipétesis de
que va a aplicarse la legislacion malasia y |a respuesta es negati va.

4, Las seguri dades dadas al Estado Parte por |as autoridades de Ml asi a,
segun se nencionan en el parrafo 4.2 del dictanen del Comité, dejan

cl aranente espaci o para acusar a T. por un delito conmetido en Ml asi a.

No podenps atribuir nmucho peso a la confirnaci 6n oral hecha por |la Rea
Policia Ml asia, nencionada en el parrafo 5.7 del dictanen del Comité, en e
senti do de que no se incoan procesos penal es por trafico de drogas contra una
persona que regrese a Malasia. La misién de Australia en Kuala Lunpur, que
reci bi 6 dicha confirmaci 6n oral, opina que "Ml asia seguira observando e
principio de excepci 6n de cosa juzgada tal conb en el pasado". Sin enbargo

| a cuesti6n de | a excepci6n de |l a cosa juzgada sol anente se plantearia s

Mal asi a procesara a T. por actos que constituyeran |los delitos por |os que
fue condenado en Australia. No se plantearia la cuestion si |as autoridades
mal asi as procesaran a T. por posesiOon de estupefacientes en Ml asia o por
exportaci 6n de estupefaci entes desde ese pais. Dado que estos actos estan
castigados con pena de nuerte preceptiva en virtud de |la | egislacion nmalasia,
se requiere algo nas firme que una confirmaci 6n oral vaga para refutar la

hi pétesis de que ciertanente | as autoridades nal asias aplicarian su

| egi sl aci 6n.

5. En | a conuni caci 6n N° 692/ 1996 el Estado Parte proporcioné datos que

i ndi caban que otras enbajadas en el Iran, una de las cuales tramta un

el evado vol unen de casos de asilo, habian infornado a | a enbaj ada del Estado
Parte de que ni nguna persona que hubiera sido deportada al Iran tras haber
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cunpli do una pena de prision en otro pais por delitos relaci onados con | as
drogas habia sido detenida o juzgada de nuevo. Al contrario de estas pruebas
positivas en el sentido de que personas que se encontraban en una situaci 6n
anal oga al deportado no habian sido procesadas en el Iran, |as pruebas
present adas por el Estado Parte en |la presente comuni caci 6n son negativas:

el Estado Parte no sabe de ningln caso en que una persona en circunstancias
anal ogas a las de T. haya sido acusada y ejecutada al regresar a Ml asia
(parrafo 5.7 del dictanmen del Comité). Ilgual que la confirmaci6n oral antes
nmenci onada, estas pruebas no bastan para refutar |a presunci 6n de que se
aplicaria el derecho de Malasia en el caso de T.

6. Habi da cuenta de todo | o anterior, nos venps obligados a |legar a la
concl usi 6n de que existe un peligro real de que T. tenga que enfrentarse a la
pena de muerte si se |le deporta a Malasia. Por consigui ente opi nanbs que s
deporta a T., el Estado Parte violaria |l a obligacion que | e corresponde de
garantizar su derecho a la vida de conform dad con el articulo 6 del Pacto
(Firmado): E. Klein

(EFirmado): D. Kretzmer

[Oiginal: inglés]



