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ANNEXE *

Constatations du Conité des droits de |'honme au titre
du paragraphe 4 de |'article 5 du Protocole facultatif
se rapportant au Pacte international relatif
aux droits civils et politiques
- soixante et uni éne session -

concernant |a

*****

Comuni cation No 706/ 1996

Pr ésent ée par : Me G T.
Au nom de : Le mari de | ' auteur, T.
Etat partie : Australie

Date de la conmunication : 10 mai 1996 (date de la lettre initiale)

Le Comté des droits de |'homme, institué en vertu de |'article 28
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni |l e 4 novenbre 1997

Ayant achevé |'exanmen de | a conmmunicati on No 706/ 1996 présent ée par
Mre G T. au nomde son mari, M T., en vertu du Protocole facultatif se
rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Ayant tenu conpte de toutes les informations écrites qui lui ont été
conmuni quées par |'auteur de la conmunication et |'Etat partie,

"Les menbres du Conmité dont |es noms suivent ont participé a |l'examen de
| a présente communication : M Ni suke Ando, M Prafullachandra N. Bhagwati, M
Thomas Buergent hal, Mre Christine Chanet, Lord Colville, M Onmran El Shaf ei
M Eckart Klein, M David Kretzner, M Rajsooner Lallah, Mre Cecilia Medina
Quiroga, M Fausto Pocar, M Julio Prado Vallejo, M Martin Scheinin, M
Danilo Tark, M Maxwell Yalden et M Abdall ah Zakhi a.

“Conforménent a |'article 85 du reglenment intérieur, Mre Elizabeth Evatt
n'a pas participé a |'exanmen de |la présente comunication

""Le texte de deux opinions individuelles signées par trois menbres du
Conité est joint au présent docunent.
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Adopte ce qui suit

Constatations au titre du paragraphe 4 de |'article 5
du Protocole facultatif

1. L' auteur de la comunication est M G T., de nationalité australienne
résidant a Castlenmine (Victoria). Elle sounet |a comrunication au nom de son
mari, T., de nationalité nml aisienne, né en 1962, actuell enent nenacé d’ étre
expul sé d’ Australie. Elle déclare que |’ expul sion de son mari vers |la Ml aisie
violerait son droit a la vie.

Rappel des faits présentés par |’'auteur

2.1 En Australie, T. a été reconnu coupable d avoir inmporté de Ml aisie pres
de 240 g d' héroine en 1992 et condamé a six ans de prison. Le 15 juin 1993,
alors qu' il était en prison, T. a denandé |le statut de réfugi é; sa requéte a
été rejetée le 10 aolt 1993. Le 6 juillet 1994, le tribunal chargé de

réexam ner | es décisions concernant |es denmandes de statut de réfugié,

estimant qu' il y avait un risque réel que T. se voie inposer |la peine capitale
par les autorités nmalaisiennes mais qu un tel risque navait rien a voir avec
| es persécutions visées par |la Convention relative au statut des réfugi és, a
rejeté sa demande de réexanen de |la décision lui refusant |e statut de
réfugi é.

2.2 Apreés avoir été placé en libération conditionnelle, le 25 octobre 1995,
T. a demandé un visa de protection en invoquant | article 417 de la loi sur
les mgrations. Ledit visa lui a été refusé. Au nonment ou |la présente

conmuni cation était sounise au Comté, T. faisait appel de cette décision
devant le tribunal fédéral australien

2.3 Le 21 janvier 1996, |'auteur a épousé T., qui est devenu | e beau-pére de
son fils. Elle déclare que si son nari est extradé vers la Malaisie, il sera
| & aussi incul pé, pour infraction a la loi sur |es drogues dangereuses, dont
|"article 39B prévoit pour le trafic de stupéfiants |’inposition automatique

de |l a peine de nort.

2.4 A la date de |la comunication, T. se trouvait en Australie, au bénéfice
d un "visa E tenporaire” qui devait expirer le 9 juin 1996. L’ auteur, qu
s'attendait a ce que le tribunal fédéral confirme [a décision d expulsion
craignait que son mari ne soit expulsé a |’ expiration de son visa.

Teneur de la plainte

3.1 Selon | auteur, |’ expulsion de son nari vers la Malaisie, ou il risque
réellement |a peine de nort, violerait |le devoir de |’ Australie de protéger
son droit ala vie. Elle note a ce propos que, pour sa part, |’Australie a
aboli la peine de nort.

3.2 A | " appui de sa plainte, |"auteur renvoie & une lettre émanant du Bureau
d’ Amesty International en Australie, datée du 25 mars 1996 et adressée

au Mnistre de I’imrmigration et des affaires ethniques. Dans cette lettre,

Al proteste contre le rapatriement forcé de T., estimant qu' il risque |la peine
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de nort en Malaisie du fait de sa condammation en Australie. A ce propos, Al
fait observer qu’ une personne dont il s’est avéré qu elle avait été en
possession de plus de 15 g d héroine risque d’ étre automati quenment condamée a
nort en Mal ai sie.

3.3 L' auteur déclare aussi que la loi sur |les drogues dangereuses supprinme
|a possibilité d étre libéré sous caution, de sorte que |es personnes qu
attendent d étre jugées sont toujours gardées en détention. Elle fait auss
valoir le délai de quatre a cing ans préalable a |’ ouverture du proces en
prem ére instance et celui de trois a quatre ans pour |le procés en appel

Son mari passerait donc aussi de sept a neuf ans en prison avant d étre
exécut é.

3.4 L' auteur ajoute qu’ un anendenent apporté a la loi prévoit en outre
désormai s une peine autonati que de flagellation pour quiconque est reconnu
coupable d'infraction a la loi sur |les drogues dangereuses, encore que |’ on
ne sache pas vrainent si cette peine est aussi appliquée dans les cas ou |la
pei ne capital e est prononcée.

3.5 L' auteur déclare par ailleurs que | es personnes soupgonnées
dinfractions a la | égislation sur |les stupéfiants peuvent étre mai ntenues a
titre préventif en détention pendant un | aps de tenps pouvant aller jusqu’ a
deux ans sans possibilité de recours devant les tribunaux, ce qui, & son avis,
violerait le droit de ne pas étre soum s a une détention arbitraire.

3.6 L' auteur prétend aussi que |’enquéte sur les faits reprochés a

son mari ne serait pas équitable et que sa cause ne serait pas entendue
équi t abl ement en rai son de ses origines ethniques et parce qu il ne conprend
pas parfaitenment le malais, et ce, en violation de son droit a |’ égalité
devant la |oi

3.7 L’ auteur conclut qu' en rapatriant son nmari en Malaisie, |’ Australie
violerait son devoir fondamental de protection et que pareille mesure aurait
pour elle-ménme et ses fils un effet traunmatisant.

Requéte en vertu de |I'article 86 du reglenent intérieur du Comté

4.1 Le 17 juin 1996, le Conité, agissant par |le truchenent de son Rapporteur
spéci al pour |es nouvelles comunications, a prié |’'Etat partie de ne pas
expulser M T. vers la Mlaisie ni vers aucun autre pays ou il risquerait

d’ étre condarmé a | a peine de nort.

4.2 Le 3 juin 1997, |'Etat partie a prié le Comté de retirer la requéte
qu'i lui avait adressée en vertu de |'article 86. Il se référait a ce sujet
aux assurances qu’'il avait regues du Gouvernenent mal ai sien qu "aucun

ressorti ssant nmal aisien qui a été condamé a |’ étranger du chef d’ une
infraction conmise a |’ étranger ne sera poursuivi a son retour en Ml aisie du
chef de ladite infraction. Le principe de |a chose jugée n' est donc pas rems
en cause. Il n’en deneure pas noins qu’ un ressortissant mal aisien peut étre

i ncul pé par les autorités mal ai siennes pour d autres infractions qu il aurait
pu comrettre en Malaisie". L' Etat partie ajoutait que |la teneur des assurances
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données par |les autorités mal ai siennes avait été portée par une lettre datée
du 30 mai 1995 a |’ attention de T. qui avait répondu par une lettre

du 7 juin 1995 que ces informations étaient "trés réconfortantes et
rassurantes"”.

(bservations de |’Ftat partie quant a la recevabilité et au fond

5.1 L' Etat partie demande au Comité de se pencher sinultanément sur |a
recevabilité et e fond de |Ia conmmunication. A son avis, |es points soul evés
par |’ auteur posent des questions au titre des articles 2, 6, 7, 9, 14 et 26
du Pacte.

5.2 L' Etat partie explique que |la requéte adressée par T. au tribuna

fédéral a été classée le 11 mars 1997 aprés qu'il |’eut retirée a la lumere
d’ une décision prise peu de tenps auparavant par |le tribunal dans un cas
simlaire. T. a alors rédigé une nouvelle requéte, invoquant |’'article 417 de
la loi sur les migrations de 1958, qui donne au Mnistre la faculté d accorder

un droit de séjour en Australie pour des raisons humanitaires, et |'intéressé
s’ est vu accorder un nouveau visa tenporaire jusqu au 11 juillet 1997. Au cas
oU sa requéte n'aurait pas été exam née a cette date, il serait en droit de

demander une prorogation de son visa.

5.3 Pour ce qui est de |’article 2, |'"Etat partie fait valoir que les droits
reconnus dans cet article sont des droits annexes par nature, |iés aux autres
droits spécifiques consacrés dans |le Pacte. Il rappelle |'interprétation

que le Conmité a donnée des obligations découl ant pour un Etat partie du
paragraphe 1 de |"article 2, a savoir que si un Etat partie prend, a |’ égard
d’ une personne sous sa juridiction, une décision devant nécessairenment avoir
pour conséquence prévisible une violation, dans une autre juridiction, des
droits reconnus a cette personne en vertu du Pacte, cet Etat partie peut, de
ce fait, violer lui-méne le Pacte % 1| rel éve cependant que |la jurisprudence
du Comté s’ est appliquée jusqu' a présent a des affaires d extradition,

alors que |l e cas présent soul éve |a question de |la "conséquence nécessaire

et prévisible" de |’ expulsion d un individu condammé pour infractions graves
ala législation sur les stupéfiants et nullement fondé en droit & demeurer
sur le sol australien : il n est pas certain que T. sera de nouveau jugé pour
trafic de stupéfiants; ce n'est pas non plus |’'objet de son rapatrienment en
Mal ai si e.

5.4 De |"avis de |"Etat partie, |'application étroite du critéere de |la
"conséquence nécessaire et prévisible" pernet une interprétation du Pacte

qui concilie le principe de |la responsabilité de |’'Etat partie consacrée a
|"article 2 (telle qu' elle est interprétée par le Conmté) avec le droit de
|"Etat partie de décider librenent a qui accorder le droit de pénétrer sur
son territoire. Pour |’'Etat partie, cette interprétation préserve |'intégrité

Voir les constatations sur |es conmunications Nos 469/1991
(Ch. Ng c. Canada), adoptées le 5 novenbre 1993, par. 6.2, et 470/ 1991
(J. Kindler c. Canada), adoptées le 30 juillet 1993.
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du Pacte et enpéche que ne se récl anent abusivenent du Protocole facultatif
des individus venus en Australie pour conmettre un acte délictueux et qui ne
peuvent | égitinmenment prétendre au statut de réfugié.

5.5 En ce qui concerne |'article 6, |I'Etat partie rappelle la jurisprudence
du Comté telle qu elle ressort des constatations adoptées au sujet de |la
communi cation No 539/1993 %2 et releve que si |"article 6 du Pacte ninterdit
pas |'inposition de la peine capitale, |’ Australie s’est engagée, en adhérant
au deuxi énme Protocole facultatif se rapportant au Pacte, a n’exécuter aucune
personne rel evant de sa juridiction et a abolir la peine capitale. Selon
|"Etat partie, |’auteur n"a pas étayé |’ allégation selon |aquelle |’ expulsion
forcée de son mari d’ Australie aurait pour conséquence nécessaire et
prévisible la violation de ses droits énoncés a | article 6 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques et au paragraphe 1

de |I"article prem er du deuxi éne Protocole facultatif; cet aspect de la
conmuni cation devrait étre déclaré irrecevable conforménment a | 'article 2

du Protocole facultatif ou rejeté come dénué de tout fondement.

5.6 D aprés |'Etat partie, le seul fait d all éguer que, de retour en
Mal ai sie, T. tonberait sous le coup de la |oi sur |es drogues dangereuses

de 1952 ne suffit pas a étayer |’ affirmation selon laquelle il court
réellement le risque d étre incul pé, poursuivi et condarmmé a nort. L’ Etat
partie rel éve que |’ expul sion se distingue de |’extradition en ce que |’objet
nméne de |’ extradition est de renvoyer une personne dans un pays de facon a ce
qu' elle y soit poursuivie ou y exécute une peine, tandis qu il n’existe pas
nécessairenent un tel rapport entre |’ expulsion et |’ouverture d éventuelles
pour sui tes.

5.7 L' Etat partie soutient que |’ auteur n’a pas fourni de preuves que T.
serait poursuivi ou susceptible d étre poursuivi a son retour en Ml aisie.

Il renvoie aux assurances que lui a données la Malaisie (voir par. 4.1)

et avance qu’'il faudrait accepter |’ assurance donnée par écrit par |’Etat
vers lequel |’intéressé est expul sé comme constituant un él énent de preuve
déterm nant qu’il n’existe pas nécessairenent de risque prévisible de
violation. Un conpl énent d’ enquéte confirme que T. ne court aucunenent

le risque de faire |’ objet de poursuites. A ce propos, |'Etat partie cite des
i nformati ons émanant de |la M ssion australienne a Kuala Lunpur : "La Police
royal e de Mal ai sie nous a confirmé verbal enent qu' elle n' engageait pas de
poursui tes pénal es pour trafic de stupéfiants - c’est-a-dire pour exportation
de stupéfiants - contre une personne rapatriée en Malaisie et, a notre

connai ssance, cela ne s’ est janmis produit et aucun de nos interlocuteurs ne
pense qu’ une telle chose risque de jamais se produire. Nous n’ avons aucune
rai son de douter que la Ml aisie continue de respecter |le principe de la
chose jugée come elle |'a fait dans |le passé". L'Etat partie ajoute que dans
trois cas déja de personnes reconnues coupabl es et condammées en Australie

pour trafic de stupéfiants, il avait cherché a savoir si |’intéressé serait
susceptible d étre incul pé en Ml aisie du chef de la méne infraction. A chaque
occasion, les informations données ont confirmé que |'intéressé ne courrait

2Comuni cati on No 539/1993 (Keith Cox c. Canada), constatations adoptées
e 31 octobre 1994, par. 16.1
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pas ce risque. L' Etat partie ne dispose d aucun él énent de preuve établissant
gu’ une personne se trouvant dans une situation simlaire a celle de T. a été

i ncul pée et exécutée & son retour en Mal aisie.

5.8 Pour ce qui est de |’affirmation de |’ auteur selon laquelle, de |’ avis
du tribunal chargé de réexam ner |es décisions concernant |es demandes de
statut de réfugi é, il existe réellenent un risque que son mari soit incul pé
en vertu de la loi sur |es drogues dangereuses, |’ Etat partie explique

que d apres la jurisprudence du tribunal il faut entendre par "il existe
réellement un risque" "il existe le noindre risque", indépendament de |a
qguestion de savoir si ce risque est inférieur ou supérieur a une chance sur
deux. Cette interprétation va dans |le sens des buts de I a Convention relative

au statut des réfugiés et reflete conbien il est difficile dans la pratique

d’ étayer une denande de statut de réfugi é mais, d aprés |’'Etat partie, cela
ne suffit pas pour prouver qu' il y a violation du Pacte. C est pourquoi |’ Etat
partie fait valoir qu il serait incorrect d interpréter le Pacte en faisant
référence soit a des interprétations du droit interne soit aux exi gences

de la Convention relative au statut des réfugiés. Il affirme que le critere

de la "conséquence nécessaire et prévisible" inpose une charge plus |ourde a
| " auteur d une communi cation que celui de |’existence d un risque réel. A son
avis, aux termes du Pacte, |’ auteur d une communi cation est tenu de prouver
qu'un risque de violation est prévisible et que celle-ci est inévitable

et qu il existe un lien de cause a effet évident entre | a décision de |’Etat
auteur de |’ expulsion et la violation future des droits de |’intéressé par
|"Etat vers lequel il est expulsé.

5.9 Se référant a |l'affirmation selon laquelle T. risque d étre soums a des
chatiments corporels ou a de | ongues périodes de détention dans |le quartier

des condamés a nort une fois condamé en vertu du droit nalaisien, |’'Etat
partie renvoi e aux argunents qu’'il invoque au sujet de |'article 6 du Pacte et
fait valoir qu il n’existe pas de risque réel que T. soit poursuivi du chef

dinfractions a la loi sur |les drogues dangereuses.

5.10 Cela dit, |'Etat partie avance aussi comre argunent que |’ auteur n’ a pas
fourni d’ él énents de preuve suffisants pour établir que T., s'il était
poursui vi et condammé, courrait le risque d étre soumis a |l a bastonnade ou a
une période de détention dérai sonnable dans |le quartier des condammés a nort.
C est pourquoi il évoque des renseignenents recus de sa M ssion a Kuala Lunpur
au sujet de la détention dans |le quartier des condamés a nort : "nos
interlocuteurs estiment tout bien considéré que |les conditions dans |esquelles
| es condammés a nort sont détenus en Mal aisie ne sont pas particulieéerement

i nhurmai nes ni anormal enent pénibles”. |l soutient que |’'auteur ne donne pas

d’ él éments de preuve suffisants pour dénontrer qu’' en |’ espéce T. risque

| ui-méme de subir | a bastonnade ou d’ étre détenu pendant un | aps de tenps

dér ai sonnabl e dans le quartier des condamés a nort.

5.11 Passant a |l'article 9 du Pacte, |'Etat partie dit admettre que la |oi

sur | es drogues dangereuses (nesures spécial es de prévention) de 1985 prévoit
la mse en détention a titre préventif des personnes soupgconnées de s’ étre
livrées au trafic de stupéfiants. Il adnet aussi que cette loi prévoit la
détention d une telle personne pendant une période pouvant aller jusqu’ a

deux ans aux fins d interrogatoire et d enquéte. L Etat partie reconnait
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par ailleurs qu'il est probable que T. sera questionné a son retour
en Mal ai sie a propos des infractions pour |esquelles il a été condamé
en Australie. Il fait cependant valoir que le sinple fait de sounettre une

personne a un interrogatoire a son retour dans | e pays dont elle posséde

la nationalité a propos de sa condammation par un autre pays ne constitue pas
en soi une violation nécessaire et prévisible des droits de cette derniére

au titre du Pacte.

5.12 Il ressort des informations que |la Mssion australienne a Kuala Lunpur
a recues, qu’'un ressortissant malaisien condammé pour trafic de drogues a
| " étranger sera selon toute probabilité placé sur une |liste de personnes a

surveiller. A son arrivée a |’ aéroport, il sera accueilli par des agents du
service des stupéfiants de | a police malaisienne qui |’'interrogeront pour se
faire une idée du rdéle qu' il a joué et, s'ils estinent qu il n" a pas pris une
grande part dans le trafic de stupéfiants, qu il n’ appartient pas a un gang de
mal faiteurs et a peu de renseignenents a donner, il y a de fortes chances pour
qu'il ne soit pas placé en détention a titre préventif. L' Etat partie souligne

que |la détention a titre préventif n’est pas automatique et dépend de chaque
cas d espece. T. quant a lui n’avait janais auparavant été condamé pour une

infraction a la | égislation sur les stupéfiants et a affirmé qu' il ne faisait
pas partie d un réseau de trafiquants et ignorait que |e sachet

qu'il transportait contenait de |’ héroine. Dans ces conditions, il y a peu
de chances d' aprés |’ Etat partie pour qu il soit placé en détention a titre

préventif. Qui plus est, la loi prévoit qu au lieu d étre placée en détention
atitre préventif une personne peut faire |’ objet d une nesure d assignation
a résidence. Ala lumére de toutes ces considérations, |'Etat partie affirne
que | a décision de |’ Australie de rapatrier T. en Malaisie n aurait pas pour
conséquence nécessaire et prévisible sa détention en violation de | article 9.

5.13 L'Etat partie considére qu'il n a d obligation en ce qui concerne des
violations futures des droits de |’ honme que pourrait conmettre un autre Etat
gque si la violation potentielle porte sur les droits de |’ home |es plus
fondanmentaux, ce qui n’'est pas le cas en ce qui concerne les all égations
formul ées au titre du paragraphe 3 de |'article 14. Il rappelle que jusqu’ a
présent la jurisprudence du Conité n'a porté que sur des cas d extradition et
de plaintes au titre de la violation des articles 6 et 7. Aussi renvoie-t-i

a la décision prise par |a Cour européenne des droits de |’ home dans

| "affaire Soering c. Royaume-Uni, dans |laquelle |a Cour, tout en constatant
une violation de |"article 3 de |l a Convention européenne, a déclaré au sujet
de |’article 6 que des questions au titre de cette disposition ne pouvaient
étre soul evées qu’ exceptionnel |l enent par une décision d extradition, |orsque
le fugitif avait été victinme ou risquait d étre victime d une violation
flagrante des garanties d' un procés en bonne et due fornme dans |’ Etat

requérant. Dans |l e cas présent, | auteur prétend que T. ne pourra pas faire
entendre sa cause équitablenent parce qu il est d’ origine chinoise, attendu
qu'il ne peut ni lire ni écrire |I’anglais et ne parle pas couranment le

mal ais. Selon | es renseignenents fournis par la Mssion australienne a

Kual a Lunpur, un incul pé pourrait se faire correctement représenter en justice
et aurait accés aux services d'un interpréte, ainsi qu a |’ aide judiciaire.
L'Etat partie argue de ce fait qu il n existe pas de risque réel que |les
droits de T. au titre de |I’article 14 soient violés.
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5.14 Quant a l'affirmation de |’ auteur que son nmari serait sounms a une

di scrimnation en raison de ses origines chinoises, |'Etat partie fait valoir
qu' elle devrait étre déclarée irrecevable parce qu' elle n’est pas étayée

ou rejetée parce que dénuée de tout fondenent. A cet égard, il renvoie aux
argunents qu’'il invoque au titre des articles 6 et 14, ainsi qu a |l a décision

rendue par |le tribunal chargé de réexaniner |es décisions concernant |es
denmandes de statut de réfugi é dans le cas de T. par laquelle le tribunal a
estimé que le fait qu il ne s’ exprime pas couranmrent en malais ne devrait pas
enpécher la police de |'interroger sans parti pris et que rien ne prouvait que
| a peine de nort soit appliquée aux Chinois plus souvent qu’ aux nmenbres

d’ autres groupes ethni ques.

Commentaires de |'auteur et observations de |'Etat partie

6.1 Par une lettre du 4 octobre 1997, | ' auteur prie le Conité de ne pas
revenir sur sa requéte a |’ Etat partie lui demandant de ne pas rapatrier T.

en Malaisie. Elle prend acte des assurances données par | e Gouvernenent
mal ai si en qu’ un Mal ai sien ne sera pas poursuivi pour des crinmes comm s dans un
autre pays, mais fait observer qu'il est dit également qu'il peut étre incul pé
pour des infractions a la | égislation nalaisienne. Elle soutient que conme

il va de soi que |la drogue découverte en possession de son mari |orsqu’i

est descendu d avion venait de Malaisie, il est clair qu il a comms une
infraction pénale en Malaisie en contravention de |'article 37 de la loi sur

| es drogues dangereuses, qui prévoit |’inposition automati que de | a peine
capitale aux trafiquants de stupéfiants. Aux termes de |'article 37 d) de
cette ménme | oi, quiconque est trouvé avoir eu des drogues sous sa garde ou
sous son contrdéle est réputé avoir eu connai ssance de |l a nature desdites
drogues. Elle en conclut que |es prétendues assurances données par |e

Gouver nenent mal ai si en n’ enpéchent pas que son nari risque d' étre poursuivi

a son retour dans son pays.

6.2 Se référant & la lettre que son mari aurait écrite pour répondre
aux assurances en question, |’ auteur explique qu elle a été rédigée par
un codétenu et que son nmari |’'a signée en pensant qu’'il s’agissait d une
sinple lettre de renmercienent. Elle explique sur ce point que son nari a
une connai ssance limtée de |'anglais, qu'il ne sait ni lire, ni écrire.

6.3 L' auteur insiste & nouveau sur le fait qu' il "existe un risque réel"

que les droits reconnus a son mari par |le Pacte soient violés a son retour en
Mal ai sie, en particulier son droit a la vie. Elle prétend que |’ Australie est
tenue aux ternes du Pacte d’ enpécher la violation de ces droits en autorisant
son mari a demeurer sur son territoire. A ce sujet, elle déclare qu en 1994 |le
Gouvernement fédéral australien a offert & T. une protection en échange de son
concours : il était censé dénoncer les agents de |’adm nistration fédérale qu
trenpai ent dans des affaires de drogue inportée. Il a toutefois décliné cette
of fre, craignant que sa vie ne soit aussi en danger en Australie au cas ou i
coopérerait. L auteur donne a entendre qu’'a cette époque |e Gouvernenent a
essayé d obtenir | a coopération de son mari en sachant qu'il courrait un
danger en Malaisie et en exploitant les craintes qu il nourrissait a cet

égard.



CCPR/ C/ 61/ D/ 706/ 1996
Annexe
page 9

6.4 L' auteur adnet qu’ en expul sant son mari | e Gouvernenent australien n' a
pas pour but de le renettre aux nains des autorités malai siennes pour qu’i
soit traduit en justice. Elle déclare néanmoins qu' il ne fait aucun doute

que celles-ci prendront des nesures contre son nari a cause de | a drogue

qu'il avait en sa possession en Malaisie et qu en facilitant un tel dénouenent
par son expulsion, |’ Australie contribuera indirectenent a la violation

en Mal aisie des droits que |l e Pacte reconnait a son nari.

6.5 L' auteur admet que |’ Australie a intérét a faire | e nécessaire pour
assurer la sécurité de | a population, mais déclare que son mari a déj a exécuté

la peine & laquelle les tribunaux |’avaient condammé, qu’'il s’est anmendé,
qu' il ne touche plus a la drogue, qu'il travaille depuis un an et qu’i
s’ efforce d obtenir | e pardon pour les torts qu' il a comms dans | e passé.

Il voudrait commencer une nouvelle vie et élever une famlle. L auteur ne
conteste pas le droit de |’ Australie de décider a qui elle accorde le droit

de pénétrer sur son territoire, mais, d aprées elle, le devoir qu a |’ Australie
de protéger la vie prine tout.

6.6 Evoquant le risque de poursuites auxquelles son mari serait exposé

en vertu de la loi sur |es drogues dangereuses, |’ auteur rappelle que

| "inmposition de |a peine de nort est obligatoire en Ml aisie pour |es
trafiquants de drogue. Aprés avoir fait des recherches, la famlle de son

mari a appris qu'il était fiché sur ordinateur et que son nomfigurait sur

une liste de personnes a arréter en Malaisie. La nere de T. craindrait pour la
vie de son fils et se serait nménme rendue en Australie pour |e persuader de ne
pas rentrer en Ml aisie. L auteur avance que néne s'il y avait peu de chances
qu' il fasse |’ objet de poursuites, cela constituerait malgré tout un risque
réel. Elle reléve a ce sujet que |'Etat partie n"a pas fourni d’ él énents de
preuve déterm nants pour établir que son mari ne serait pas arrété en Ml aisie

pour exportation de drogue, aussi son nmari a-t-il de bonnes raisons de
craindre qu il sera arrété et poursuivi en application de la loi sur les
drogues dangereuses. Conme il n’'est pas possible de prédire |’issue de telles
poursuites, il existe un risque réel que la peine capitale lui soit inposée.
6.7 Pour ce qui est des informations recueillies par la Mssion australienne
a Kual a Lunpur, |’auteur note que |la M ssion ne dispose d aucune preuve écrite

de ces assurances et que |es seules garanties qui existent par écrit

n’ excluent pas |’ ouverture de poursuites pour exportation de drogue. L’ auteur
denmande au Comté de préter toute son attention ne serait-ce qu au noindre
risque plutdt qu’ a une conséquence prévisible. Elle renvoie a la jurisprudence
du Comté, a savoir que les ternes dans lesquels |le Pacte est rédigé ont un
sens distinct de celui du régine juridique national, et déclare que c’ est

la raison pour laquelle elle a sounis le cas de son nmari. Comre |le régine
juridique australien n"a pas su protéger la vie de son époux, elle attend

du Comté qu'il fasse respecter son droit a la vie.

Déli bérations du Conité

7.1 Le Comté apprécie que, bien qu'il conteste la recevabilité des
all égations de |"auteur, |'Etat partie ait égal ement fourni des rensei gnenents
et des observations sur |le bien-fondé de celles-ci. Cela lui pernet d'exam ner
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alafois larecevabilité et le bien-fondé de | a communi cati on, conforménent
au paragraphe 1 de |'article 94 de son reéglenent intérieur

7.2 Conformément au paragraphe 2 de |'article 94 de son réglement intérieur
le Comité ne peut se prononcer sur |le bien-fondé d' une comunication avant

d' avoir vérifié si |'une ou |'autre des conditions de recevabilité énoncées
dans le Protocole facultatif est satisfaite.

7.3 L' auteur a déclaré que son mari risquait d étre traité inéquitabl ement
a cause de ses origines ethniques et du peu de connai ssances qu' il avait

du nal ais et que cela enpécherait que sa cause soit entendue équitabl enent.
Le Comté constate que |’ auteur n’a pas apporté d’ él énents suffisants a

| " appui de son allégation aux fins de la recevabilité. Cette partie de |la
comuni cation est donc irrecevable au titre de |’article 2 du Protocole
facultatif.

7.4 Quant a la plainte de |'auteur selon laquelle |'expul sion de son nar
constituerait une violation des droits qui protégent la vie de fam|le visés
aux articles 17 et 23 du Pacte, le Conité constate qu'elle n'est pas

suf fi samment étayée aux fins de la recevabilité et qu' elle est donc
irrecevable en vertu de |"article 2 du Protocole facultatif.

7.5 Le Comité estinme qu il n’ existe aucun obstacle a la recevabilité des
autres griefs de |’ auteur et procéde a |’ exanen de |’ affaire quant au fond.

8.1 En | ' espéce, |a question est de savoir si, en expulsant T. en Ml aisi e,
|"Australie |'expose a un risque réel (constituant une conséquence nécessaire
et prévisible) de violation de ses droits reconnus dans |le Pacte. Les Etats
parties au Pacte doivent s'acquitter de tous |leurs engagenents juridiques,
qu'ils relévent de la | égislation nationale ou d accords conclus avec d' autres
Etats, d'une naniére qui soit conpatible avec le Pacte. Il convient de prendre
en considération pour |'exanen de |la présente affaire |'obligation qui est
faite a |'Etat partie au paragraphe 1 de |'article 2 du Pacte de garantir a
tous les individus se trouvant sur son territoire et relevant de sa conpétence
les droits reconnus dans |l e Pacte. Le droit & la vie est le plus fondanmenta

de ces droits.

8.2 Il peut y avoir violation du Pacte lorsqu' un Etat partie expul se une
personne se trouvant sur son territoire et relevant de sa conpétence dans

des circonstances qui exposent cette personne a un risque réel que ses droits
prot égés par |l e Pacte soient violés dans un autre Etat.

8.3 Le Comté constate que, lus conjointenent, |es paragraphes 1 et 2 de
|"article 6 n"interdisent pas |’'inposition de | a peine de nmort pour les crines
| es plus graves, nmis que | e deuxi éme Protocole facultatif auquel |’ Australie
est partie prévoit qu’ aucune personne relevant de la juridiction d un Etat
partie ne sera exécutée et que chaque Etat partie prendra toutes |es nmesures
voul ues pour abolir la peine de nort dans le ressort de sa juridiction

Les dispositions du deuxiénme Protocole facultatif doivent étre consi dérées
come des dispositions additionnelles du Pacte.
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8.4 Dans des cas tels que le cas présent, |’existence d un risque réel est
a déduire de |’intention du pays vers lequel |’intéressé doit étre expul sé,

ainsi que de la ligne de conduite suivie par ce pays dans des cas simlaires.
Le Gouvernement australien expulse T. du territoire australien parce qu’i

n’ est aucunenent fondé a y deneurer; la Malaisie n'a pas demandé | e retour

de T. Bien que le Conmité estime que |es "assurances" données par

| e Gouvernenment nal ai sien n’ enpéchent pas en _soi que T. puisse étre poursuivi
du chef de |’ exportation ou de |a possession de drogue, rien dans |les

i nformati ons dont il est saisi ne donne a penser que les autorités

mal ai si ennes auraient |’intention d engager des poursuites. L Etat partie
lui-méme a enquété sur |la possibilité que |a peine capitale soit inposée a T.
et a été informé que dans des cas sinilaires aucune poursuite n avait été
engagée. Dans ces conditions, il ne saurait conclure que |’ expulsion de T.
aurait pour conséquence nécessaire et prévisible qu'il passera en jugenent,
sera reconnu coupabl e et condanmé a nort.

8.5 Le Comité conclut par conséquent que |’ Australie ne violerait pas |les
droits reconnus a T. par |'article 6 du Pacte et |'article prem er du deuxi ene
Protocole facultatif si elle devait nmettre a exécuti on sa déci sion

de |’ expul ser.

8.6 En évaluant si T. pourrait étre exposé a un risque réel de violation de

|"article 7 du Pacte, parce qu il pourrait étre soum s a |a bastonnade,
le Comité doit tenir conpte de considérations sinmlaires a celles exposées
pl us haut au paragraphe 8.4. Les informations dont il est saisi n’indiquent

pas qu’ un traitenment quelconque qui violerait |'article 7 du Pacte est |a
conséquence nécessaire et prévisible de |’ expulsion de T. d Australie.

Le Comté en conclut que |’ Australie ne violerait pas ses obligations au titre
de |"article 7 du Pacte si elle expulsait T. vers |la Ml aisie.

8.7 En ce qui concerne |’ éventuelle détention de T. a titre préventif en
vertu de la loi sur |les drogues dangereuses (nesures spécial es de prévention)
de 1985, le Comité observe que, selon toute probabilité, T. sera placé en
détention aux fins d interrogatoire & son retour en Malaisie. D apres |’ Etat

partie toutefois, |la détention a titre préventif n’est pas autonmatique et il y
a peu de chances que T. en fasse |’objet, attendu qu il sait peu de choses du
trafic dans lequel il a été inpliqué. L auteur n’a pas contesté cette

informati on et ne se fonde que sur |’existence de la | oi pour prétendre qu’i
exi ste un risque que son nari fasse |’ objet d une telle nmesure. Dans ces
conditions, le Conmté ne peut en conclure que |’ expulsion de T. vers la
Mal ai si e équivaudrait a une violation de ses droits par |'Australie aux ternes
de |I"article 9 du Pacte.

9. Le Comté des droits de |I'home, agissant en vertu du paragraphe 4
de |"article 5 du Protocole facultatif se rapportant au Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques, estinme que les faits dont il est

sai si ne font pas apparaitre de violations par |'Australie de |'une quel conque
des di spositions du Pacte.

[ Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Paraitra
ultérieurement en arabe, en chinois et en russe dans | e rapport annue
présenté par le Comité a |'Assenbl ée générale.]
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APPENDI CE
A Qpinion individuelle de Martin Scheinin, Menbre du Conité
(opi ni on di ssi dente)
A regret, j'ai di marquer non désaccord avec | a décision prise par le

Conmité d' exam ner |a présente conmunication sinmultanénment quant a |la
recevabilité et au fond. A non avis, le Conmté ne devrait pas recourir dans
tous les cas a cette possibilité, certes prévue dans son reglement intérieur
S agi ssant de |l a présente conmuni cation, dans |laquelle |"auteur n'a pas
précisé les articles du Pacte invoqués, le fait d avoir joint la question de
la recevabilité & celle du fond a perms en réalité a |'Etat partie de
déterm ner, dans sa duplique, |es questions de fond devant étre traitées par
e Comté.

A nmon sens, |la conmmunication soul éve au titre du Pacte plus de questions
que celles auxquelles |'Etat partie a répondu. Cela vaut en particulier pour
la protection de la vie de famlle, visée a |'article 17 et au paragraphe 1 de
|"article 23. L'Etat partie ne s'est pas penché sur |a question de savoir s
I es raisons justifiant |'expulsion d une personne qui a purgé |'intégralité de
la peine a laquelle elle avait été condammée au pénal et qui a déja été en
mesure de reconstituer sa vie de famlle sont suffisanment solides pour
| égitimer |es conséquences féacheuses d une telle nmesure sur la vie de famlle
de |'intéressé et de ses proches. A non avis, le Conmité aurait dO prendre une
décision différente déclarant |a comunication recevable et demandant a |'Etat
partie de fornul er de nouvel |l es observations sur le fond, a tous |le noins en
ce qui concerne les articles 17 et 23.

Quant aux autres aspects de |'affaire, je souhaiterais souligner que la
présente communication différe a plusieurs égards de |a comrunication
No 692/1996 (A.R J. c. Australie) sur laquelle il a été donné au Conité de se
prononcer. Je renvoie a |'opinion dissidente de M Klein et de M Kretzner et
conclus que |"Australie violerait |l es obligations qui lui inconmbent en vertu
de |"article 7 du Pacte, qui interdit la torture ou les traitenments cruels,
i nhumai ns ou dégradants, si |la décision d expulser M T. vers la Mlaisie
devait étre mse a exécution

[Signé] M SCHEININ
[Oiginal : anglais]

B. Qpinion individuelle de M Eckart Klein et de M David Kretzner,
nenbres du Comité (opinion dissidente)

1. La question que soul éve | a présente conmmuni cati on est de savoir si le
mari de |'auteur, T., risque réellenent |la peine de nort si |'Etat partie
| " expul se vers |la Ml aisie. Pour évaluer ce risque, il inporte de considérer

deux facteurs

a) L'acte commis par M T. est-il passible, selon la | égislation
mal ai si enne, de |la peine de nort ?
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b) Dans |"affirmative, quels risques T. court-il de tomber sous |le
coup de la loi s'il retourne en Malaisie ?
2. L'auteur a fourni au Conmité la preuve qu' une personne dont il s'est

avéré qu' elle avait été en possession de plus de 15 grammes d' héroine risque
d' étre autonmti quenent condammée a nort en Malaisie. Cette preuve n'a pas été
contestée par |'Etat partie. Conme T. a été reconnu coupable d' avoir inporté
240 gramres d' héroine de Malaisie en Australie, il a été clairement établi que
selon |l a | égislation nalaisienne, il est automati quenent passible de |a peine
capitale. Ce fait distingue |a présente conmmuni cati on de | a comruni cation

No 692/1996, sur laquelle e Conmité s'est prononcé en juillet 1997, car dans
cette derniére, il était manifeste que |a peine maxi mum prévue en lran pour la
quantité de cannabis pour laquelle |"auteur avait été condamé en Australie
était de cing ans d' enprisonnenent (voir |e paragraphe 6.12 des constatations
du Comté). L'auteur avancait comme argunent que | a peine de nort serait
prononcée nméne si elle n'était pas prévue dans |la | égislation iranienne.

En | ' espéce, |'argument avancé est que |les autorités mal ai si ennes appliqueront
la |l oi qui prévoit automati quenent |a condammation a |a peine de nort.

3. Nous ne pouvons pas accepter |'idée qui sous-tend |'affirmation du
Conmité selon laquelle "rien dans les informations dont il est saisi ne donne a
penser que |les autorités mal ai siennes auraient |'intention d' engager des
poursui tes” (par. 8.4). Comre |'infraction commi se par T. est automati quenent
punie en Mal aisie de | a peine de nort, nous devons présunmer que cette peine
sera inposée en Malaisie. La question est de savoir non pas s'il a été prouvé
que les autorités nmalai siennes ont |'intention d engager des poursuites

contre T., nmmis si des preuves solides ont été produites pour exclure
| ' hypot hése que la | égislation mal ai sienne sera appliquée. La réponse est non

4, Les assurances que |l es autorités nml aisiennes ont données a |'Etat
partie et dont nention est faite au paragraphe 4.2 des constatations

du Comté, n'excluent absolunent pas la possibilité que T. soit incul pé pour
une infraction conm se en Ml ai sie. Nous ne saurions accorder trop de poids a
la confirmation donnée verbal ement par la Police royale de Ml aisie, dont i
est fait état au paragraphe 5.7 des constatations du Conité et selon laquelle
ell e n' engageait pas de poursuites pénales pour trafic de stupéfiants contre
une personne rapatri ée en Malaisie. Le sentinent exprimé par |la m ssion
australienne a Kuala Lunpur, qui a recu cette confirmation verbale, était que
“la Mal ai sie continue de respecter le principe de |la chose jugée come elle
|"a fait dans le passé”". O, la question de |la chose jugée ne se poserait que
si la Ml ai sie devait engager contre T. des poursuites pour des actes
constituant les infractions pour lesquelles il a été condammé en Australie.
Elle ne se poserait pas si les autorités mal ai si ennes devai ent engager

contre T. des poursuites pour possession de stupéfiants en Ml aisie ou pour
exportation de stupéfiants a partir de ce pays. Conme |l a | égislation

mal ai si enne prévoit que ces actes sont automati quenent punis de |a peine de
nort, il faut plus qu' une vague confirnmation verbale pour exclure |'hypothése
que les autorités mal ai si ennes appliqueront réellenment |eur |égislation

5. Dans | e cas de |a conmmunication No 692/1996, |'Etat partie a apporté la
preuve que d' autres anbassades en Iran, dont une qui a a connaitre de nonbreux
cas de denmandes d' asile, avaient informé |'anbassade de |'Etat partie
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qu' aucune personne qui avait été expulsée en lran aprés avoir purgé une peine
de prison dans un autre pays pour infraction a la |l égislation sur les

stupéfiants n'avait été de nouveau arrétée et jugée. A l'inverse de cet
él énent de preuve positif qui dénontre que des personnes se trouvant dans |la
méne situation que |I'intéressé n'ont en fait pas été inculpées en Iran, la

preuve produite par |'Etat partie en |'espéce est une preuve par |a négative :
|'"Etat partie ne connalt aucun cas ou une personne se trouvant dans une
situation simlaire a celle de T. a été incul pée et exécutée a son retour en
Mal ai sie (par. 5.7 des constatations du Conmité). Tout comre |la confirmation
verbal e susnmentionnée, cet él énent de preuve ne suffit pas & exclure

| ' hypot hése que |l a | égislation nmal ai sienne sera appliquée dans |le cas de T.

6. Vu ce qui précéde, nous somes forcés de conclure que T. risque
réellement |la peine de nort s'il est expulsé vers |a Ml aisie. Nous sommes
donc d' avis qu' en expulsant T., |'Etat partie violerait |'obligation qu'il a

de garantir son droit a la vie en vertu de |'article 6 du Pacte.

[Signé] E. KLEIN
[Signé] D. KRETZMER

[Oiginal : anglais]



