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El Comité de Derechos Humanos aprob6 el 4 de novienbre de 1997 su
di ctamen, enmitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facul tativo, respecto de |la conunicaci 6n N° 609/1995. El texto del dictanen
figura en el anexo del presente documento.

[ Anexo]

* Se divul ga por decisién del Conité de Derechos Humanos.
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Anexo*
DI CTAMEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANOS PRESENTADO DE CONFORM DAD
CON EL PARRAFO 4 DEL ARTI CULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO DEL
PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHOS Cl VI LES Y POLI TI COS
-61° PERI ODO DE SESI ONES-

respecto de |la

Comuni caci 6n N° 609/ 1995

Present ada por: Nat hani el WIllianms [representado por el bufete
de abogados de Londres, Nabarro Nat hanson]

Victima: El autor

Est ado Parte: Jamai ca

Fecha de la conunicaci6n: 30 de novienbre de 1994 (presentaci6n inicial)

El Comité de Derechos Hunmanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 4 de novi enbre de 1997

Habi endo concl uido su examen de | a comnunicaci 6n N° 609/ 1995 presentada a
Comité de Derechos Humanos en nonbre del Sr. Nathaniel WIIlianms de
conform dad con |lo previsto en el Protocolo Facultativo del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |la informaci én escrita que |le han
facilitado el autor de |la conunicaci 6n, su abogado y el Estado Parte,

Adopt a el siguiente:

* Los siguientes menbros del Conité participaron en el exanmen de |a
presente comuni caci 6n: Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra N. Bhagwati,
Sr. Thomas Buergenthal, Lord Colville, Sr. Omwan El Shafei
Sra. Elizabeth Evatt, Sr. Eckart Klein, Sr. David Kretzner,

Sr. Rajsooner Lallah, Sra. Cecilia Medina Quiroga, Sr. Fausto Pocar
Sr. Julio Prado Vallejo, Sr. Martin Scheinin, Sr. Danilo Tirk,
Sr. Maxwel | Yalden y Sr. Abdallah Zakhi a.
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Dictanen a tenor del péarrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo

1. El autor de |a comnunicacion es Nathaniel WIIlianms, ciudadano de Jamaica
que, en el nomento de presentar |la conunicaci 6n estaba condenado a nmuerte en
la prision del distrito de St. Catherine (Jamaica). Alega ser victinma de

vi ol aci ones por Jammica, de los articulos 6, 7 y 10 del Pacto Internaciona

de Derechos Civiles y Politicos. Esta representado por George Brown, de

buf ete de abogados Nabarro Nat hanson, de Londres. El 22 de novienbre

de 1995, el Gobierno de Jammica conuni cd que |la condena a nuerte del autor se
habi a connut ado por cadena perpetua, habi da cuenta del dictanen emtido por

el Consejo Privado Jamai qui no.

Los hechos expuest os

2.1. El autor fue declarado cul pable de asesinato y condenado a | a pena de
nmuerte el 1° de dicienbre de 1988 por el Tribunal de Distrito de Kingston
El Tribunal de Apel aci 6n de Janmi ca desestind su recurso el 4 de dicienbre
de 1990. El autor consider6 |la posibilidad de solicitar al Comté Judicia
del Consejo Privado autorizaci 6n especial para recurrir, pero el asesor
juridico principal advirtid que una solicitud al Comté Judicial no tendria
perspectivas de éxito. Después de |la promul gaci6n de la Ley (enm enda) de
delitos contra | as personas, de 1992, el delito cometido por el autor fue
clasificado conmob delito punible con |a pena de nuerte. El autor notificd su
i ntenci é6n de solicitar una revisio6n de la clasificacion de su delito

el 9 de febrero de 1993.

2.2. En el juicio, el nmnisterio publico sefal 6 que el autor habia estado
enpl eado por una pareja de personas nayores, el Sr. y la Sra. Silvela,
durante varios afios. La relacién se habia deteriorado, y la Sra. Silvela
habi a ordenado al autor abandonar |a casa en |a nafiana del 29 de junio

de 1986. Esa nmfiana se encontrd nuertos al Sr. y la Sra. Silvela, y ala
hermana de esta Gltima, todos brutalnente nutilados. El 15 de julio de 1986,
cerca de las 2.00 horas, un agente de la policia de distrito se presentd en
casa de |l a hermana del autor, donde el Sr. WIlianms reconoci 6 que habia
asesinado al Sr. y la Sra. Silvelay a la hermana de ésta. Afadi 6 que |la
Sra. Silvela habia intentado reducirle el sueldo de 50 a 40 dél ares
semanal es, y que ella y su nmarido habian entrado en su habitaci 6n
destrozando una radio que |l e pertenecia y |anzandol e piedras y botell as.

2.3. El abogado afirma que en el nonento del juicio, en dicienbre de 1988,
el autor habia nostrado ya indicios de perturbaci én nental. A ese respecto,
se refiere a |las respuestas del autor a las tres acusaci ones fornmul adas
contra él en el juicio ("blood cloth, raas cloth", "bonbo cloth, blood cloth,

raas cloth", "bonbo clath, raas clath" [frases intraducibles al espafol].
"No sé nada acerca de eso"). Por supuesto, tanto antes del juicio conp
durante su desarrollo el autor fue exam nado por un psiquiatra, quien

di agnosticoé que el autor so6lo padecia de una débil depresion reactiva.
Aun asi, el abogado indica que el hecho de que el autor haya tenido
aparentenente pocos notivos o ninguno para coneter |os asesinatos, y |las
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circunstanci as horrorosas y extrafias que | os rodearon indican que, en e
nonento de coneter los delitos, el Sr. WIllians sufria, cuando nenos, un
desequi |l i bri o nental

2.4. El abogado dice que ha recibido cartas de presos que se encuentran en
la galeria de | os condenados a nuerte, quienes afirman que el autor padece
graves problemas nmentales y es incapaz de escribir 1/. Hace referencia
ademds a un informe inicial sobre un reconocimento psiquiatrico realizado a
autor el 14 de marzo de 1992 por un tal Dr. A Irons. En el informe se
sefial a que el autor "tenia en el conducto auditivo externo (oreja) cuatro
fosforos de nmadera cuyo fin, segun explicd, era acallar las "voces" que
constantenent e habl aban de él". En el informe tanbién se afirma que el autor
"se distraia con facilidad y reconoci 6 tener alucinaci ones auditivas que |o
perturbaban constantenente. Tambi én reconoci 6 que se sentia deprimdo y con
ganas de llorar, lo cual le indujo a arrojarse a una profunda camara séptica
para quitarse la vida". El doctor diagnosticd que el autor padecia de

esqui zofrenia de tipo paranocico y trastorno de |a personalidad no

det erm nado, asi conp de ansi edad y depresi én provocadas por |as
circunstancias de su reclusién. Reconmenddé que se le adninistrara |a

nmedi caci 6n psi cotrépi ca habi t ual

2.5. El 18 de dicienbre de 1992, el abogado visito al autor en la galeria de
| os condenados a nuerte. Lleg6 a la conclusion de que el Sr. WIllians no
conprendia |las preguntas que le formulaba, y que no recordaba el juicio ni e
recurso de apelaci6n. Un alto funcionario de la prision y otros presos en
espera de la ejecuci6n de | a pena de nuerte informaron al abogado de que e
autor estaba enfernmb. No obstante esa infornaci 6n, el abogado no ha podido
obt ener nuevas pruebas del estado nental del autor, a pesar de | as reiteradas
petici ones de que se autorice un nuevo reconoci mento médi co, que ha

fornmul ado directanente a | as autoridades penitenciarias y a través de

Consej o para | os Derechos Hunmanos de Janmai ca.

La denunci a

3.1. El abogado afirma que su cliente es victinma de una viol aci 6n de
articulo 6 del Pacto. A este respecto, se refiere al dictanen del Comité
sobre | as conuni caci ones Nos. 146/1983 y 148 a 154/1983 2/, donde se sostiene
que | as exigencias de que el derecho a la vida esté protegido por la ley y de
que nadi e pueda ser privado de la vida arbitrarianente significan que la |ley
debe controlar y limtar estrictanente |as circunstancias en que una persona
podra ser privada de su vida por |las autoridades del Estado. Se sostiene que
| as circunstancias en el caso que nos ocupa indican claranmente que e

Sr. Wllianms es un enfernop nental, por lo que no se | e debe condenar a |la
pena de nuerte.

3.2. El abogado aduce que, en vista de las circunstancias expuestas en | os
parrafos 2.3 a 2.5 anteriores, el autor es victim de una violacién de |os

articulos 7 y 10: la ejecucion de un enfermp nental es un acto i nhumano.
Ademas, se sostiene que el Sr. WIllians no recibe el tratam ento médico que
exige su grave trastorno nental, |lo cual, segln se sefiala, representa otra

violaci6n del articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10.
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3.3. Desde que fue condenado en dicienbre de 1988 hasta |a connutaci 6n de |a
condena en 1995, el autor estuvo detenido en |la galeria de | os condenados a
nuerte de la prisiéon del distrito de St. Catherine, es decir, casi siete
afios. El abogado sefiala que |la angustia y la tensi én nental resultantes de
esa prolongada detenci én en la galeria de | os condenados a nuerte, durante |a
cual el preso ha de afrontar constantenmente |a perspectiva de su inmnente

ej ecuci 6n, representan un trato cruel, inhumano y degradante en e

significado del articulo 7 del Pacto.

3.4. Finalnmente, se alega que nmantener a una persona con un estado nenta
comp el del autor en la galeria de | os condenados a nuerte constituye una
violaci6n de los articulos 7 y 10, asi conp del articulo 6. El abogado

i nvoca ademas | os articulos 22 a 26 de |las Reglas nininmas de | as Naci ones

Uni das para el tratamento de los reclusos: tratar de ejecutar a una persona
mental mente enferma o perturbada es una viol aci 6n del derecho consuetudi nario
i nternacional. El abogado reconoce que no ha podido lograr un informe nmédico
pormenori zado sobre el estado de su cliente debido a lo dificil que resulta
obtener | os servicios de un psiquiatra en Jamaica, y a que |os servicios

médi cos de |a céarcel del distrito de St. Catherine son i nadecuados.

No obstante, sefiala que | a informaci én di sponi bl e pone suficientenente de
mani fi esto que el autor padece una grave perturbaci 6n nental.

Observaci ones del Estado Parte y conentarios del abogado

4.1. En la presentaci 6n de 25 de abril de 1995, el Estado Parte formula
observaci ones sobre |la adm sibilidad y sobre el fundanento de |la

conuni caci 6n. En cuanto a |la admi sibilidad, sefiala que el articulo 110 de |la
Constituci 6n janmai qui na concede un derecho de apelaci6n al Conmité Judicia

del Consejo Privado, y que en |a Ley sobre |la defensa de | 0os presos sin
recursos se prevé |la asistencia letrada con tal fin. Conp el autor no
ejerci 6 su derecho de apelaci6n al Conmité Judicial, el Estado Parte aduce que
no se han cunplido | os requisitos del apartado b) del parrafo 2 de

articulo 5 del Protocolo Facultativo. Ademds, en cuanto al supuesto

i ncunplimento del articulo 6 del Pacto, al no haber recurrido el autor
contra la clasificacion de su caso conp delito punible con |la pena de nuerte,
t anbi én se dice que no se cunplen | os requisitos del apartado b) de

parrafo 2 del articulo 5.

4.2. En cuanto al fondo del asunto, el Estado Parte niega que haya habi do
violaci6n del articulo 6. El derecho a la vida esta plenanente protegi do por
la ley jamaiquina (articulo 14 de la Constitucién), y sefiala que | a ejecuci6n
de una persona condenada a muerte convicta de asesinato una vez term nado e
proceso que marca |la ley cunple claranente | os requisitos del articulo 6.

El Estado Parte afirma que | a supuesta enfernedad nental no puede ser una
consi deraci 6n pertinente para determnar si en éste o en cual quier otro caso
ha habi do vi ol aci 6n del articulo 6

4.3. En cuanto a la alegaci 6n de que la ejecuci 6n del autor constituiria una
viol aci 6n del articulo 6, debido a su estado nental, el Estado Parte indica
que realizara investigaciones para conprobar |as condiciones de salud nmenta
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del autor, y que se transmtira nueva informaci 6n una vez term nadas | as
i nvestigaci ones. A nedi ados de septienbre de 1997 el Comité no habia
reci bido tal informaci6n

4.4. Con respecto a |la al egaci 6n de que | a prol ongada detenci 6n del autor en
la galeria de | os condenados a nuerte (seis afios y seis nmeses en el nonento
de presentarse | a conunicaci 6n del Estado Parte), el Estado Parte sefal a que
no debe considerarse que el dictanen del Conmité Judicial del Consejo Privado
de 2 de novienbre de 1993 en el caso de Pratt y Mdrgan c. el Procurador
General de Jammica, que se aduce en apoyo de |a al egaci 6n, prejuzga todos |os
demas casos en que una persona ha estado detenida en la galeria de |os
condenados a nuerte durante mas de cinco afios. Antes bien, cada caso ha de
exam narse individual mente. El Estado Parte recuerda que, segun |a
jurisprudencia del Conité sobre el fendneno de |la galeria de condenados a
muerte, tal cono se formul 6 en el dictamen del Conmité sobre el caso de

Pratt y Morgan 3/, |as actuaciones judiciales prolongadas no constituyen de
por si una violacién del articulo 7, aun cuando puedan ser causa de tensio6n
nental para el preso convicto, y que cuando se trata de penas capitales seria
necesari a una eval uaci 6n caso por caso. El Estado Parte concluye que no hay
vi ol aci 6n automatica del articulo 7 ni del parrafo 1 del articulo 10 conp
resul tado de nantener a un preso en la galeria de | os condenados a nuerte
durante mas de cinco afios.

5.1. En sus conentarios, el abogado rechaza que el articulo 110 de |la
Constituci 6n janmai qui na conceda un derecho de apel aci 6n en |as circunstanci as
del caso de su cliente. Aduce que la asistencia |etrada proporci onada en
virtud de la Ley de defensa de | os presos sin recursos para |los fines de
petici 6n al Conmité Judicial es total nente inadecuada. Por ultinmo, el abogado
sefial a que un asesor principal experinmentado aconsej6 que, en el caso de
autor, una peticién de autorizaci 6n especial para recurrir al Comité Judicia
no prosperaria. Se afirma, pues, que se han agotado todos |os recursos

i nternos disponi bles a tenor del apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 de
Prot ocol o Facultativo

5.2. El abogado rechaza el argunento del Estado Parte de que el Sr. WIIliams
no apel 6 contra la clasificaci6n de su sentencia conmo delito punible con la
pena de nuerte, y sefiala que de hecho |l a apelacio6n del Sr. WIllianms contra |la
clasificaci6n se exam n6 el 22 de marzo de 1995 y se rechazé.

5.3. En cuanto a las cuestiones relativas al articulo 6, el abogado admte
gue no ha habi do diagnéstico oficial de enfernmedad nmental en el caso de
autor, pero aduce que eso se debe a la falta de atenci 6n nédi ca proporci onada
por la prisioén del distrito de St. Catherine. Asi, el Departanento de
Servicios Correccionales confirnd que el autor figuraba en una lista para
reconoci miento nédico por un psiquiatra desde el 29 de septienbre de 1994;

el abogado no ha podido determinar si el autor ha recibido algun tratamento
desde entonces 4/. Afirma que en el derecho consuetudinari o de Jamai ca hay
jurisprudencia en el sentido de no ejecutar a | os enfernps nentales. Se dice
que | a incapaci dad del Estado Parte de confirmar que el autor no esta
ment al mente enferno prueba que | os servicios correccional es son i nadecuados.
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5.4. En lo tocante a |l as al egaciones relativas al fenéneno de |la galeria de
| os condenados a nuerte, el abogado sefial a que | a permanencia en esa galeria
durante bastante mas de seis afios constituye una violacién del articulo 7 y
del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto. Aduce que en el caso de

Pratt y Morgan, el Comité Judicial no quiso establecer un plazo preciso para
| a permanencia en |la galeria de | os condenados a nuerte dentro del cual no
cabria considerar que esa forma de reclusi6n representa un trato i nhumano y
degradante. Tanbi én indica que es un hecho "consabi do" y docunentado en | os
i nfornmes preparados por varias organi zaci ones no gubernnamental es que | as
condi ci ones de detencién en |la prisién del distrito de Sr. Catherine distan
mucho de | as normas aceptables. Segun |a opinién del abogado, si |a
reclusi é6n durante mas de cinco afios en la galeria de | os condenados a mnuerte
es una "firme base" para creer que |la denpra constituye un castigo i nhumano y
degradante, esa reclusiodn se convierte sin duda al guna en castigo i nhumano y
degradante si se |l e suman | as depl orabl es condi ci ones de detencién en |a
prisién del distrito de St. Catherine.

Deci si 6n sobre admi sibilidad y exanen de la cuestién en cuanto al fondo

6.1. El Conmité ha exami nado |a presente conuni caci é6n teni endo en cuenta toda
I a i nformaci 6n proporci onada por |las Partes, segln se estipula en e

parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo. Observa que el Estado
Parte ha aducido que | a conunicaci 6n es inadm sible por no haberse agotado

|l os recursos de la jurisdiccion interna, pues el Sr. Wllianms no solicitd a
Comité Judicial del Consejo Privado autorizaci 6n especial para apelar, y
tanpoco recurri o contra la clasificacion de su delito cono punible con la
pena de nuerte. El Comité observa, en prinmer lugar, que es innegable que e
asesor juridico principal advirtié que una solicitud al Comté Judicial no
tendria posibilidades de éxito; dadas |as circunstancias, tal peticion no
habria constituido un recurso a la vez disponible y eficaz. Ademas, no se ha
i mpugnado que | a apel aci 6n del autor contra la clasificaci6n de su sentencia
fue exami nada real mente y rechazada el 22 de marzo de 1995 5/. Por ultino,

el Comté considera que después de conmutarse |la sentencia de nuerte de

autor por el Gobernador General de Jammica, de poco serviria una solicitud de
aut ori zaci 6n especi al para apelar al Comté Judicial del Consejo Privado.

6.2. En cuanto a |l a al egaci 6n del abogado de que | a ejecuci 6n de una persona
perturbada mental nente cono el Sr. WIliams constituiria una violacién de |os
articulos 6 y 7 del Pacto, el Comté |la considera fuera de |ugar habida
cuenta de la connutaci é6n de | a pena de nuerte.

6.3. El Conmité estima que |as otras al egaci ones sobre el fendneno de |a
galeria de | os condenados a nuerte y la falta de tratamento de la
perturbaci 6n nental del autor son admi sibles y procede sin mas denpora a
exam nar el fondo del asunto.

6.4. El abogado ha al egado una violacién del articulo 7 y del parrafo 1 de
articulo 10, debido al largo tienpo de reclusién del autor en la galeria de
| os condenados a nuerte, que, en el monento de presentarse |a comuni caci 6n
era de seis afios, y en el nonento de |la connmutaci é6n de | a sentencia, de cas
siete afilos. El Conmité reafirma su jurisprudencia de que |a detencidn

prol ongada en la galeria de | os condenados a nuerte no equivale en si a una
violaci 6n del articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto, a falta
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de otras circunstancias ineludibles. Por otra parte, cada caso debe

exam narse individual mente, teniendo presentes |os efectos de |la reclusién
en la galeria de | os condenados a nuerte en el estado nental del preso
condenado 6/.

6.5. En el presente caso, |la informaci 6n de que di spone el Comité nuestra
que el estado nmental del autor se deterioro6 considerabl emente durante su
reclusién en la galeria de | os condenados a nuerte. Esta conclusioén es
confirmada por la correspondencia dirigida al Comté en nonbre del autor por
otros presos en esa galeria, y por el informe del Dr. Irons sobre e

reconoci mento que hizo al autor el 14 de marzo de 1992 (véase el parrafo 2.4
supra). Por otro lado, el Estado Parte, que pronetio investigar el estado de
salud nental del autor y enviar sus conclusiones al Conmité, no |lo ha hecho, y
han transcurrido dos afios desde |a presentaci 6n. Por ultino, no hay pruebas
de que el reconocinento psiquiatrico del autor previsto para septienbre

de 1994 por el Departanento de Servicios Correccional es del Estado Parte se
haya real i zado desde entonces. Todos estos factores justifican |la conclusién
de que el autor no ha recibido ningln tratam ento nmédico, o que sé6lo ha

reci bido un tratam ento i nadecuado, para atenderlo por sus probl emas nental es
m entras estuvo detenido en la galeria de | os condenados a nuerte. Esta
situaci 6n constituye una violacion del articulo 7 y del parrafo 1 de

articulo 10 del Pacto, puesto que el autor fue objeto de trato i nhumano y no
fue tratado con el respeto debido a |l a dignidad i nherente al ser humano.

7. El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del parrafo 4 de
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, dictam na que | os hechos que se | e han expuesto ponen de
mani fi esto una viol aci 6n por el Estado Parte del articulo 7 y del parrafo 1
del articulo 10 del Pacto.

8. De conform dad con el apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto,
el autor tiene derecho a un recurso efectivo, que conprende en particular un
tratam ento médi co adecuado.

9. Teni endo en cuenta que, al convertirse en Parte en el Protocolo
Facultativo, el Estado Parte reconoci 6 |a conpetencia del Comté para

determ nar si hubo o no una violacién del Pacto y que, con arreglo a

articulo 2 del Pacto, el Estado Parte se ha conpronetido a garantizar a todas
| as personas que se encuentren en su territorio y sujetas a su jurisdiccion

| os derechos reconocidos en el Pacto y |la posibilidad de interponer un
recurso efectivo y aplicable si se conprueba que hubo violacioén, el Comté
desea recibir del Estado Parte, en el plazo de 90 dias, informaci 6n sobre |as
medi das adopt adas para aplicar su dictamen.

[ Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |a versiodn
original. Uteriornente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso conpo
parte del informe anual del Comté a | a Asanbl ea General.]
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Not as

1/ En el expediente hay varias cartas escritas en nonbre de

Sr. WIllianms por otro preso, Everton Bail ey.

2/ Baboeramt Adhin y otros. c¢. Surinane, dictamen de 4 de abril de 1985.

3/ Comuni caci ones Nos. 210/1986 y 225/1987 (Pratt y Myrgan c. Janmmica);
di ctamen aprobado el 5 de abril de 1989, parr. 13.6.

4/ Los comentari os del abogado datan de 14 de junio de 1995.

5/ Es decir, poco antes de la transm si én de | a conunicaci 6n de
Est ado Parte.

6/ Véase el dictanmen del Conité sobre | a conmunicaci 6n N° 606/ 1994
(Cenent Francis c. Jammica), de 25 de julio de 1995, parr. 9.1




