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Anexo*
DI CTAVEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANOS EM TI DO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTI CULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO
DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLI TI COS
-61° PERI ODO DE SESI ONES-
respecto de |la
Conuni caci 6n N° 615/ 1995**
Present ada por: Byron Young (representado por Kingsley Napley,
buf ete de abogados de Londres)
Victima: El autor
Est ado Parte: Jamai ca

Fecha de | a conunicaci6n: 13 de enero de 1995 (presentaci 6n inicial)

El Comité de Derechos Hunmanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 4 de novi enbre de 1997

Habi endo concl uido el exanen de |a conuni caci 6n N° 615/ 1995, presentada
en nonbre del Sr. Byron Young con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |a informaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de |a conunicaci én, su abogado y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:

Dictanen a tenor del péarrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo

1. El autor de la conunicaci 6n es Byron Young, ciudadano janmi qui no que en
el nmomento de presentar |a conunicaci 6n esperaba su ejecuci én en | a carce
de distrito de St. Catherine (Janmica). Afirma ser victinma de violaciones

* Participaron en el exanen del presente dictanen | os siguientes
m enbros del Comité: Sr. N suke Ando, Sr. Prafullachandra N. Bhagwati,
Sr. Thonmas Buergenthal, Sra. Christine Chanet, Lord Colville,
Sr. Onmran El Shafei, Sra. Elizabeth Evatt, Sra. Pilar Gaitan de Ponbo,
Sr. Eckart Klein, Sr. David Kretznmer. Sr. Rajsooner Lallah
Sra. Cecilia Medina Quiroga, Sr. Fausto Pocar, Sr. Julio Prado Vallejo,
Sr. Martin Scheinin, Sr. Danilo Turk, Sr. Maxwell Yalden y
Sr. Abdal | an Zakhi a.

** Se adjunta al presente docunento el texto de un voto particul ar
correspondiente a un menbro del Comté.
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por Jammica de los articulos 6, 7, 14 y 15 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. Lo representa el Sr. David Smythe, del bufete
de abogados Kingsl ey Napley, de Londres. El 8 de septienbre de 1995 e
abogado informd al Comité que |la pena de nuerte dictada contra su cliente
habia sido connutada por |a de cadena perpetua.

Los hechos expuest os

2.1. El 25 de abril de 1990 el autor y otras tres personas acusadas

en la msma causa fueron decl arados cul pabl es del asesinato de un

tal Elijah MLean, conetido el 24 de enero de 1989, y condenados a nuerte.

El 16 de marzo de 1992 el Tribunal de Apel aci 6n de Janmai ca desesti nd sus
recursos. El 11 de enero de 1995 el Comité Judicial del Consejo Privado
rechaz6 | a peticidon de autorizaci 6n especi al para apel ar presentada por

el autor. Se sefiala que con esa nedi da se han agotado todos | os recursos

di sponi bles. Posteriormente, |la Ley (enm enda) de delitos contra |a persona
de 1992 tipificod el delito por el que fue condenado el autor conp delito
puni bl e con | a pena de nuerte.

2.2. En el juicio la acusaci 6n argunentd que | os cuatro acusados fornmaban
parte de un grupo de siete honbres que entraron en la vivienda de la victim
en | a madrugada del 24 de enero de 1989, |lo levantaron de |a canm

lo arrastraron al patio y |lo mataron a machet azos.

2.3. La acusaci 6n se basé principalnente en el testinonio de tres famliares
de la victima, de 11, 14 y 17 afos de edad en el nonmento de | os hechos,

que vivian en la nmism casa. Estos declararon que se despertaron al oir |os
rui dos proveni entes de |a habitaci 6n donde dormian la victima y su concubi na.
Fueron a la puerta y vieron al autor, al que conocian, que tenia una linterna
en una nmano y en la otra una pistola con |la que apuntaba a la victim

Qros seis honbres, que |l evaban machetes, tanbi én estaban de pie junto a la
cana de la victima y uno de ellos la hirid en la frente. Los siete honbres
sacaron a la victima de la cama y la |Ilevaron afuera. La victima se aferré

a la puerta y uno de los honbres la hirié en la nmano. Los testigos tanbién
decl araron que, una vez en el patio, seis de | os honbres | o acuchillaron
varias veces, nmentras que el autor pernmanecia de pie en nedio de ellos

pi stola en mano. Luego | os siete se marcharon

2.4. La defensa del autor se basé en la coartada. Sin prestar juranmento,
desde el banquillo de | os acusados el autor hizo una declaraci én en que
afirmaba sinpl enente que no tenia conocinento del asesinato.

En consecuencia, se trataba de una cuestion de identificacidn y |la defensa
se referia Unicanente a la credibilidad de | os testigos oculares y a su
capaci dad para identificar debidanente al autor y | os otros acusados en la
m sma causa dada |l a poca ilum nacién del dormitorio y el patio al producirse
| os hechos. En el juicio, el autor estuvo representado por un |etrado.

No se Ilamd a declarar a ningun testigo de descargo.

2.5. Al termnar |a exposicion del juez el jurado se retirg,
a las 14.31 horas. Volvio a las 15.14, para comunicar al juez que no habia
podi do |l egar a un veredicto unanine. El juez respondi 6 que a esas alturas
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s6l o podia aceptar un veredicto unaninme, por lo que |los jurados volvieron a
retirarse a las 15.16 horas. Regresaron a las 16.27 horas y el portavoz de
jurado volvi 6 a anunciar que no habian | ogrado un veredicto unaninme. El juez
dijo entonces: "Lo siento, pero éste no es un caso en que pueda aceptar un
veredicto mayoritario, se trata de un caso de asesinato y el veredicto debe
ser un&ninme de un nodo u otro. [...] Nadie debe faltar al juramento que ha
prestado de emtir un veredicto justo, pero para lograr un veredicto
colectivo, es decir, un veredicto con el que todos estén de acuerdo, tienen
gue hacerse necesarianente al gunas concesi ones. Habra discusiones [...],
pero a la vez tendran que transigir [...] de alguna manera | os puntos de
vista. Cada uno de ustedes debe escuchar | as opiniones de | os demas y no ser
dogmético al respecto [...]. N nguno de ustedes deberia negarse a escuchar

| os argunentos de |os demas. Si alguno tiene una opinién nuy firme o ustedes
estédn en la incertidunbre, no estan obligados ni tienen derecho a renegar

de su opinidén y coincidir con la mayoria, pero |es pido que expongan

abi ertanente sus argumentos y discutan juntos |a cuesti6n, para ver si pueden
| ograr un veredicto unanine". El portavoz del jurado hizo entonces una
pregunta al juez sobre |a evaluaci 6n de |a prueba y, después de recibir la
explicaci 6n correspondiente, el jurado se retird por tercera vez a

| as 16.41 horas. Los jurados volvieron a las 17.30 horas y el portavoz de
jurado anunci 6 que habian | ogrado un veredicto unanime y decidido que |os
cuatro acusados eran cul pabl es.

2.6. El abogado remite | as declaraciones juradas de Terence Douglas y
Daphne Harrison, dos nmienbros del jurado que ejercieron sus funciones durante
todo el juicio y asistieron a |las deliberaciones del jurado.

2.7. En su declaracio6n jurada, de 3 de nmayo de 1990, el Sr. Dougl as

seflala 1o siguiente: "[...] El dltimo dia del juicio, de los 12 jurados
s6l o 3 estimaron que | os encausados eran cul pables. Conp se estaba haci endo
tarde y el portavoz nos aprem aba, |le dijinos sinplemente que hiciera | o que
qui siese. Entonces, [...] el portavoz se puso de pie y dijo que consideraba
gque los cuatro honbres eran cul pables. [...] Estaba adentro habl ando con
los tres jurados cuando el portavoz se dirigié a m diciéndone que le
contaria al juez que yo habia recibido dinero para dejar a |os honbres
libres. Le respondi que lo hiciera, porque yo puedo defenderne. Una vez
concluida |l a causa sali y enpecé a llorar, porque sé que |os cuatro son

i nocentes, [...]. Quisiera que el Consejo [para |os Derechos Humanos de
Jamai ca] pudiera lograr que se |los vol viese a juzgar, porque no tuvieron un
juicio inparcial".

2.8. En su declaracio6n jurada, de 12 de junio de 1990, la Sra. Harrison
seflala 1o siguiente: "[...] En nuestra prinmera deliberaci6n nueve habi anos
deci dido que | as pruebas eran tan insuficientes y contradi ctorias que no

vei anmbs ni ngln notivo para que | os honbres no fuesen absueltos. Después de
que el portavoz del jurado infornd al tribunal de que no podianps |ograr un
veredi cto unanine, el juez volvid a dirigirse a nosotros. Ahora bien

en nuestra segunda del i beraci 6n la situaci 6n seguia siendo la msma
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En nuestra altim deliberaci é6n | os nueve nos nantuvi mos firnmes en nuestra
deci si 6n, ya que creianps sinceranente que |as pruebas eran insuficientes.
Si n enbargo, conp se estaba haciendo tarde y todos querianps irnos a casa, Yy
ademas est dbanps enpezando a sentirnos frustrados, nos diriginos al portavoz

y a dos de los jurados y les dijinps: "Esta bien, pueden hacer |o que

qui eran, pero recuerden que no participarenmos en ningin veredicto de

cul pabilidad". ElI portavoz dijo entonces: "Lo Unico que puedo esperar es
gue cuando yo sal ga ninguno de ustedes diga nada"." La Sra. Harrison afirm

ademds que esta dispuesta a hacer esta declaraci 6n bajo juranento ante
cual quier tribunal y en cual qui er nonento.

2.9. El recurso de apelaci 6n del autor se basé en que el presidente de
tribunal supuestanmente no habia resaltado, en sus instrucciones al jurado,
det ermi nadas contradi cci ones en | as decl araci ones de |os testigos de |a
acusaci 6n, en sus instrucciones al jurado de que su veredicto debia ser
unani ne de una nanera u otra, |lo que se dice que tuvo por efecto inducir a
error al jurado, que pronunci 6 un veredicto de cul pabilidad, y en sus

i nstrucciones al jurado sobre la cuestién de |as decl araci ones hechas sin
prestar juramento por el autor y los otros acusados en la m sma causa.

El recurso se desestind respecto de todos sus notivos.

2.10. La posterior peticion de autorizaci 6n especial del Sr. Young para
apel ar ante el Comité Judicial del Consejo Privado se basd, entre otras,
en | as siguientes notivaci ones:

- que el presidente del tribunal se habia equivocado en su exposicién
al jurado al recal car excesivanente |a necesi dad de que se |ograse
unani mdad y al no asesorar adecuadanente a | os jurados sobre e
derecho y el deber de éstos de disentir;

- que durante el juicio se habia conetido una irregularidad inportante,
ya que, si bien 9 de los 12 jurados tenian la intenci6n de absol ver a
autor y a los otros acusados, el portavoz coneti 6 el error de anunci ar
al tribunal que se habia | ogrado un veredicto unanime contra el autor

2.11. El abogado explica asimsno que |la cuestién de la inportante

i rregul aridad presuntanmente conetida durante |as deliberaciones del jurado
no se planteé ante el Tribunal de Apel aci 6n de Jamai ca porque, al parecer

el letrado que interpuso el recurso opinaba que el fallo del Conmité judicia
del Consejo Privado en | a causa Lal chan Nanan c. el Estado 1/ inpedia que
el Tribunal de Apelaci 6n cuestionase e investigase |as deliberaciones de
jurado. Explica ademas que, aunque |a cuestion se planted en |la peticiodn
de autorizaci 6n especial, para apelar ante el Consejo Privado, éste se negé
a exam narl a debido al precedente en |a causa Nanan

11986] 3 AER 248.
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La denunci a

3.1. El abogado sostiene que |as irregul aridades coneti das durante |as

del i beraci ones del jurado, ya indicadas, constituyen una violacién de |os
derechos que asisten al autor en virtud del articulo 14 del Pacto, a pesar de
las limtaciones que inponen a los tribunales del Estado Parte |os fallos que
sientan jurisprudencia y |os precedentes judiciales.

3.2. El abogado afirma que hubo violaci6n del apartado e) del parrafo 3 de
articulo 14 del Pacto porque el letrado que defendi 6 al autor durante e
juicio no pidi6 | a conparecencia de testigos de descargo. A ese respecto,
el abogado renite una declaraci 6n jurada de 22 de octubre de 1993, firmada
por tres personas que sostienen que |a noche en cuesti én estuvieron con e
autor desde |las 23 horas hasta las 4 de | a madrugada en un bar situado a
unos 11 km del |ugar del asesinato. Esas personas insisten en que el autor
estuvo con ellas todo el tienpo y en que, por o tanto, es inocente de
delito por el que fue juzgado; confirman que no fueron || amadas a decl arar
cono testigos en el juicio.

3.3. El abogado sefial a que, al substanciarse el juicio, existia una sola
categoria de honmicidio para |a inposicion obligatoria de |a pena de nuerte.
Jamai ca aprobd la Ley (ennienda) de delitos contra |a persona de 1992 después
de recaida la sentencia contra el Sr. Young. Esa ley credé dos categorias de
hom ci dios: el homicidio castigado con |a pena capital y el no castigado con
esa pena. El péarrafo 4 del articulo 7 de la Ley prevé la clasificacion en
capitales y no capital es de | as condenas pronunci adas antes de | a entrada en
vigor de la Ley. El homicidio debe clasificarse conmo punible con |a pena
capital si se ha cometido, entre otras cosas, en el curso de un atraco o de
un robo con violencia o con escalo. Segun el abogado, en el juicio del autor
no se invocd ninguna de esas circunstancias adicionales y, conpb |a cuestion
era i nprocedente en ese nonento, no se deternmind de hecho si tales
circunstanci as se habian produci do.

3.4. Conforme al parrafo 2 del articulo 2 de la Ley, sera reo de hom cidio
puni bl e con |l a pena capital aquél que por su propia mano dé nuerte a |la
victima, ole inflija ointente infligirle graves |esiones corporales,

con violencia. La cuestién de si |la persona identificada conb el Sr. Young
provoco | esiones o enpled una fuerza directa contra la victim no se exam né
durante el juicio, ya que entonces era |legal mente inprocedente. El abogado
sostiene que, con arreglo a la Ley, el condenado no esta autorizado a
presentar nuevas pruebas ni a pedir que se interrogue a |los testigos si e
recurso de apel aci 6n se refiere a una sentencia condenatoria recaida con
anterioridad a |la entrada en vigor de |la Ley de enm enda.

3.5. El abogado sefial a que inmputar al autor un homicidio capital, casi cinco
afios después del juicio, y negarle un juicio sobre la base de lo antedicho lo
priva de | a protecci 6n concedi da a toda persona acusada de homi ci di o después

de la entrada en vigor de la Ley. Ademas, el autor fue decl arado cul pable de
hom ci di o casti gado con pena capital Unicanente sobre |a base de |as

decl araci ones de los testigos y la cuestién de si el homcidio incurria o no

en pena capital no se discutid en ningin nonento antes del juicio o en su
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transcurso. Por consiguiente, se sostiene que se invocOd |la Ley de enm enda
para negar al autor la posibilidad de interrogar efectivamente a cual quiera
de | os testigos cuyas decl araciones pudi eran tener que ver con | as

ci rcunstanci as adi ci onal es que ahora exige la Ley de enm enda para que e
hom cidio esté incurso en pena capital. El abogado sefial a asi m sno que e
autor fue privado del derecho a la presunci 6n de inocencia respecto de |os
actos o delitos adicionales requeridos en virtud de | a nueva definicidn de
hom cidio incurso en pena capital. El abogado afirma que esa privaci 6n no
s6lo es contraria al articulo 14 del Pacto, sino tanbién al articulo 15.

3.6. El abogado afirma que el autor es victim de una violaci6n de

articulo 7 debido a | as condiciones de su reclusion. Asi, el autor sélo
puede recibir unas pocas visitas; no se le pernite trabajar ni estudiar y
estuvo recluido en una cel da de dos netros cuadrados (mentras permaneci 6 en
el pabell én de | os condenados a nuerte). Supuestanente fue maltratado por

| os guardi anes, que | e robaban efectos personales, |0 agredian y |e npjaban
continua y reiteradanente |a ropa de canma.

3.7. Después de haberse connutado |a pena de nuerte del autor a nedi ados
de 1995, el abogado abandoné sus recl amaci ones relativas a | as presuntas

vi ol aci ones del articulo 6 (privaciéon arbitraria de la vida), el articulo 7
(duraci 6n de la reclusién en el pabell 6n de | os condenados a nuerte) y e
articulo 15 del Pacto.

Observaci ones del Estado Parte

4.1. En una exposicién de 16 de junio de 1995, el Estado Parte reconoce |a
admi si bilidad de |a conunicacién y fornula conentari os sobre el fondo de |as
recl amaci ones del autor. Refuta |a alegacion del autor de que no se
benefici 6 del procediniento de clasificaci 6on establecido en |a Ley (enm enda)
de delitos contra |l a persona de 1992 y de que si no fuera por el hecho de que
no pudo explicar |as pruebas sobre ciertas circunstancias del delito por e
que fue condenado, habria teni do derecho a una sentencia mas |eve, de
conform dad con el articulo 15. En este contexto, sefiala que el parrafo 4
del articulo 2 de la Ley pernite a | os presos condenados solicitar una
revision de la clasificacién en el plazo de 21 dias contados desde que se
notifica la clasificacién. La revision esta a cargo de tres jueces de
Tribunal de Apelacién y el solicitante puede conparecer personal nente o estar
representado por un abogado. El Estado Parte observa que el Sr. Young no se
valié de esta posibilidad de revision de la clasificacion; ello no puede

i mputarse al Estado Parte. En todo caso, afiade el Estado Parte, |as pruebas
en que se basd | a condena del autor eran de robo con escalo, y el articulo 2
de la Ley sefiala que el homicidio capital incluye el homcidio conetido en e
curso de un robo con violencia o con escalam ento. Por consiguiente,

el delito por el que fue condenado del autor fue clasificado debi danente de
hom cidio capital, conforne a la Ley de ennmienda, y el articulo 15 del Pacto
no se aplica.

4.2. El Estado Parte nmantiene que de ninguna nanera exi ste una vi ol aci 6n de
apartado e) del parrafo 3 del articulo 14, porque no corresponde a | as
aut ori dades del Estado Parte intervenir en la forma en que el abogado |l eva
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a cabo | a defensa. Las cuestiones relacionadas con el desarrollo de |la
def ensa deben dejarse al acusado y su representante letrado, y el hecho de
gue el representante del Sr. Young no haya pedido | a conparecencia de
testi gos de descargo no puede por ende inmputarse al Estado Parte.

Deci si 6n sobre admi sibilidad y exanen de la cuestién en cuanto al fondo

5.1. El Comité ha exami nado |a presente comuni caci 6n teniendo en cuenta
toda la infornmaci 6n que | e han presentado |las partes, tal cono di spone e
parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo. Observa que el Estado
Parte ha reconocido |a adnisibilidad de |a conunicaci 6n; considera que |as
al egaci ones del autor relativas a los articulos 7 y 14 del Pacto son

adm sibles y por lo tanto procede directanente a exaninar |la cuestién en
cuanto al fondo. Conp el abogado del autor ya no se basa en |as

recl amaci ones iniciales referentes a los articulos 6, 7 (duracién de |la
reclusi 6n del autor en el pabell6n de | os condenados a rmuerte) y 15, e
Comité no necesita abordar estas cuestiones.

5.2. El abogado sostiene que el Sr. Young es victim de una violacio6n de
articulo 7 por haber sido sonetido a nmalos tratos por |os guardi anes, que |o
agredian y |l e nojaban reiteradanente la ropa de cana. El Estado Parte no ha
respondi do a esta al egaci 6n, aunque tuvo oportuni dad de hacerlo. Dadas |as
circunstancias, el Comté concluye que el Sr. Young fue sonetido a un trato
degradante, en violacién del articulo 7

5.3. Con respecto al articulo 14, se plantean dos cuestiones al Comté:

a) saber si la insistencia del juez en |l a obligaci6n de que el jurado
pronunci ara un veredicto unanine y las presuntas inportantes irregul ari dades
conetidas en |as deliberaciones del jurado constituyeron una violacion de
parrafo 1 del articulo 14, y b) si el hecho de que el abogado defensor no
citara testigos de descargo durante el juicio constituy6 una violacion de
apartado e) del parrafo 3 del articulo 14.

5.4. El Conmité observa que |a cuestion de |la exposicién que hizo el juez a
jurado y de su insistencia en que éste lograra un veredicto unanine fue

exam nada por el Tribunal de Apelaci 6n de Janmica y el Conité Judicial de
Consej o Privado y que anbos Organos consi deraron esas instrucciones
aceptables. No corresponde al Comité exam nar |as decisiones de esos 6rganos
en ausencia de indicios de que sus conclusiones fueron arbitrarias o

equi valieron de otra forma a una denegaci 6n de justicia. En cuanto a |as
presuntas irregul ari dades en | as deliberaciones del jurado, el Comté tomm
nota de | as decl araci ones juradas de | os dos menbros del jurado a que se
hace referencia en |l os parrafos 2.7 y 2.8 supra. Nada indica en el presente
caso que el juicio en si haya sido parcial, o que |os menbros del jurado
hayan formul ado al guna obj eci 6n, al concluir el juicio, respecto de |as

i nstrucciones que el juez inpartié al jurado a eso de las 16.30 horas

del 25 de abril de 1990; |os jurados tanpoco objetaron cuando el portavoz
anunci 6 que el jurado habia |l egado a un veredi cto unani me de cul pabili dad.
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Teni endo en cuenta estas posibilidades, el Comté discrepa de que |a negativa
del Comité Judicial del Consejo Privado de reconsiderar sus concl usiones en

| a causa Nanan c. el Estado constituiria una violacién del articulo 14 de
Pact o, aunque el Comté no esta vinculado en nodo al guno por |a
jurisprudenci a del Estado Parte.

5.5. En cuanto al apartado e) del parrafo 3 del articulo 14, es indiscutible
gque no se intentd pedir |la conparecencia de |los tres testigos que podian
presentar una coartada para que declararan a favor del autor durante e
juicio. No puede presunmirse que el juez no habria dado su autorizacion si la
petici 6n se hubi ese hecho. Sin enbargo, no resulta evidente del material que
se ha presentado al Conité y de la transcripcion del juicio que el |etrado

no haya adoptado su decision de no |Ilamar testigos en ejercicio de su
apreci aci 6n profesional. En esas circunstancias, |a ausencia de testigos de
descargo que interrogar no puede achacarse al Estado Parte y, por
consi gui ente, no hay fundanentos para consi derar que ha habi do una viol aci 6n
del apartado e) del parrafo 3 del articulo 14.

6. El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del parrafo 4 de
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, dictam na que |os hechos que se | e han expuesto ponen
de manifiesto una violaci én por Janaica del articulo 7 del Pacto.

7. En virtud de | o dispuesto en el apartado a) del parrafo 3 del articulo 2
del Pacto, el Sr. Byron Young tiene derecho a un recurso efectivo. El Comté
acoge conpl aci do que en el verano de 1995 el Estado Parte connutara |a pena
de nuerte dictada contra el autor, pero considera que éste tiene derecho a
una i ndemmi zaci é6n por los nmalos tratos a que fue sonetido durante su
reclusi én en el pabell 6n de | os condenados a nuerte.

8. Teni endo en cuenta que el Estado Parte, al pasar a ser Parte en e
Protocol o Facultativo, ha reconocido | a conpetencia del Comté para

determ nar si ha habido o no violacién del Pacto y que, de conform dad con e
articulo 2 del Pacto, se ha conpronetido a garantizar a todos |os individuos
gque se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion |os
derechos reconoci dos en el Pacto y |la posibilidad de interponer un recurso
efectivo y aplicable si se conprueba que ha habi do violacioén, el Conmté desea
reci bir del Estado Parte, en el plazo de 90 dias, infornmaci6n sobre |as

medi das que ha adoptado para dar cunplimento a su dictamen.

[ Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |a versiodn
original. Uteriornente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso conpo
parte del informe anual del Comté a |a Asanbl ea General.]
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Apéndi ce
VOTO PARTI CULAR DEL SR. PRAFULLACHANDRA N. BHAGWATI

Concurro con el dictamen del Conité pero quisiera afiadir m s propias
razones a | o expresado en él

El portavoz del jurado anunci 6 el veredicto del jurado el 25 de abri
de 1990. Anunci 6 que el jurado habia |Ilegado a un veredicto unani me de
cul pabilidad contra todos | os acusados. Ninguno de |os dos jurados, que mas
tarde declararon bajo juranmento que en su opini6n | os acusados no eran
cul pabl es y que no habian sido partes en el veredicto de cul pabilidad, se
| evant 6 para contradecir al portavoz cuando afirmd que el veredicto era
unaninme. De ser correcto | o que declararon ulteriornente bajo juranmento
no hay razén para que no |l e hayan dicho al juez que | o anunci ado por e
portavoz era incorrecto y que el jurado no habia |l egado a un veredicto
unani ne. La dnica razon dada por esos jurados para no contradecir a
portavoz era que éste |os estaba aprenmi ando y que todos querian irse a casa
porque se estaba haciendo tarde. Esta razén es dificilnente convincente.
Los m enbros del jurado tienen que prestar un juranento al constituirse éste
y es dificil creer que |los dos menbros de que se trata hayan podi do viol ar
el juranento, permtiendo que el portavoz anunciara que todos |os m enbros
del jurado, ellos incluidos, habian Il egado al veredicto de cul pabilidad
cuando en realidad no habia sido asi, por la nera razén de sentirse
aprem ados y querer irse a casa. En todo caso, ¢comp puede el Comité confiar
en | as decl araci ones juradas de personas di spuestas a sancionar |a pena de
muerte del acusado, aun cuando en su opini6n éste no era cul pable, solanmente
porque se estaba haciendo tarde y querian irse a casa? Por lo tanto, nme es
i nposi bl e aceptar |as decl araci ones juradas de esos dos jurados, a |las que no
puede atribuirse ninguna seriedad.

Si n enbargo, el abogado del autor sostuvo en su exposici 6n que, habida
cuenta de que el Estado no formul 6 ninguna decl araci 6n jurada para inpugnar
la validez de |las declaraciones juradas de anbos m enbros del jurado, debia
aceptarse la validez de lo afirnmado en ellas. En primer lugar, con arreglo
a la legislacién de Jamaica, que es la nisma que la de Inglaterra y denmas
pai ses donde se aplican el derecho anglosajon y los juicios con jurado,
no puede exigirse a los menbros del jurado que divul guen céno votaron en e
veredi cto. Estan obligados a respetar el caracter confidencial del proceso.
Por lo tanto, el Estado no pudo haber averiguado entre | os demas m enbros de
jurado cual fue su veredicto para luego fornular una declaraci én jurada sobre
| a base de esa informaci 6n. Asi, no se puede hacer ninguna al usi6n al hecho
de que el Estado no presentd una decl araci 6n jurada inpugnando | as
decl ar aci ones juradas de anbos nienbros del jurado. Ademés, cono | o he
seflal ado antes, |as declaraciones juradas de anmbos jurados, por estar
i nherentenente viciadas, resultan inaceptables y el Comté no puede
atribuirles ningln nérito.

Qui si era sefial ar que de conform dad con | a | egislacion nacional
de Jammi ca establ ecida por el Comté Judicial del Consejo Privado en |a causa
Nanan, el tribunal no puede entrar en la tribuna del jurado y pedir
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i nformaci 6n sobre | as deli beraci ones de sus menbros. El tribunal no puede

i nvestigar el veredicto anunci ado por el portavoz en nonbre de | os m enbros
del jurado. Sin enbargo, |a decisién adoptada en |a causa Nanan no es

vincul ante para el Conmité, ni tiene éste que atenerse a la |egislacién
interna de Janmaica. El Comté debe soneter a prueba la validez del veredicto
en relacién con el articulo 14 del Pacto y exami nar si el juicio se celebré
con | as debidas garantias de conform dad con | as nornas establ ecidas en e
articulo 14. Pero, aun cuando no se confie en | as decl araci ones juradas de
anbos jurados, no hay nada que indique que el juicio no se haya cel ebrado con
| as debi das garantias o de conform dad con |l os requisitos del articulo 14.

Las razones que expongo en este voto particular para Ilegar a la
concl usi 6n de que no hubo violaci6n del articulo 14 son una explicaci 6n de
| as expuestas en el dictanen del Conmité, que suscribo plenamente. Convengo
con el Conité en que hubo una violacion del articulo 7, y que, en
consecuenci a, el autor tiene derecho a una indemi zaci 6n

[Firmado]: [Prafullachandra N. Bhagwati ]

[Oiginal: inglés]



