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ANNEXE *

Constatations du Conité des droits de |'honme au titre
du paragraphe 4 de |'article 5 du Protocole facultatif
se rapportant au Pacte international relatif
aux droits civils et politiques
- soixante et uni éne session -

concernant |a

Communi cation No 554/1993 " ™

Pr ésent ée par : Robi nson LaVende
[représenté par Interights (Londres)]

Au _nom de : L' aut eur
Etat partie : Trinité-et-Tobago
Date de | a conmunication : 4 octobre 1993 (date de la lettre initiale)

Date de | a décision concernant
la recevabilité : 12 octobre 1995

Le Comté des droits de |'homme, institué en vertu de |'article 28
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Réuni | e 29 octobre 1997

Ayant achevé |'exanmen de | a communi cati on No 554/1993 présent ée par
M Robi nson LaVende en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte
international relatif aux droits civils et politiques,

Ayant tenu conpte de toutes les informations écrites qui lui ont été
conmuni quées par |'auteur de |la conmunication, son conseil et |'Etat partie,

Adopte ce qui suit

"Les menbres du Conmité dont le nomsuit ont participé a |'exanen de |la
présente communication : M Nisuke Ando, M Prafullachandra N. Bhagwati,
M Thomas Buergent hal, Mre Christine Chanet, lord Colville,
M Onran El Shafei, Mme Elizabeth Evatt, Mme Pilar Gaitan de Ponbo,
M Eckart Klein, M David Kretzner, Mme Cecilia Medina Quiroga,
M Fausto Pocar, M Julio Prado Vallejo, M Martin Scheinin, M Maxwel | Yal den
et M Abdal |l ah Zakhi a.

“En vertu de |'article 85 du reglenent intérieur du Conité,
M Raj sooner Lallah n'a pas participé a |'adoption des constatations.

""Le texte d' une opinion individuelle, émanant de cing nenbres du Comité,
est joint au présent docunent.
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Const atati ons adoptées au titre du paragraphe 4
de |'article 5 du Protocole facultatif

1. L' auteur de | a conmunication est Robi nson LaVende, citoyen trinidadien
qui, au nmonment de |la présentation de sa comunication, était en attente

d' exécution a la prison d' Etat de Port-of-Spain (Trinité-et-Tobago). Il se
déclare victime de violations par la Trinité-et-Tobago de |'article 7, du
paragraphe 1 de |'article 10 et du paragraphe 3 d) de |'article 14 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques. Le 31 décenbre 1993,

| a peine de nort prononcée a |'encontre de |'auteur a été commuée en peine
d' enprisonnenent a vie, conforménent a la jurisprudence constituée par |a
décision rendue |l e 2 novenbre 1993 par |la section judiciaire du Conseil privé
dans |"affaire Pratt and Mdrgan c. Attorney General of Jammica. L'auteur est
représenté par Interights, organisation ayant son si ége a Londres.

Rappel des faits présentés par |'auteur

2.1 L'auteur a été jugé pour neurtre, reconnu coupabl e et condammé a nort en
juillet 1975; aucune information n'est fournie concernant |es circonstances de
|"affaire ou la conduite du procés. La Cour d' appel de la Trinité-et-Tobago a
rejeté | " appel de |'auteur |l e 28 novenbre 1977.

2.2 Au début de 1978, |'auteur a denmandé une aide judiciaire au Mnistre
de | a sécurité nationale de Trinidad, afin de pouvoir préparer un recours

et le présenter a la section judiciaire du Conseil privé; sa demande d'ai de
judiciaire a été refusée. L'auteur déclare qu' en conséquence il n'a pas pu
denmander d' autorisation spéciale de recours auprés de la section judiciaire.

2.3 Le 30 septenbre 1993, |'auteur a été informé que |'ordre avait été
donné pour son exécution le 5 octobre 1993. Une requéte constitutionnelle
auprés de la Haute Cour de la Trinité-et-Tobago a été déposée en son nom
e ler octobre 1993. Un sursis a exécution a été accordé dans la nuit du 4
au 5 octobre 1993.

2.4 L'auteur affirme qu'il a épuisé les recours internes au sens du
Protocole facultatif et que le fait qu' une requéte constitutionnelle ait

ét é déposée en son nomne |' enpéche pas de pouvoir s'adresser au Comté des
droits de |I'homme. En ce qui concerne |le refus de |'aide judiciaire aux fins
de recours devant |l a section judiciaire du Conseil priveé, |'auteur déclare
que |'Etat partie est désornmmis forclos a soutenir que |'auteur était tenu de
poursuivre |'affaire devant |es tribunaux nationaux avant de | a porter devant
le Comté.

2.5 Son conseil ajoute qu en raison de la nature méne de |la situation de son
client, ce dernier devra nécessairenment avoir recours a toutes |les procédures
exi stantes, éventuellenment jusqu' a |'heure prévue pour son exécution. Exiger
que toutes |les procédures de derni ére mnute aient été épui sées avant

d' autoriser le requérant a s'adresser au Comité des droits de |'homme
signifierait que |l e condamé soit doive attendre jusqu'a un nonent

danger eusenment proche de celui de son exécution, soit doive renoncer a exercer
tous les recours internes potentiellenent disponibles. Le conseil déclare

que ni |'une ni |'autre des deux options ne sont confornmes a la lettre et
al'esprit du Protocole facultatif.
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Teneur de la plainte

3.1 L'auteur, qui a été détenu dans |l e quartier des condammés a nort

depui s sa condammation en juillet 1975 jusqu' a |la conmutati on de sa peine

| e 31 décenbre 1993, soit pendant plus de 18 ans, se déclare victine d' une
violation de |"article 7, affirmant que | a durée de sa détention dans le
quartier des condammés a nort équivaut a un traitement cruel, inhumain

et dégradant. |l ajoute que |a durée de sa détention dans |le quartier des
condammés a nort est contraire a son droit, conforménent au paragraphe 1 de
|"article 10, d'étre traité avec humanité et avec le respect de la dignité
inhérente a sa personne. Selon lui, |'exécution de |la sentence aprés tant

d' années passées dans le quartier des condamés a nort équivaudrait a une
viol ati on des dispositions susnentionnées. A |'appui de ses argunents, le
conseil se réfere a la jurisprudence récente, notamrent a une décision rendue
récemment par |a Cour supréne du Zinbabwe ! a |a décision de |a Cour
européenne des droits de |I'homme dans |'affaire Soering ? et aux argunents
avancés par |e conseil des auteurs dans |'affaire Pratt and Morgan c. Attorney
General of Jamai ca.

3.2 Le conseil déclare que |'Etat partie a violé |l e paragraphe 3 d) de
|"article 14 en refusant a |'auteur une aide judiciaire pour lui pernettre
de demander & la section judiciaire une autorisation spéciale de recours.

Le conseil s'appuie sur la jurisprudence du Conmité, selon laquelle |"'aide
judiciaire doit étre accordée a tout détenu condamé a nort, a toutes les

ét apes de |la procédure pénale 3 Le conseil se réfere égal enent aux décisions
de | a Cour supréne des Etats-Unis d' Amérique *

Déci sion du Comté concernant la recevabilité

4.1 Le Comté a exaniné la recevabilité de | a comrunication a sa

ci nquant e-ci nqui éne session. Il a noté que |'Etat partie avait envoyé une note
datée du 9 février 1994, dans laquelle il indiquait que, |e 31 décenbre 1993,

| a peine de nort prononcée a |'encontre de |'auteur avait été commuée en peine
d' enprisonnenent a vie; |'Etat partie a fait observer que la conmmutation avait

été décidée come suite a |la décision de |la section judiciaire du Consei

privé dans |'affaire Pratt and Morgan c. Attorney General of Jammica °. Aucune
autre information n' avait été recue de |I'Etat partie conforménent a

["article 91 du reglenent intérieur du Comté, nalgré le rappel qui lui avait
été adressé le 7 décenbre 1994.

'Déci sion de | a Cour supréme du Zi nbabwe No 73/93 de juin 1993.

2Spering c. Royaume-Uni, 11 EHRR 439 (1989).

3Voir la comunication No 250/1987 (C. Reid c. Jammigue), constatations
adoptées le 20 juillet 1990, par. 11.4, et la comunication No 230/1987 (Henry
c. Jammique), constatations adoptées |le ler novenbre 1991, par. 8.3.

“Par exenple, Lane c. Brown, 372 U.S. 477 (1963).

SRecours No 10 (1993) devant |le Conseil privé, décision
du 2 novenbre 1993.
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4.2 Le Comté a accueilli avec satisfaction |es renseignenents qui | ui
ont été adressés le 9 février 1994 nais il a noté que |'Etat partie n' avait

pas fourni d'informations ou d' observations concernant |a recevabilité des
al | égations de |'auteur qui deneuraient val ables aprés la comutation de |a
peine. Toute |'attention voulue devait donc étre accordée aux all égations
de |'"auteur, dans |la nesure ou elles avaient été suffisament étayées.

4.3 Pour ce qui était des all égations fornul ées au titre de |I'article 7 et
du paragraphe 1 de |'article 10, le Conmité a constaté que |'Etat partie avait
| ui -méme commué | a peine de nort prononcée a |'encontre de |'auteur, de facon
a se confornmer a la jurisprudence constituée par |a décision de |la section
judiciaire du Conseil privé dans |'affaire susnentionnée. Le Gouvernenment
n"avait pas informé le Conité de |'existence d autres recours utiles dont

| "auteur aurait pu disposer pour ce qui était des all égations susnentionnées;
il convenait de considérer que |le silence de |'Etat partie a cet égard
revenait a reconnaitre que ces recours n'existaient pas.

4.4 En ce qui concerne |'allégation au titre du paragraphe 3 d) de
|"article 14, le Comté a noté que |'auteur s'était vu refuser |'aide
judiciaire qu' il avait demandée pour pouvoir solliciter une autorisation
spéci al e de recours auprés de la section judiciaire du Conseil privé. Conme
il nétait indiqué nulle part que |"'auteur n'était pas en droit d introduire
ce genre d' appel, le Conité a conclu que cette allégation, qui senblait auss
soul ever des questions au titre du paragraphe 5 de |'article 14 du Pacte,
devait étre exanm née quant au fond.

4.5 Le 12 octobre 1995, le Conité a déclaré que |la comunication était
recevabl e dans la nesure ou elle senblait soul ever des questions au titre
de |I"article 7, du paragraphe 1 de |"article 10 et des paragraphes 3 d)

et 5 de |'article 14 du Pacte.

Examen quant au fond

5.1 Le délai dans lequel |'Etat partie avait été prié de sounettre des

i nformati ons et observations, confornénent au paragraphe 2 de |'article 4

du Protocole facultatif, a expiré le 16 nmai 1996. Aucune information

n'a été recue de |'Etat partie, nmalgré le rappel qui lui a été adressé

le 11 mars 1997. Le Conité déplore | e manque de coopération dont |'Etat partie
fait preuve. Il a examiné la présente communication a la lum ére de toutes |es
informations qui lui avaient été conmuni quées par |les parties, conforménent au
paragraphe 1 de |'article 5 du Protocole facultatif.

5.2 Le Comté doit tout d' abord établir si la durée de |la détention

de |'auteur dans le quartier des condamés a nort - de juillet 1975 a
décenbre 1993 (plus de 18 ans) - constitue une violation de |'article 7 et

du paragraphe 1 de |'article 10 du Pacte. Le conseil n'évoque a |'appui de
|"all égation de violation de ces dispositions que |a durée de |la détention

de |'auteur dans le quartier des condamés a nort a la prison d'Etat

de Port-of-Spain. La durée, en |'espéce, de la détention dans |e quartier des
condammés a nort est sans précédent et gravenent préoccupante. Toutefois, i
reste que le Conmité estinme, conforménment a sa jurisprudence, que |a durée de
| a détention dans |le quartier des condamés a nort ne constitue pas, en soi
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une violation de |'article 7 et du paragraphe 1 de |I'article 10 du Pacte.
La position du Conmité a ce sujet a été exposée en détail dans ses
constatations concernant |a comunication No 588/ 1994 (Errol Johnson

c. Jammigque) °. Etant donné |'inportance de |a question, le Conité juge
utile de réaffirner sa position

5.3 En exami nant |a question de savoir si la seule durée de |a détention
dans | e quartier des condammés a nort peut représenter une violation des
articles 7 et 10 du Pacte, il faut tenir conpte des facteurs ci-apreés

a) Le Pacte n'interdit pas |la peine capitale, nmais il prévoit des
restrictions sévéres a son application. Etant donné que |'incarcération
dans | e quartier des condammés a nort est une conséquence nécessaire de
| "inposition de | a peine capitale, aussi cruelle, dégradante et inhumaine
qu' el l e puisse paraitre, elle ne saurait en soi étre consi dérée come une
violation de |"article 7 et de |"article 10 du Pacte.

b) Bien que |l e Pacte n'interdise pas |a peine capitale, |"opinion du
Comité, qui est reflétée dans | e deuxi ene Protocole facultatif se rapportant
au Pacte, est que "d'une nani ére générale, |'abolition est évoquée dans

[I']article [6] en des ternes qui suggérent sans anbiguité que |'abolition
est souhaitabl e". On peut donc considérer que |'un des objets et buts du Pacte
est de limter |'application de |la peine capitale.

c) Il faut interpréter les dispositions du Pacte & la lum ére de ses
objets et buts (art. 31 de |la Convention de Vienne sur le droit des traités).
Et ant donné que |'un de ces objets et buts est de pronopuvoir une din nution
de |'application de |a peine capitale, il faudrait éviter autant que
possi bl e d'interpréter une disposition du Pacte dans un sens qui risquerait
d' encourager un Etat partie qui a maintenu |la peine capitale a |'appliquer

5.4 Conpte tenu de ces facteurs, il faut exam ner |es conséquences qu'i

y aurait a considérer que la durée de |la détention dans |e quartier des
condammés a nort est en soi une violation des articles 7 et 10. La prem éere

- et la plus grave - serait que si un Etat partie exécute un condamé | orsque
celui-ci a passé un certain tenps dans |e quartier des condammés a nort, cet
acte ne constituerait pas une violation des obligations contractées en vertu

du Pacte, alors que dans le cas contraire, il y aura violation du Pacte.
Une interprétation du Pacte qui aboutirait a un tel résultat ne saurait étre
conforme a |'objet et au but du Pacte. Il ne faudrait pas croire que |'on

pourrait éviter cette conséquence en s' abstenant de fixer un nonbre d'années
au bout desquelles la détention dans le quartier des condammés a nort pourrait
étre présumée constituer une peine cruelle et inhumaine. Fixer une limte
exacerbe assurénent |e probléme et permet a |'Etat partie d avoir une échéance
claire pour exécuter le condammé s'il ne veut pas se rendre coupable d' une
violation de ses obligations en vertu du Pacte. Toutefois, cette conséquence
n"est pas la résultante de |la détermnation d' une durée naxi nal e autorisée

de détention dans | e quartier des condammés a nort, nais découle du fait

®Voir la comunication No 588/1994 (Errol Johnson c. Janmique),
constatations adoptées le 22 mars 1996, par. 8.1 a 8.6.
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que |l e facteur tenps est, en soi, le facteur détermnant. S'il n'est pas fixé
de dur ée maxi mal e acceptable, les Etats parties qui veulent éviter de dépasser
| ' échéance seront tentés de consulter |es décisions prises par le Conmté

dans des affaires précédentes, afin de déterm ner quelle est |a durée de

la détention que le Conité a par |e passé jugée acceptable.

5.5 Si le facteur tenps est en soi considéré comme déterm nant, c'est-a-dire
conme étant |'élénent qui fait de |la détention dans | e quartier des condammés
a nort une violation du Pacte, il s'ensuivrait une deuxi éme conséquence

les Etats parties qui n'ont pas aboli |a peine capitale concluraient qu'ils
doi vent exécuter un condamé a nort |e plus rapidenent possible apres le
prononcé du jugenent. Ce n'est pas |le nessage que le Conmité veut adresser aux
Etats parties. Meux vaut étre vivant dans le quartier des condamés a nort,
aussi dur que cela puisse étre, que d avoir cessé de vivre. De surcroit,

| " expérience nontre que |les délais apportés a |'exécution d un condammé
peuvent étre |a conséquence nécessaire de plusieurs facteurs, dont un grand
nonbre peuvent étre attribuables & |'Etat partie. Parfois, un noratoire est
déci dé pendant qu'un débat a lieu sur toute la question de |a peine capitale.
Il arrive aussi que |le pouvoir exécutif sursoie aux exécutions mérme s'il n'est
pas politiquenent possible d abolir la peine capitale. Le Comté voudrait
éviter d' adopter une jurisprudence tendant a amoindrir des facteurs qu

peuvent treés bien aboutir a une dimnution du nonbre de prisonniers exécutés.
Il faut souligner qu'en adoptant |la position consistant a ne pas considérer
qu' une détention prolongée dans le quartier des condammés a nort est en so
une peine ou un traitement cruel et inhumain au sens du Pacte, le Comté ne
veut pas donner |'inpression qu'il est acceptable de |aisser des individus
dans | e quartier des condammés a nort pendant de nonbreuses années. Cela ne

| "est pas. Toutefois, la cruauté du syndrone du quartier des condammés a nort
découl e avant toute chose de la possibilité |aissée dans | e Pacte de prononcer
la peine capitale. Cette situation a des conséquences facheuses.

5.6 Adrettre qu' une détention prolongée dans |le quartier des condamés a
nort ne constitue pas en soi une violation de |'article 7 et du paragraphe 1
de |'"article 10 du Pacte ne signifie pas que d' autres circonstances entourant
| a détention ne puissent pas faire de |'incarcération une peine ou un
traitenment cruel, inhumain ou dégradant. D aprés la jurisprudence du Comté,
cette détention peut constituer une violation de |'article 7 et/ou du
paragraphe 1 de |'article 10 du Pacte si cette qualification est étayée

par |'existence d autres circonstances inpérieuses.

5.7 Dans | e cas d'espece, le conseil n'a pas all égué |'existence de
circonstances, horms la durée de |a détention de |'auteur dans |le quartier
des condamés a nort a la prison d' Etat, qui fassent de cette détention

une violation de |"article 7 et du paragraphe 1 de |I'article 10 du Pacte.
Devant, en vertu du paragraphe 1 de |'article 5 du Protocole facultatif,

exam ner |a comruni cation en tenant conpte de toutes |les informations soun ses
par les parties, le Conité ne peut, en |'absence d'informations sur des

él énment's suppl énentaires, conclure qu'il y a eu violation de ces dispositions.

5.8 En ce qui concerne |'allégation de violation du paragraphe 3 d) de
|"article 14 du Pacte, |'Etat partie n'a pas nié que |a denmande d'ai de
judiciaire faite par |'auteur pour pouvoir présenter un recours devant
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la section judiciaire du Conseil privé lui avait été refusée. Le Comté
rappelle qu'il est inpératif qu un condammé a nort pui sse obtenir une aide
judiciaire, et ce a toutes |les étapes de |l a procédure judiciaire "

L'article 109 de la Constitution de la Trinité-et-Tobago prévoit la
possibilité de fornmer un recours devant |l a section judiciaire du Consei

privé. Il n"a pas été contesté que, dans |le cas d'espéce, le Mnistere de |la
sécurité nationale a refusé a |'auteur |'aide judiciaire dont il avait besoin
pour pouvoir former un recours gratuitenment devant |la section judiciaire

du Conseil privé, le privant ainsi de |'assistance voul ue pour pouvoir

se prévaloir de toutes |les voies de recours judiciaires, conme |le prévoit

la Constitution; de |'"avis du Conmité, ce refus constitue une violation du
paragraphe 3 d) de |'article 14 du Pacte, dont |les garanties s'appliquent

a tous | es niveaux des procédures de recours. En conséquence, son droit,
énoncé au paragraphe 5 de |'article 14 du Pacte, de faire exam ner "par une
juridiction supérieure" sa déclaration de culpabilité et sa condamati on
"conforménent a la loi" a égalenent été violé, le refus de |'"aide judiciaire
qui lui aurait perm s de forner un recours devant |la section judiciaire du
Conseil privé |'ayant enpéché de faire exam ner sa déclaration de cul pabilité
et sa condammati on par cet organe.

6. Le Comité des droits de |'home, agissant en vertu du paragraphe 4
de |"article 5 du Protocole facultatif se rapportant au Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques, estime que les faits dont il est

sai si font apparaitre une violation des paragraphes 3 d) et 5 de |'article 14
du Pacte.

7. En vertu du paragraphe 3 a) de |'article 2 du Pacte, |'auteur a droit a
un recours utile. Le Conmité se félicite que |la condamation a nort de |'auteur
ait été conmuée par les autorités de |'Etat partie le 31 décenbre 1993 mais

il estime qu' un recours utile dans le cas a |'exanen nécessiterait une autre
mesure de cl énence

8. Et ant donné qu' en adhérant au Protocole facultatif |'Etat partie

a reconnu que le Conmté avait conpétence pour détermner s'il y avait eu

ou non violation du Pacte et que, conforménment a |'article 2 du Pacte, i
s'est engagé a garantir a tous les individus se trouvant sur son territoire
et relevant de sa juridiction les droits reconnus dans |l e Pacte et a assurer
un recours utile et exécutoire lorsqu' une violation a été établie, le Comté,
tout en réaffirmant sa satisfaction que |la peine de nort a laquelle |I"auteur
avait été condamé ait été conmuée, souhaite recevoir de |'Etat partie, dans
un délai de 90 jours, des renseignenents sur |les mesures prises pour donner
effet a ses constatations.

[ Adopt é en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Paraitra
ultérieurement en arabe, en chinois et en russe dans |l e rapport annue
présenté par le Comté a |'Assenbl ée générale.]

"Voir la comunication No 230/1987 (Raphael Henry c. Janmique),
constatations adoptées | e ler novenbre 1991, par. 8.3.
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APPENDI CE

pinion individuelle de M Fausto Pocar, nenbre du Comté,
approuvée par M Prafull achandra N. Bhagwati, Mre Christine Chanet
et Mre Pilar Gaitan de Ponbo ainsi que M Julio Prado Vallejo
et M Muxwell Yalden, concernant les affaires LaVende et Bi ckaroo

Le Comté réaffirme dans ses constatations concernant ces deux affaires
que | a détention prolongée dans le quartier des condammés a nort ne saurait
constituer en soi une violation de |"article 7 du Pacte. Cette position
t émoi gne d' un manque de soupl esse qui enpécherait le Comté d' exam ner
| es circonstances de chaque affaire pour détermner si, dans un cas donné,
| a détention prolongée dans |le quartier des condamés a nort ne constitue
pas un traitenent cruel, inhunmain ou dégradant au sens de |l a disposition
susnmentionnée. Cette position amene le Conité a conclure, dans |les cas
consi dérés, que la détention dans |l e quartier des condammés a nort pendant
prés de 16 ans dans un cas et de prés de 18 ans dans |'autre, apres épuisenent
des recours internes, ne constitue pas une violation de |"article 7. Nous
ne pouvons approuver une telle conclusion. Le naintien d une personne en
détention dans | e quartier des condanmés a nmort pendant un si grand nonbre
d' années, aprés épui senent des recours internes, et en |'absence de toute
explication de la part de |'Etat partie quant aux raisons de cette nesure,
constitue en soi un traitement cruel et inhumain. L'Etat partie devait
expl i quer pourquoi |a détention prolongée dans |e quartier des condammés a
nort était nécessaire ou justifiée, ce qu'il n'a fait dans aucun des deux cas
consi dérés.

MEne en adnettant, ce qui est |'avis de la mpjorité des nmenbres du
Comté, que |a détention prolongée dans le quartier des condammés a nort ne
saurait constituer en soi une violation de |'article 7 du Pacte, il n"en reste
pas nmoins que |les circonstances de | a conmuni cati on exam née font apparaitre
qu'il y a violation de ladite disposition du Pacte. Les faits rapportés
par |'auteur dans |la conmunication, faits que |'Etat partie ne conteste pas,
nontrent que "le 30 septenbre 1993, |'auteur a été informé que |'ordre avait
ét é donné pour son exécution le 5 octobre 1993 ... un sursis a exécution a
été accordé dans la nuit du 4 au 5 octobre 1993". Nous estinmons que le fait
de lire |I'ordre d' exécution a un condamé a nort incarcéré depuis si |ongtenps
et de commencer a procéder a son exécution aprés tant d'années, alors que
|"Etat partie avait laissé |le détenu | égitinmenent espérer qu'il ne serait
jamai s exécuté, constitue en soi un traitenent cruel et inhumain au sens
de |"article 7 du Pacte. En outre, ces faits constituent | es "circonstances
i npérieuses” qui auraient di anener le Comité, nérme s'il voulait réaffirmer
sa jurisprudence antérieure, a conclure que |la détention prol ongée dans
| e quartier des condanmés a nort constituait, dans |les cas exam nés, une
violation de |"article 7 du Pacte.
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