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GE. 98- 15085 (S)



CCPR/ C/ 61/ D/ 554/ 1993

pagi na 2
Anexo*
DI CTAVEN DEL COM TE DE DERECHOS HUMANOS EM TI DO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTI CULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATI VO
DEL PACTO | NTERNACI ONAL DE DERECHOS Cl VI LES Y POLI TI COS
-61° PERI ODO DE SESI ONES-
respecto de la
Conuni caci 6n N° 554/ 1993** *x*
Present ada por: Robi nson LaVende
[representado por Interights, Londres]
Victima: El autor
Est ado Parte: Trinidad y Tabago

Fecha de | a conunicacid6n: 4 de octubre de 1993 (conunicaci 6n inicial)

Fecha de | a decisio6n de
adm si bi |l i dad: 12 de octubre de 1995

El Comité de Derechos Hunmanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos,

Reuni do el 29 de octubre de 1997

Habi endo concl uido el exanen de |a conuni caci 6n N° 554/ 1993, presentada
en nonbre del Sr. Robinson LaVende con arreglo al Protocolo Facultativo de
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habi endo tenido en cuenta toda |a informaci 6n que | e han presentado por
escrito el autor de |a conunicaci én, su abogada y el Estado Parte,

Aprueba | o siguiente:

* Participaron en el exanen de |a presente conunicaci 6n | os siguientes
m enbros del Comité: Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra N. Bhagwati,
Sr. Thonmas Buergenthal, Sra. Christine Chanet, Lord Colville,
Sr. Onran El Shafei, Sra. Elizabeth Evatt, Sra. Pilar Gaitan de Ponbo,
Sr. Eckart Klein, Sr. David Kretzmer, Sra. Cecilia Medina Quiroga,
Sr. Fausto Pocar, Sr. Julio Prado Vallejo, Sr. Martin Scheinin,
Sr. Maxwel | Yalden y Sr. Abdallah Zakhi a.

**  Conforme al articulo 85 del reglanento, el menbro del Comité
Raj soonmer Lallah no participé en |a aprobaci é6n del dictanen.

*** Se adjunta en el presente docunento el texto de una opinio6n particul ar
correspondi ente a cinco nmienbros del Conité.
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Observaci ones fornmul adas de confornidad con el parrafo 4
del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1. El autor de |la conunicaci 6n es Robi nson LaVende, ciudadano de Tri ni dad
y Tabago quien, al nonento de presentarse su comuni caci 6n se hal |l aba en
espera de ser ejecutado en |la carcel estatal de Puerto Espafia, Tri nidad

y Tabago. Afirma ser victinma de violaciones por Trinidad y Tabago de
articulo 7, del parrafo 1 del articulo 10 y del apartado d) del parrafo 3
del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

El 31 de dicienbre de 1993, |a sentencia de nuerte del autor fue conmutada
a prision perpetua, de conform dad con las directrices establecidas en e
fallo del Comté Judicial del Consejo Privado de 2 de novienbre de 1993 en
el caso Pratt y Morgan c. el Fiscal General de Jammica. El autor esta
representado por Interights, organizaci én con sede en Londres.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor fue juzgado por asesinato, declarado cul pable y condenado

a muerte en julio de 1975; no se proporcionan datos sobre | os hechos de

caso ni sobre la realizacién del juicio. El Tribunal de Apel aci ones

de Trinidad y Tabago rechazé el recurso del autor el 28 de novienbre de 1977.

2.2. A conmienzos de 1978 el autor solicito asistencia juridica al Mnistro
de Seguridad Naci onal de Trinidad para poder preparar y presentar una nueva
solicitud ante el Comté Judicial del Consejo Privado; la solicitud de
asistencia juridica fue denegada. Conp resultado de ello, dice el autor

no pudo presentar al Comité Judicial una peticidén a fin de que se le diera
perm so especi al para apel ar

2.3. El 30 de septienbre de 1993 se dio lectura ante el autor a la orden de
gque fuera ejecutado el 5 de octubre de 1993. El 1° de octubre de 1993 se
presenté al Tribunal Superior de Trinidad y Tabago una nobci 6n constituci ona
en su favor. Durante la noche del 4 al 5 de octubre de 1993 se acordd
suspender | a ejecuci on.

2.4. E autor afirnma que ha agotado | os recursos internos tal cono se
establ ece en el Protocolo Facultativo y que el hecho de que se haya
presentado en su nonmbre una noci 6n constitucional ante el Tribunal Superior
de Trinidad no inpide que pueda recurrir al Comté de Derechos Humanos.

En cuanto a | a denegaci 6n de asistencia juridica a |los efectos de fornmular
una peticién al Comté Judicial del Consejo Privado, se sostiene que e
Estado Parte no puede arguir ahora que el autor tenia que haber agotado |a
via interna antes de recurrir al Coniteé.

2.5. La abogada sostiene ademds que, por el caracter msno de |la situacién
de su cliente, necesarianmente invocara todos |os procedim entos disponibles
posi bl emente hasta el dia fijado para la ejecucion. Si se exigiera agotar
todos | os procedinientos de Gltino nomento antes de poder recurrir al Comté
de Derechos Humanos, se obligaria al solicitante a esperar hasta un nonento
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pel i grosanente cercano al de su ejecucién, o a abstenerse de invocar
todos | os recursos internos que pueden estar a su disposicioén. Se al ega
gue ni nguna de estas opciones se ajusta a la letra ni al espiritu de
Prot ocol o Facultativo

La denunci a

3.1. El autor, que ha estado recluido en el pabellén de | os condenados

a nuerte desde el nonento de su condena en julio de 1975 hasta que se connmutd
| a sentencia de nuerte el 31 de dicienbre de 1993, es decir, durante mas

de 18 afios, afirmm ser victinma de una violacion del articulo 7 ya que
considera que el tienpo transcurrido en ese pabell 6n constituye un trato
cruel, inhumano y degradante. Afirma tanbi én que el tienpo transcurrido en
ese pabell 6n viola el derecho protegido en virtud del parrafo 1 de

articulo 10 a ser tratado humananente y con el respeto debido a |a dignidad
i nherente al ser humano. Se aduce que ejecutar |la sentencia después de
tant os afios de espera constituye una violaci6n de |as di sposiciones antes
menci onadas. Para apoyar sus argunentos, |a abogada hace referencia a
recientes sentencias judiciales, entre ellas un decision de la Corte Supremm
de Zinbabwe 1/, |la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el
caso de Socering 2/ y |los argunentos del abogado de los solicitantes en e
caso Pratt y Morgan c. el Fiscal CGeneral de Janmmica.

3.2. Se afirma que el Estado Parte viol6 el apartado d) del parrafo 4 de
articulo 14 porque se negdé a facilitar al autor asistencia juridica a |os
fines de fornmular una peticion al Conmité Judicial para que éste | e concediera
perm so especial para apelar. La abogada confia en la jurisprudencia de
Conmité, segln la cual se debe prestar asistencia juridica a | os presos
condenados a |l a pena de nuerte y que ello se aplica a todas |as etapas de
procedimento judicial 3/. Se hace tanbi én referencia a decisiones de |la
Corte Suprenma de | os Estados Unidos 4/.

Deci si6on del Conité sobre adm sibilidad

4.1. En su 55° periodo de sesiones el Comité examind |a admisibilidad de |a
conuni caci 6n. Tond nota de que el Estado Parte habia enviado una nota con
fecha 9 de febrero de 1994 en | a que conuni caba que | a sentencia de nuerte
contra el autor se habia connutado en prisién perpetua el 31 de dicienbre

de 1993. El Estado Parte sefial 6 que ese indulto fue consecuencia de |la
sentencia del Comité Judicial del Consejo Privado en el caso Pratt y Myrgan
c. el Fiscal General de Jammica 5/. No se recibié nueva infornmaci 6n de
Estado Parte, solicitada en virtud del articulo 91 del reglanento del Comité,
a pesar de que se le envid un recordatorio el 7 de dicienbre de 1994.

4.2. El Comité acogi 6 conplacido la infornmaci 6n de 9 de febrero de 1994 pero
sefial 6 que el Estado Parte no habia facilitado i nformaci én ni observaci ones
con respecto a la adnm sibilidad de |a denuncia del autor, que no se habia
exam nado debido a | a connutaci 6n de |la sentencia. Por consiguiente, era
preci so ponderar adecuadanente | as acusaci ones del autor, en |a nmedida en que
est uvi eran fundanent adas.
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4.3. En lo que respecta a |la denuncia efectuada en virtud del articulo 7 vy
el parrafo 1 del articulo 10, el Comité observé que el propio Estado Parte
habia connutado | a sentencia de nuerte contra el autor, cunpliendo asi |as
directrices establ ecidas por el Comité Judicial del Consejo Privado en e

caso antes nencionado. El Gobierno no habia informado al Conmté acerca de |la
exi stencia de ningun otro recurso a disposiciodn del autor con respecto a |las
denunci as indi cadas. De hecho, el silencio del Estado Parte a este respecto
equivalia a admitir que no existian recursos de esta cl ase.

4.4. En lo que respecta a |la queja efectuada en virtud del apartado d) de
parrafo 3 del articulo 14, el Comté sefial 6 que al autor se |le negod
asistencia juridica para solicitar al Comté Judicial del Consejo Privado
l'i cencia especial para apelar. Al no haber ninguna indicaci én de que e
autor no tuviera derecho a presentar dicha apelacion, el Comté Ilegd ala
concl usi 6n de que esta queja, que ademds puede pl antear cuestiones

rel aci onadas con el parrafo 5 del articulo 14, ha de exam narse atendi endo
a sus fundanent os.

4.5. El 12 de octubre de 1995, el Comité declard admi sible |a comunicaci6n
en cuanto puede pl antear cuestiones rel acionadas con el articulo 7, e
parrafo 1 del articulo 10, el apartado d) del parrafo 3 y el parrafo 5 de
articulo 14 del Pacto.

Exanen de la cuestién en cuanto al fondo

5.1. El 16 de nayo de 1996 expird el plazo Iimte del Estado Parte para
presentar informaci 6n y observaciones en virtud del parrafo 2 del articulo 4
del Protocolo Facultativo. No se recibié ninguna conuni caci 6n del Estado
Parte a pesar de que el 11 de narzo de 1997 se |l e habia enviado un
recordatorio. El Comité, que lamenta la falta de cooperaci 6n del Estado
Parte, ha exam nado | a presente conunicaci 6n teni endo en cuenta toda | a

i nformaci 6n que le han facilitado |las Partes, segun |o establecido en e
parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

5.2. El Conmité tiene ante todo que determinar si |la duracién de |a detenci6n
del autor en la galeria de | os condenados a nuerte desde julio de 1975 hasta
di cienbre de 1993, es decir durante nmas de 18 afios, constituye una violaci6n
del articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto. La abogada al ega
que ha habi do viol aci 6n de estos articulos por el sinple hecho del prol ongado
periodo que el autor ha permanecido recluido en |la galeria de | os condenados
a nuerte de la prisién estatal de Puerto Espafia. La prol ongada detenci 6n en
la galeria de | os condenados a nuerte en este caso no tiene precedentes y es
una cuesti én preocupante. Sin enbargo la jurisprudencia del Conité sigue
siendo que |la duracion de |la detenci 6n en espera de juicio, per _se, no
constituye una violacién de los articulos 7 6 10. La posicion del Comté
sobre esta cuestion figura en detalle en su dictamen sobre | a conunicaci 6n

N° 558/1994 (Errol Johnson c. Jammica 6/. Por la inportancia de |la cuestion
el Conmité estimm conveniente reiterar su posicion
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5.3. Al evaluar si la sinple duraci6n del periodo que el condenado pasa
recluido en la galeria de | os condenados a nuerte constituye una viol aci 6n de
los articulos 7 y 10, deben tenerse en cuenta | os siguientes factores:

a) El Pacto no prohibe |la pena de nuerte, aunque sonete su aplicacion a
estrictas Iimtaciones. Puesto que |a detencién en |a galeria de
| os condenados a nuerte es una consecuenci a necesaria de |la
i mposi ci 6n de |la pena capital, por cruel, degradante e inhumana que
parezca, no puede, en si msma, considerarse conb una viol aci6n de
articulo 7 del Pacto.

b) Aunque el Pacto no prohibe |a pena de nuerte, el Com té ha mantenido
I a opinidn, reflejada en el Segundo Protocol o Facultativo del Pacto,
de que el articulo 6 "se refiere en forna general a la abolicidn en
térm nos que indican claranente que dicha abolici6n es deseabl e".

En consecuencia, el reducir el recurso a |la pena de nuerte puede
consi derarse conbp uno de | os objetivos y propdsitos del Pacto.

C) Las di sposiciones del Pacto deben interpretarse habida cuenta de
objetivo y propésito del Pacto (articulo 31 de Ia Convenci 6n de
Vi ena sobre el Derecho de | os Tratados). Puesto que uno de | os
obj etivos y propdsitos del Pacto es pronover la limtacién de
recurso a |la pena de nuerte, debe evitarse en |la nmedida de lo
posi bl e una interpretaci 6n de una di sposi ci 6n del Pacto que pueda
incitar a un Estado Parte que mantenga | a pena de nuerte a aplicar
esta pena.

5.4. Habida cuenta de | o que precede, el Conmité debe considerar |as
consecuenci as de afirmar que |la duraci 6n de la detencidn en la galeria de |os
condenados a nuerte constituye en si una violacién del articulo 7.

La primera y nas grave consecuencia es que si un Estado Parte ejecuta a un
recl uso condenado después de haber pernmaneci do un periodo de tienpo

determ nado en la galeria de | os condenados a nuerte, no viola sus

obl i gaci ones en virtud del Pacto, en tanto que si se abstiene de hacerlo
violara el articulo 7 del Pacto. Una interpretaci én del Pacto que conduzca a
esta concl usi 6n no puede ser conpatible con el objetivo y propésito de

Pacto. La nmenci onada consecuenci a no puede evitarse absteni éndose de fijar
un periodo definido de detencidn en la galeria de | os condenados a nuerte
transcurrido el cual se presuma que |a detenci6n en dicha galeria constituye
una pena cruel e inhunmana. La fijacién de una fecha Iimte agrava
ciertamente el problema y da al Estado Parte un plazo concreto para ejecutar
a una persona si no quiere violar sus obligaciones en virtud del Pacto.

Sin enbargo, esta consecuencia no depende del hecho de haber fijado un
periodo maxi no perm sible de detencién en |a galeria de | os condenados a
nuerte, sino de convertir el factor tienpo en si en el factor determ nante.

Si el periodo de tienpo méxinb perm sible se deja abierto, |os Estados Partes
que traten de no exceder el plazo se veran en la tentacién de remtirse a |las
deci siones del Conité en casos anteriores para determ nar qué duraci 6n de
tiempo en la galeria de | os condenados a nmuerte ha sido consi derado

perm sible por el Comité en el pasado.
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5.5. La segunda consecuencia de convertir el factor tienpo en si en e

factor determinante, es decir en el factor que convierte la detencio6n en |la
gal eria de | os condenados a nuerte en una viol aci 6n del Pacto, es que
transmte a | os Estados Partes que nmantienen |a pena de nuerte el nensaje de
que deben ejecutar |la pena capital |o mAs réapi damente posi ble una vez que
ésta haya sido inpuesta. Este no es el nensaje que el Comté debe transmtir
a |l os Estados Partes en el Pacto. La vida en |la galeria de | os condenados a
nuerte, por dura que sea, es preferible a la nuerte. Ademas, |a experiencia
nuestra que los retrasos en la ejecucion de |la pena de nuerte pueden deberse
a diversos factores, muchos de | os cuales son atribuibles al Estado Parte.

A veces se suspende |la ejecucion de la pena de nmuerte mientras se exani na
toda la cuestién de |l a pena capital. Oras, el poder ejecutivo del Gobierno
apl aza | as ej ecuci ones, aunque no sea politicamente posible abolir |la pena de
nuerte. El Conmité debe evitar el establecer una jurisprudencia que debilite
la influencia de factores que pudieran rmuy bien contribuir a reducir e
ninero de reclusos real nente ej ecutados. Debe destacarse que al adoptar |a
posi ci 6n que una detenci 6n prolongada en la galeria de | os condenados a
nuerte no puede considerarse en si un trato o pena cruel e i nhumano de
conform dad con el Pacto, el Conmité no desea dar la inpresidén de que el hecho
de mantener a | os reclusos condenados en | a galeria de | os condenados a
muerte durante nuchos afios es una forma aceptable de tratarlos. No |lo es.
Sin enbargo, |la crueldad del fendéneno de |la galeria de | os condenados a
muerte depende, ante todo y sobre todo, de que se permta |l a pena capital en
virtud del Pacto. Esta situacion tiene consecuencias |anentables.

5.6. Admitir que |la detencién prolongada en |la galeria de | os condenados a
muerte no constituye en si una violacion del articulo 7 y del parrafo 1 de
articulo 10 no significa que otras circunstancias rel aci onadas con | a
detenci 6n en la galeria de | os condenados a nuerte no puedan convertir esa
detenci 6n en un trato o pena cruel, inhunmano o degradante. La jurisprudencia
del Comité ha sido que cuando se denuestre |la existencia de otras razones

i nperiosas, al margen de |l a propia detenci 6n durante un periodo de tienpo

det erm nado, esta detenci én puede constituir una violacioén del articulo 7 y/o
del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto.

5.7. En el caso actual, |a abogada no ha sefial ado | a exi stenci a de razones,
al margen de la nera longitud de | a detenci 6n, que conviertan | a detenci6n
del autor en la galeria de |os condenados a nuerte de la prision estatal en
una violacién del articulo 7 y el parrafo 1 del articulo 10. Conp, a tenor
del parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, el Comté debe

exam nar |la cormunicacién a la luz de toda |la informaci 6n sum nistrada por |as
partes, al carecer de informaci 6n sobre otros factores el Comté no puede

Il egar a la conclusi én de que se han viol ado esas di sposici ones.

5.8. En lo que respecta a | as denunci as basadas en el apartado d) de
parrafo 3 del articulo 14, el Estado Parte no ha negado que al autor se le
privara de asistencia juridica para solicitar al Comté Judicial del Consejo
Privado perm so especial para apelar. El Comité recuerda que es inperativo
gue todo preso sentenciado a |la pena de nuerte di sponga de asistencia
juridica, lo que se aplica a todas |as etapas del procedimento judicial 7/.
El articulo 109 de |la Constitucion de Trinidad y Tabago prescri be que podra
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apel arse ante el Conmité Judicial del Consejo Privado. En el presente caso no
se pone en duda que el Mnisterio de Seguridad Naci onal negdé al autor
asistencia juridica para presentar demanda ante el Conmité Judicial in form
pauperis, negandol e efectivanente de esta forma asistencia juridica para una
fase ulterior del procediniento judicial de apelacién establecido
constitucionalmente. A juicio del Conité, esta negativa constituye una

vi ol aci 6n del apartado d) del parrafo 3 del articulo 14, cuyas garantias se
aplican a todas |las etapas del recurso de apelaci6n. Conmp consecuencia de
el l o, tanbi én se viol6 el derecho establecido en el parrafo 5 del articulo 14
de someter su condena y sentencia "a un tribunal superior, conforne alo
prescrito por la ley", ya que |a denegaci 6n de asistencia juridica para
apelar ante el Comité Judicial inpidi6 de manera efectiva que ese 6Organo

exam nara | a condena y sentencia del Sr. LaVende.

6. El Comté de Derechos Humanos, en virtud de |o dispuesto en el péarrafo 4
del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, considera que |os hechos que tiene ante si el Comité
ponen de nmanifiesto una violaci 6n del apartado d) del parrafo 3 de

articulo 14, considerado conjuntanente con el parrafo 5 del msno articulo
del Pacto.

7. En virtud de | o dispuesto en el apartado a) del parrafo 3 del articulo 2
del Pacto, el autor tiene derecho a un recurso eficaz. Si bien el Comté
acoge conpl aci do que | as autoridades del Estado Parte connutaran, el 31 de
dicienbre de 1993, |l a sentencia de nuerte dictada contra el autor, considera
que un recurso efectivo en el presente caso deberia incluir una nueva nedida
de cl enenci a.

8. Teni endo en cuenta que el Estado Parte, al pasar a ser Estado Parte en

el Protocolo Facultativo, ha reconocido |la conpetencia del Comité para
determ nar si ha existido o no violacién del Pacto y que, de conform dad con
el articulo 2 del Pacto, se ha conpronetido a garantizar a todas |as personas
gque se encuentren en su territorio y estén sonetidas a su jurisdiccion |os
derechos reconoci dos en el Pacto, y ha proporcionado un recurso eficaz y
aplicable en el caso de que se ha deterninado que ha habi do viol aci 6n

el Comté, al misnp tienpo que reitera su satisfacci 6n por |a connutaci 6n de
| a pena de nuerte dictada contra el autor, desea recibir del Estado Parte, en
el plazo de 90 dias, infornmaci 6n acerca de |as nedi das que ha adoptado para
dar cunplimento a su dictamen.

[ Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa |a versiodn
original. Posteriornente se publicara tanbi én en arabe, chino y ruso conp
parte del informe anual del Comté a | a Asanbl ea General.]
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Not as

1/ Corte Suprenma de Zi nbabwe, decisién N S.C. 73/93 de junio de 1993.

2/ Scering c. el Reino Unido, 11 EHHR 439 (1989).

3/ Di ctanen sobre | a comrunicaci 6n N° 250/1987 (C._Reid c. Janmmica),
aprobado el 20 de julio de 1990, parr. 11.4; dictamen sobre | a conunicaci én
N° 230/1987 (Henry c. Jammica), aprobado el 1° de novienbre de 1991
parr. 8.3.

4/ Por ejenplo, Lane c. Brown, 372 U S. 477 (1963).

5. Apel aci 6n N° 10 del Consejo Privado, sentencia de 2 de novienbre de 1993.

6. Di ctanen sobre | a comunicaci 6n N° 588/1994 (Errol Johnson c. Januica),
adoptado el 22 de nmarzo de 1996, parrs. 8.1 a 8.6.

7.Véase el dictanmen sobre |a conunicaci 6n N° 230/1987 (Raphael Henry c.
Jammi ca), adoptado el 1° de novienbre de 1991, parr. 8.3




CCPR/ C/ 61/ D/ 554/ 1993
pagi na 10

Apéndi ce

OPI Nl ON PARTI CULAR DEL M EMBRO DEL COM TE FAUSTO POCAR, APROBADA
POR EL SR. PRAFULLACHANDRA N. BHAGWATI, LA SRA. CHRI STI NE CHANET,
LA SRA. PILAR GAI TAN DE POMBO, EL SR JULI O PRADO VALLEJO Y EL

SR MAXWELL YALDEN, RESPECTO DE LOS CASOCS DE LAVENDE Y Bl CKAROO

El Comité reitera en | os presentes casos el dictamen de que |a detencién
prol ongada en la galeria de | os condenados a nuerte no constituye per se una
violaci6n del articulo 7 del Pacto. Este dictamen refleja una falta de
flexibilidad que inpediria al Comité exam nar |as circunstancias de cada
caso, a fin de determ nar si, en un caso determ nado, |a detenci 6n prol ongada
en la galeria de | os condenados a nuerte constituye un trato cruel, inhumano
o degradante en el sentido de |la antedicha disposicién. Este enfoque |leva
al Comté a concluir que, en |los presentes casos, |la detencidn en la galeria
de | os condenados a nuerte por casi 16/ 18 afios después del agotam ento de |os
recursos de la jurisdiccioén interna no constituye una violaci6n de
articulo 7. No podenps aceptar esta conclusi6n. Mantener a una persona
detenida en | a galeria de | os condenados a nmuerte por tantos afios, después
del agotamiento de los recursos internos, y sin ninguna otra explicaci 6n de
Estado Parte de |l os notivos de ello, constituye en si un trato cruel e
i nhumano. El Estado Parte ha debido explicar |os notivos que exigian o
justificaban esa detenci 6n prolongada en la galeria de | os condenados a
muerte; no obstante, el Estado Parte no formul 6 ninguna justificacién en |os
presentes casos.

Aun suponi endo, conop |a mayoria de | os menbros del Comté | o hacen, que
| a detenci 6n prolongada en |la galeria de | os condenados a nmuerte no
constituye per se una violacion del articulo 7 del Pacto, las circunstancias
de |l a presente conunicaci é6n pondrian de nanifiesto en todo caso una vi ol aci 6n
de esta disposicién del Pacto. Segun |os hechos expuestos por el autor y no
i mpugnados por el Estado Parte, "el 30 de septienbre de 1993 se dio |lectura
ante el autor a la orden de que fuera ejecutado el 5 de octubre de 1993..
Durante | a noche del 4 al 5 de octubre de 1993 se acorddé suspender |a
ej ecuci 6n". A nuestro juicio, leer la orden de ejecuci6n a un detenido que
ha permaneci do recluido en |la galeria de | os condenados a nuerte por tanto
tienpo y preparar su ejecuci 6n después de tantos afios -cuando el Estado Parte
habia hecho nacer en el recluso la legitim esperanza de que nunca se
Ilevaria a cabo su ejecuci 6n- constituyen en si un trato cruel e inhumano en
el sentido del articulo 7 del Pacto, a que fue sonetido el autor
Constituyen tambi én esas "circunstanci as i nperiosas" que deberian haber
conducido al Conmité, aun si quisiera ratificarse en su jurisprudencia previa,
a concluir que | a detencién prolongada en |la galeria de | os condenados a
nuerte, en | os presentes casos, ponia de manifiesto una violacién de
articulo 7 del Pacto.
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