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Comunicacion presentada por: Y. G. (representado por el abogado Urs Ebnéther)

Presunta victima: El autor
Estado parte: Suiza
Fecha de la queja: 22 de abril de 2017 (presentacion inicial)

Fecha de la presente decision: 26 de noviembre de 2018
Asunto: Expulsion a la Republica Islamica del Iran

Cuestiones de procedimiento:  Ninguna

Cuestiones de fondo: Riesgo de tortura en caso de devolucién al pais de
origen
Articulo de la Convencién: 3

1.1 El autor de la queja es Y. G., ciudadano de la Republica Isldmica del Iran nacido el
21 de septiembre de 1981. El autor presenté una solicitud de asilo en Suiza que fue
desestimada. Es objeto de una orden de expulsion a la Republica Islamica del Iran y
sostiene que su repatriacion forzosa constituiria una vulneracion por Suiza del articulo 3 de
la Convencion. Esta representado por un abogado.

1.2 El 25 de abril de 2017, de conformidad con el articulo 114 de su reglamento, el
Comité, actuando por conducto del Relator para las quejas nuevas y las medidas
provisionales, solicit6 al Estado parte que se abstuviera de expulsar al autor a la Republica
Islamica del Iran mientras se estuviera examinando su queja.

Los hechos expuestos por el autor

2.1  El autor comenzé a interesarse por la politica en la adolescencia, lo que lo llevé a
estudiar Relaciones Internacionales. Diez dias antes de las elecciones presidenciales iranies
del 13 de junio de 2009, particip6 en una manifestacion. Posteriormente, el 8 de febrero de
2011, particip6 en una manifestacion del Movimiento Verde en Shiraz. Mientras intentaba
huir, luego de que agentes publicos y una unidad de la milicia Basij rodearan a los
manifestantes, el autor perdi6 su billetera. Al darse cuenta de que no la tenia, se volvié y
vio a unos agentes de policia que probablemente la habian encontrado. Més tarde, el 12 de

* Adoptada por el Comité en su 65° periodo de sesiones (12 de noviembre a 7 de diciembre de 2018).
** Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Essadia Belmir,
Felice Gaer, Abdelwahab Hani, Claude Heller Rouassant, Jens Modvig, Ana Racu, Diego
Rodriguez-Pinzén, Sébastien Touzé, Bakhtiyar Tuzmukhamedov y Honghong Zhang.
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febrero de 2011, fue detenido y recluido en una celda subterranea. El 15 de febrero de 2011,
un tribunal lo interrogé durante una hora!. Al dia siguiente, fue puesto en libertad bajo
fianza. Para evitar nuevas persecuciones, el 9 de abril de 2011 abandoné la Republica
Islamica del Iran.

2.2 El autor lleg6 a Suiza en una fecha no indicada y el 4 de julio de 2011 present6 su
primera solicitud de asilo, que fue desestimada el 23 de septiembre de 2011 por la
Secretaria de Estado de Migraciéon porque el autor no habia aportado documentos de
identidad ni aducido motivos verosimiles para no hacerlo. El 13 de octubre de 2011, el
Tribunal Administrativo Federal desestimd el recurso que habian interpuesto.

2.3 En septiembre de 2011, el autor se hizo miembro de la Association démocratique
pour des réfugiés. Habida cuenta de su formacion académica, pronto se le asignaron mas
responsabilidades en la asociacion. En 2012 comenzd a redactar comunicados y a publicar
noticias en la pagina web en persa de la asociacion?, formando parte de un equipo de cinco
personas. Desde septiembre de 2013 ha sido la Unica persona encargada de esa pagina.

2.4 EIl 23 de julio de 2012, el autor presenté una segunda solicitud de asilo en la que
afirmaba que ejercia una actividad politica como miembro de la Association démocratique
pour des réfugies desde septiembre de 2011, antes de que se resolviera su primera solicitud
de asilo. El 7 de febrero de 2014, la Secretaria de Estado de Migracion deneg6 esa segunda
solicitud, y el 9 de abril de 2014 el Tribunal Administrativo Federal desestim6 también el
recurso interpuesto por el autor. El Tribunal determind que su notoriedad como miembro de
la Association démocratique pour des réfugiés no era suficiente para considerar que podria
correr el riesgo de ser perseguido en caso de regresar a la Republica Isldmica del Iran, ya
que su actividad no diferia mucho de la que realizaban otros iranies en el exilio.

2.5 Desde septiembre de 2014, el autor ha sido el principal responsable de la pagina web
del programa de radio “La voz de la resistencia” (Stimme des Widerstandes) y es
presentador del propio programa, que se emite cada semana. Redacta semestralmente un
informe para el comité ejecutivo de la Association démocratique pour des réfugiés. El autor
figura como Unico redactor junto al editor. En la version equivalente en persa del sitio web
figura él como persona responsable. También publica opiniones politicas contrarias al
régimen irani en su pagina de Facebook?, en la que son publicos su nombre completo y su
fotografia, y participa en numerosas manifestaciones y concentraciones contra la opresion
en la Republica Isldmica del Irdn y en defensa de los derechos humanos*. EI 17 de octubre
de 2012 firmé una peticion dirigida al expresidente del Consejo Federal Suizo en la que se
exigia el cierre de la Embajada irani en Berna por los casos conocidos de espionaje por
parte de su personal.

2.6 EI 6 de enero de 2015, el autor present6 una tercera solicitud de asilo, que justificd
con su actividad politica. El 30 de enero de 2015, la Secretaria de Estado de Migracion la
desestim6. En un primer lugar, habia rechazado la solicitud del autor de celebrar una nueva
audiencia, dado que en esta tercera solicitud habia fundamentado los hechos por escrito y
con la asistencia de un abogado. En cuanto al fondo, la Secretaria de Estado de Migracion
reconoci6 que las autoridades iranies vigilaban la actividad politica que se desarrollaba en
el extranjero, pero sefialé que se centraban en las personas que consideraban miembros
importantes y peligrosos de la oposicion al Gobierno. Las autoridades iranies sabian
diferenciar entre los opositores comprometidos con la causa y los activistas en el exilio que,
como el autor, no tenian actividad politica en la Republica Islamica del Iran y, por lo tanto,
no eran objetivo de las autoridades. La Secretaria de Estado de Migracion considerd que,
segun la documentacién aportada por el autor para probar el componente politico
supuestamente elevado que tenian sus actividades, este se habia centrado en

[N

No se aporta mas informacidn al respecto.

2 http://farsi.kanoun.ch.

3 El autor afirma que en su pagina de Facebook figura una declaracion politica inequivoca, en la que
enumera las cinco razones por las que se opone al régimen irani. Aporta copias de sus publicaciones
en dicha pagina.

4 El autor afirma que en la publicacién mensual Kanoun, de la Association Démocratique Pour des

Réfugiés, aparece en numerosas fotografias en su condicion de orador, responsable del servicio

técnico o simple participante.
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acontecimientos ampliamente conocidos en la Republica Islamica del Iran, sin que su
actividad opositora se distinguiera de las formas habituales de oposicion politica en el
exilio. La Secretaria de Estado de Migracion observo también que el autor solo habia
empezado a desarrollar su faceta politica tras la respuesta negativa a su primera solicitud de
asilo, con el objetivo de obtener el permiso de residencia. Asi pues, dada la inactividad
politica del autor en la Republica Islamica del Iran, la Secretaria cuestiond su implicacion
politica. También puso en duda que las autoridades iranies pudieran vigilar la enorme
cantidad de datos disponibles en Internet y sefiald que estas se centran Unicamente en los
opositores que, a diferencia del autor, tienen firmes convicciones y, por ello, se considera
que son una grave amenaza para el Estado. La Secretaria de Estado de Migracion no
encontrd indicios concretos que hicieran pensar que las autoridades iranies tuvieran
conocimiento de las supuestas actividades del autor, por lo que concluyd que este no tenia
el perfil politico necesario para atraer su atencion.

2.7  Elautor recurri6 esa decision e insistié en que habia sido objeto de persecucion en la
Republica Islamica del Irdn por haber participado en una manifestacion. Afiadié que se
habia hecho miembro activo de la Association démocratique pour des réfugiés en
septiembre de 2011, antes de que concluyera su primer procedimiento de asilo, y que su
implicacion no habia hecho més que aumentar de forma progresiva. Consideraba que la
valoracion realizada por la Secretaria de Estado de Migraciones constituia una
generalizacion, ya que en ese momento el autor ocupaba un cargo con distintas
responsabilidades y tenia un perfil claramente politico. Se habia concedido la condicion de
refugiado a varios iranies unicamente por sus actividades en el exilio. Si la Secretaria de
Estado de Migracion hubiese examinado rigurosamente el fondo de las declaraciones del
autor y le hubiese concedido una audiencia justa, habria constatado su emotividad y la
complejidad de sus criticas al régimen irani.

2.8 EIl 23 de febrero de 2017, el Tribunal Administrativo Federal confirmé la decision
de la Secretaria de Estado de Migracion. Concluyé que las alegaciones del autor de que
habia sido perseguido en la Republica Isldmica del Irdn como consecuencia de su
participacion en una manifestacion no eran verosimiles, que sus funciones como encargado
principal del sitio web de la Association démocratique pour des réfugiés no parecian diferir
sustancialmente de las que habia desempefiado anteriormente como simple miembro del
equipo, que no tenia autoridad para adoptar decisiones importantes en dicha asociacidn, que
su puesto como locutor de un noticiario no demostraba una intensificacion de su actividad
politicas, que presentar noticias no se consideraba una muestra de activismo politico
comprometido, que su actividad en Facebook consistia en comentarios disidentes de
caracter general y que se limitaban a relatar acontecimientos o a denunciar abusos en la
Republica Islamica del Irén, y que las fotografias en que aparecia en una manifestacion no
lo retrataban como un opositor importante al Gobierno de ese pais. El Tribunal concluyd
que el autor no habia alcanzado la notoriedad necesaria para correr el riesgo de ser
perseguido en la Republica Isldmica del Iran como detractor importante y peligroso del
Gobierno.

2.9 En una carta de fecha 19 de abril de 2017 dirigida al Comité, la Association
démocratique pour des réfugiés certifico que el autor habia sido miembro activo de la
asociacion desde septiembre de 2011 y un opositor acérrimo al régimen. Habida cuenta de
su actividad en dicha asociacién, era muy probable que fuera perseguido en caso de ser
retornado a la Republica Islamica del Irén.

La queja

3.1  El autor sostiene que es victima de una vulneracion del articulo 3 de la Convencién
por el Estado parte, cuyas autoridades han ordenado su expulsion a un pais en el que
indudablemente correra el riesgo de ser sometido a un trato contrario a la Convencion.

3.2 El autor hace referencia al riesgo de sufrir dafios graves que corren quienes
expresan, aunque sea discretamente, su oposicién al régimen irani®>. En las sentencias
pronunciadas en R. C. c. Suecia y M. A. c. Suiza, el Tribunal Europeo de Derechos

5 Human Rights Watch, Informe Mundial 2010, pags. 497 y ss.
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Humanos sefialé que toda persona que se manifestara en contra del actual régimen irani o se
opusiera de algin modo a él podia correr el riesgo de ser detenida y sometida a malos tratos
o tortura®. En Tahmuresi c. Suiza (CAT/C/53/D/489/2012), el Comité declard que, segin
informaciones recientes, incluso los movimientos de oposicion de menor relevancia eran
objeto de estrecha vigilancia en la Republica Islamica del Iran y las autoridades iranies
controlaban de manera efectiva las comunicaciones por Internet, asi como a los detractores
del régimen, tanto dentro como fuera del pais (parr. 7.6). También expresé preocupacion
ante la frecuencia con que la Republica Islamica del Irdn recurria a la detencion y la tortura
de los opositores politicos (parr. 7.5).

3.3 El autor refuta las conclusiones del Tribunal Administrativo Federal de que sus
actividades politicas en Suiza no revelan un perfil politico destacado. Invoca las decisiones
adoptadas en otros casos, en los que el Tribunal dictaminé que los miembros de la
Association démocratique pour des réfugiés que ocupaban cargos de importancia tenian
notoriedad suficiente para correr el riesgo de ser perseguidos en caso de devolucion forzosa
a la Republica Islamica del Irdn’, o que los solicitantes de asilo iranies que eran
politicamente activos en el exilio y participaban en manifestaciones muy probablemente
serian objeto de persecucion a causa de su actividad politica en caso de ser devueltos al
paist. En esos casos, de los hechos conocidos por las autoridades suizas en materia de asilo
el Tribunal infirié que las autoridades iranies vigilaban sistematicamente las actividades y
manifestaciones en que tomaban parte sus ciudadanos en el extranjero, recopilaban la
informacién y adoptaban medidas rigurosas contra los disidentes. El autor sostiene que,
aungue formalmente no ocupe un cargo de direccion, sus actividades hablan por si solas.
Ocupa un puesto importante en la asociacion y tiene un papel esencial en el desarrollo de
sus actividades. En su labor como presentador de radio no se limita a una mera transmision
de noticias de contenido politico, sino que ofrece su punto de vista personal sobre la
situacion en la Republica Islamica del Iran. Las autoridades iranies no lo consideraran un
“mensajero”, sino un activista firmemente comprometido con la causa y, por lo tanto, un
peligro para el régimen. Su participacién en actividades politicas pone de manifiesto un
perfil politico parecido al de otros activistas que son o han sido miembros de la Association
démocratique pour des réfugiés y a quienes se concedié el asilo. El autor no solo
desempefia tareas administrativas o participa de manera pasiva en las manifestaciones, sino
que estd en el primer plano de actividades que se desarrollan dentro y fuera de la
asociacion®. Esta a cargo de dos sitios web, en los que figuran su nombre y nimero de
teléfono, asi como su fotografia, para que cualquier persona pueda ponerse en contacto con
él 0 mandar comentarios.

3.4  Las autoridades suizas han pasado por alto la existencia de informacion fidedigna
que confirma que las autoridades iranies observan y registran minuciosamente las
actividades politicas de la diaspora irani®. Un informe del Servicio de Inmigracién de
Dinamarca demuestra que las embajadas iranies y su red de informantes someten a una
vigilancia estricta a los solicitantes de asilo y los refugiados'. Un informe detallado de la

10

11

Tribunal Europeo de Derechos Humanos, R. C. v. Sweden (demanda num. 41827/07), sentencia

de 9 de marzo de 2010, parr. 54; y Tribunal Europeo de Derechos Humanos, M. A. v. Switzerland
(demanda nim. 52589/13), sentencia de 18 de noviembre de 2014, parr. 56.

Tribunal Administrativo Federal, A. y otros c. Oficina Federal de Migraciones, decision

nim. D-6849/2006, de 26 de agosto de 2008.

Tribunal Administrativo Federal, A. c. Oficina Federal de Migraciones, decision nam. E-7110/2006,
de 25 de julio de 2007; confirmada por el Tribunal Administrativo Federal, A. c. Oficina Federal de
Migraciones, decision nim. E-2077/2012, de 28 de enero de 2014.

El autor se remite a Jahani c. Suiza (CAT/C/46/D/357/2008).

El autor cita el informe de 2015 del Ministerio Federal del Interior, para la Construccion y la Patria de
Alemania (puede consultarse en: www.verfassungsschutz.de/de/oeffentlichkeitsarbeit/publikationen/
verfassungsschutzberichte).

Servicio de Inmigracion de Dinamarca, Human Rights Situation for Minorities, Women and Converts,
and Entry and Exit Procedures, ID Cards, Summons and Reporting, etc.: Fact Finding Mission to the
Islamic Republic of Iran 24th August-2nd September 2008 (Copenhague, abril de 2009), pag. 34; y
Comision de Inmigracion y Refugiados del Canada, “Iran: treatment of anti-Government activists by
authorities, including those returning to Iran from abroad; overseas monitoring capabilities of the
Government (2012-2013)”, 20 de enero de 2014.
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Organisation suisse d’aide aux réfugiés confirma que los ciudadanos iranies que residen en
Suiza y ocupan puestos importantes en la Association démocratique pour des réfugiés
corren un riesgo real de persecucion si son expulsados a la Republica Islamica del Iran®2,

3.5  Por lo tanto, es sumamente probable que el autor haya atraido la atencién de las
autoridades iranies, que percibiran sus actividades politicas no solo como una difamacion
del régimen, lo que ya de por si constituye un delito en la Republica Islamica del Iran, sino
también como una amenaza externa a la seguridad nacional. Habida cuenta de la deplorable
situacion de los derechos humanos en el pais y la bien conocida represion que ejerce el
régimen actual contra cualquier tipo de oposicidn, el autor alega un temor fundado a ser
victima de tortura si es devuelto a la Republica Islamica del Iran.

Observaciones del Estado parte sobre el fondo

4.1  El 25 de octubre de 2017, el Estado parte present6 sus observaciones sobre el fondo
de la comunicacion. En ellas recuerda que en el articulo 3 de la Convencion se prohibe que
los Estados partes procedan a la expulsion, devolucion o extradicion de una persona a otro
Estado cuando haya razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser sometida a
tortura. A los efectos de determinar si existen tales razones, las autoridades competentes
deben tener en cuenta todas las consideraciones pertinentes, incluida, cuando proceda, la
existencia en el Estado de que se trate de un cuadro persistente de violaciones manifiestas,
patentes o masivas de los derechos humanos. Conforme a la observacion general num. 1
(1997) del Comité, sobre la aplicacion del articulo 3 en relacion con el articulo 22 de la
Convencidn, el autor debe demostrar la existencia de un riesgo personal, presente y fundado
de ser sometido a tortura en caso de regresar al pais de origen. El riesgo de tortura debe
fundarse en razones que vayan mas alla de la pura teoria o sospecha. Debe demostrarse que
el riesgo de tortura es “fundado” (péarrs. 6 y 7). Para determinar la existencia de ese riesgo
deben tenerse en cuenta los siguientes elementos: pruebas de que en el Estado de que se
trate existe un cuadro persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los
derechos humanos; alegaciones de tortura o malos tratos infligidos al autor en el pasado
reciente y pruebas que las corroboren, procedentes de fuentes independientes; la
participacion del autor en actividades politicas dentro o fuera del Estado de que se trate;
pruebas de la credibilidad del autor y contradicciones de hecho en las alegaciones del autor
(pérr. 8).

4.2  La existencia en un pais de un cuadro persistente de violaciones manifiestas,
patentes 0 masivas de los derechos humanos no constituye de por si un motivo suficiente
para concluir que una persona en concreto seria sometida a tortura si es devuelta a ese pais.
El Comité debe determinar si esa persona correria un riesgo “personal” de ser sometida a
tortura en el pais al que seria devuelta!®. Deben aducirse otros motivos que demuestren que,
a efectos del articulo 3, parrafo 1, de la Convencion, el riesgo de tortura es previsible, real y
personal®4.

4.3  Aunqgue la situacién de los derechos humanos en la Republica Isldmica del Iran es
preocupante en varios aspectos, por ejemplo, por el uso masivo y sistemético de la tortura
psicoldgica y fisica para obtener confesiones, la situacion en el pais de origen del autor no
constituye, en si misma, un motivo suficiente para concluir que este correria el riesgo de ser
sometido a tortura en caso de ser devuelto a ese pais. El autor no ha podido demostrar que
corra un riesgo previsible, real y personal de ser sometido a tortura. Tampoco alega haber
sido torturado por las autoridades iranies.

4.4  Con respecto a sus actividades politicas en su pais de origen, el autor afirma que ha
sido simpatizante del Movimiento Verde desde las elecciones de 2009, en que colocd
carteles en algunos pueblos y distribuyd cintas verdes. También participé en dos
manifestaciones. Las autoridades de asilo suizas examinaron debidamente estas alegaciones
y determinaron que carecian de verosimilitud. El autor no ha demostrado una auténtica

12 Organisation suisse d’aide aux réfugiés, “Iran: dangers encourus par les activistes et membres des
organisations politiques en exil de retour dans leur pays — moyens d’accés a I’information des
autorités iraniennes”, 4 de abril de 2006.

13 K. N. c. Suiza (CAT/C/20/D/94/1997), parr. 10.2.

14 1bid., parr. 10.5; y J. U. A. c. Suiza (CAT/C/21/D/100/1997), parr. 6.5.
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implicacion politica que pudiera haberle dado notoriedad. Por consiguiente, es poco
probable que las autoridades iranies intenten encontrarlo por medio de su carnet de
identidad, supuestamente perdido, que en realidad podria haber sido encontrado o robado
por cualquier otra persona.

4.5  Con respecto a la actividad politica del autor en Suiza, el Estado parte reconoce que
las autoridades iranies vigilan las actividades politicas de sus ciudadanos en el extranjero.
No obstante, debe evaluarse en cada caso particular si, de proceder a una devolucion, existe
una probabilidad elevada de que las actividades politicas desarrolladas en el exilio puedan
ocasionar perjuicios graves. Los servicios secretos iranies centran su atencion
principalmente en las personas con un perfil determinado, cuyos actos van mas alla de la
protesta colectiva y que desempefian funciones o realizan actividades que podrian suponer
una amenaza grave y real para el régimen. Son perfectamente capaces de distinguir entre las
actividades politicas que obedecen a una conviccién personal auténtica y las que se realizan
con el principal objetivo de obtener un permiso de residencia. En su decision de 23 de
febrero de 2017, el Tribunal Administrativo Federal considerd que, para evaluar el riesgo
que podia correr una persona, lo esencial era tener en cuenta su labor concreta dirigida a
lograr un cambio especifico y efectivo de las condiciones politicas en el pais y no tanto el
nombre del cargo que ocupara o el nimero de actividades que desempefiara.

4.6  Habida cuenta de que el autor no ha probado sus supuestas actividades politicas en
la Republica Isldmica del Irdn ni que por ellas fuera objeto de actuaciones judiciales, no hay
ningin motivo para creer que las autoridades iranies lo consideraran un opositor politico
antes de que abandonara el pais. Sus actividades no van més alld de las protestas politicas
habituales en el exilio. ElI hecho de que sea el encargado del sitio web de la Association
démocratique pour des réfugiés no implica que tenga un cargo decisorio efectivo o de peso
en esa organizacion, y presentar las noticias en la radio tampoco prueba una implicacion
politica notoria. Lo mismo puede decirse de los mensajes del autor en Facebook, que
presentan informacion relacionada con las noticias procedentes de la Republica Islamica del
Irdn o criticas a la situacion del pais. Esas publicaciones no le confieren el perfil de un
opositor destacado que el régimen irani pueda considerar peligroso. Las fotografias en las
que el autor aparece participando en diversas manifestaciones no implican que este corra un
riesgo elevado de ser sometido a tortura en caso de regresar a la Republica Isldmica del
Irén, pues de ellas no se infiere que desempefiara un papel concreto en ese contexto. Las
cartas remitidas en su apoyo por la Association démocratique pour des réfugiés no
modifican esta valoracion, pues probablemente sean documentos de conveniencia.

4.7  En la audiencia relativa a su segunda solicitud de asilo, celebrada el 5 de febrero de
2014, el autor declar6 que se habia hecho miembro de la Association démocratique pour
des réfugiés a comienzos de octubre de 2011. No fue hasta mas tarde cuando sostuvo que
habia ingresado en ella en septiembre de 2011. Habida cuenta de que su primera solicitud
de asilo fue desestimada el 23 de septiembre de 2011, es evidente que, contrariamente a sus
alegaciones, su implicacion politica en el exilio comenzd tras haberse rechazado esa
solicitud. Las autoridades iranies saben distinguir entre las actividades que persiguen la
visibilidad y la implicacién auténtica que nace de una conviccion profunda.

4.8 La enorme cantidad de informacion disponible en Internet hace que sea poco
probable que las autoridades iranies puedan someterla a vigilancia en su totalidad. Se
centran méas bien en los opositores que representan un posible peligro para el régimen. Esta
hipotesis se confirma por la gran cantidad de actividades criticas con el régimen irani que se
Ilevan a cabo en toda Europa Occidental. En el presente caso, no hay indicios concretos de
que las autoridades iranies tengan conocimiento de las actividades del autor o estén
interesadas en ellas.

4.9 En cuanto a la practica de las autoridades suizas, el Estado parte sefiala que el
Tribunal Administrativo Federal ha desestimado la solicitud de una persona con un perfil
similar al del autor's. Por lo que respecta a la préctica del Comité, el Estado parte sefiala

15

Tribunal Administrativo Federal, A. c. Oficina Federal de Migraciones, decisién nam. E-2077/2012,
de 28 de enero de 2014. El caso de esta persona se remitio posteriormente al Comité, que concluyo
que no se produciria ninguna vulneracion en caso de expulsion a la Republica Islamica del Iran.
Véase Ravanbakhsh Rasooli c. Suiza (CAT/C/63/D/673/2015).
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que, a diferencia del autor del caso Tahmuresi c. Suiza, el autor del presente caso no ocupa
el cargo de director de una seccion cantonal de su asociacion.

4.10 Enlo que respecta a la credibilidad del autor y a la coherencia de la informacion que
aportd, las autoridades suizas en materia de asilo concluyeron que sus alegaciones eran
inverosimiles. En particular, el autor aportd informaciéon imprecisa y parcialmente
contradictoria en relacion con los delitos de que se lo habia acusado en la Republica
Islamica del Ir&n y no explico por qué fue puesto en libertad bajo fianza cuando su abogado
supuestamente preveia que se le impondria la pena maxima. Sus afirmaciones relativas a su
viaje a Suiza tampoco son verosimiles, puesto que asegura haber viajado escondido en un
camion, del que solo habia podido salir una vez, cuando se encontraba en Turquia.

4.11 Teniendo en cuenta lo anterior, el Estado parte sostiene que el autor no ha probado
que haya razones fundadas para creer que corre un riesgo especifico y personal de ser
sometido a tortura por las autoridades iranies.

Comentarios del autor acerca de las observaciones del Estado parte

5.1  EI 30 de enero de 2018, el autor transmitié sus comentarios sobre las observaciones
del Estado parte. El Estado parte no niega que el autor haya tenido actividad politica en la
Republica Islamica del Irén, sino que se limita a afirmar que sus actividades no alcanzaron
una magnitud que pudiera suscitar el interés de las autoridades iranies por sus opiniones
politicas. Por lo tanto, no se cuestiona su actividad politica en ese pais. En cuanto a las
presuntas imprecisiones y contradicciones de su testimonio relativo a los delitos de que se
lo acus6 en la Republica Islamica del Iran, el autor explica que las propias autoridades
iranies fueron muy imprecisas al respecto. Es muy habitual que el Gobierno irani acuse a
ciudadanos de delitos falsos, formulando adrede las acusaciones de la forma méas vaga
posible.

5.2 Al analizar sus actividades, el Estado parte las examind cada una por separado y, por
lo tanto, no hizo una valoracion global de todas sus actividades politicas. Sin embargo, en
su conjunto, las numerosas iniciativas en que participa demuestran que es muy activo
politicamente y, por consiguiente, que goza de notoriedad. Sus actividades y funciones en
la Association démocratique pour des réfugiés demuestran que se ha convertido en un
miembro importante y decisivo de esa organizacién. Estd a cargo de su sitio web y escribe
para su publicacién Kanoun numerosos articulos muy criticos con el Gobierno de la
Republica Isldmica del Iran.

5.3  Contrariamente a lo que afirma el Estado parte, el autor si desempefia un papel
dirigente en las manifestaciones y actos organizados por la Association démocratique pour
des réfugiés y una alianza de fuerzas democréticas iranies'é. En su conjunto, las humerosas
tareas que ha asumido en la asociacion (escribir articulos, administrar el sitio web y dirigir
manifestaciones) demuestran que tiene un papel importante en ella y que es una figura
clave y un miembro muy activo de la oposicion. El hecho de que es miembro de la
asociacion por sus convicciones personales no puede ponerse en duda atendiendo
Unicamente al mes en que ingresé en ella, sobre todo porque el proceso de adhesion a una
organizacion puede llevar varios meses.

5.4  El autor declara que presenta “La voz de la resistencia”, un programa de radio de la
oposicién en el que se dio difusidn a los articulos que escribe para la publicacién Kanoun.
Es uno de los presentadores mas habituales del programa'’. El autor facilita una carta de
fecha 24 de marzo de 2015 de la seccion suiza del Partido Democréatico del Kurdistan Irani

16 El autor aporta videos de una manifestacion celebrada en Zrich (Suiza) el 1 de mayo de 2017, en los
que aparece como el lider de la marcha, lanzando consignas como “jAbajo la Republica Islamica del
Iran!”, que los demas corean; de otra manifestacion celebrada en Ginebra el 9 de junio de 2017, en la
que, como figura dirigente, es el primer orador en intervenir y va presentando a los demas oradores
antes de entregarles el micréfono; y de una manifestacion celebrada en Chur (Suiza) el 9 de diciembre
de 2017, en la que pronuncia un discurso en aleman y en farsi, al término del cual pide la disolucion
del Estado irani. Particip en otras protestas los dias 19 de mayo, 16 de septiembre y 19 de noviembre
de 2017.

17 El autor adjunta la programacion del programa de radio.
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y otra de fecha 10 de marzo de 2015 del comité exterior del Partido Komala del Kurdistan
Irani que confirman que el autor es un conocido activista de los derechos civiles. En ambas
se afirma que, debido a su actividad politica, el autor podria ser objeto de persecucion en
caso de regresar a la Republica Islamica del Iran.

5.5  El autor también se remite a su perfil pablico de Facebook, en el que publica a diario
comentarios sobre las graves violaciones de los derechos humanos cometidas por el
régimen irani. Diversos informes indican que el Gobierno lleva a cabo una vigilancia
secreta generalizada de las personas consideradas criticas con el régimen. El propio Comité
ha reconocido que las autoridades iranies controlan de manera efectiva las comunicaciones
en Internet y a los detractores del régimen, tanto dentro como fuera de la Republica
Islamica del Iran's. El autor reitera que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
determiné en R. C. c. Suecia que no solo los dirigentes politicos son objeto de persecucion
y detencién arbitraria, sino también los manifestantes pacificos!®. Alega ademas que, en
2010, el Gobierno establecio una unidad de policia cibernética encargada de rastrear
Internet en busca de personas que “difundieran mentiras” e “insultos contra el sistema?.

5.6  Con el aumento de la tension en 2017, que culmind con las actuales manifestaciones
masivas en la Republica Islamica del Iran, el Gobierno ha endurecido la represion contra
cualquier forma de disidencia. No sorprende que en 2017 el Gobierno aprobara nuevas
leyes para tipificar como delito toda forma de expresion considerada “contraria a la gestion
del pais y sus instituciones politicas™?!. El Secretario General de las Naciones Unidas
también expresé su preocupacion ante las continuas restricciones de las libertades publicas
y la persecucién de actores de la sociedad civil (A/HRC/34/40).

5.7  Enconclusion, debido a las numerosas actividades que el autor desempefia en Suiza,
la probabilidad de que el Gobierno de la Republica Islamica del Irdn tenga conocimiento de
su activismo y sus opiniones opositoras es muy elevada. El Estado parte no valoro todas sus
actividades y, por lo tanto, no apreci6 que, en términos generales, el autor es muy activo y
tiene un papel decisivo en la oposicidn al régimen irani en Suiza, por lo que goza de gran
notoriedad y corre el riesgo de ser perseguido por las autoridades iranies si regresa al pais.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1  Antes de examinar toda queja formulada en una comunicacidn, el Comité contra la
Tortura debe decidir si esta es 0 no admisible en virtud del articulo 22 de la Convencion. El
Comité se ha cerciorado, en cumplimiento de lo exigido en el articulo 22, parrafo 5 a), de la
Convencidn, de que la misma cuestion no ha sido, ni estd siendo, examinada segun otro
procedimiento de investigacion o solucién internacional.

6.2 El Comité recuerda que, de conformidad con el articulo 22, parrafo 5 b), de la
Convencidn, no examinard ninguna comunicacién de una persona a menos que se haya
cerciorado de que la persona ha agotado todos los recursos de la jurisdiccion interna de que
se pueda disponer. EI Comité observa que, en el presente caso, el Estado parte no ha
cuestionado que el autor haya agotado todos los recursos de la jurisdiccién interna de que
disponia.

6.3  Dado que el Comité no encuentra mas obsticulos a la admisibilidad, declara que la
comunicacioén presentada en virtud del articulo 3 de la Convencién es admisible y procede a
examinar el fondo de la cuestidn.

18 Tahmuresi c. Suiza, parr. 7.6.

19 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, R. C. v. Sweden, parr. 54.

20 Amnistia Internacional, “Iranian ‘web crime’ unit designed to silence dissent”, 16 de noviembre
de 2009.

2L Amnistia Internacional, Amnesty International Report 2016/17: The State of the World’s Human
Rights (Londres, 2017), pag. 192.
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Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1  El Comité ha examinado la queja teniendo en cuenta toda la informacion que le han
presentado las partes, de conformidad con el articulo 22, parrafo 4, de la Convencién.

7.2 Enel presente caso, la cuestion que debe examinar el Comité es si la devolucion del
autor a la Republica Islamica del Iran constituiria un incumplimiento por el Estado parte de
su obligacion, contraida en virtud del articulo 3 de la Convencion, de no proceder a la
expulsion o la devolucién de una persona a otro Estado cuando haya razones fundadas para
creer que correria el peligro de ser sometida a tortura.

7.3 El Comité debe evaluar si hay razones fundadas para creer que el autor correria un
riesgo personal de ser sometido a tortura a su regreso a la Republica Islamica del Iran. Al
evaluar ese riesgo, el Comité debe tener en cuenta todas las consideraciones del caso, con
arreglo al articulo 3, parrafo 2, de la Convencion, incluida la existencia de un cuadro
persistente de violaciones manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos. Sin
embargo, el Comité recuerda que el objetivo de este andlisis es determinar si el interesado
correria personalmente un riesgo previsible y real de ser sometido a tortura en el pais al que
seria devuelto. De ahi que la existencia en un pais de un cuadro de violaciones manifiestas,
patentes 0 masivas de los derechos humanos no constituya de por si un motivo suficiente
para establecer que una persona determinada estaria en peligro de ser sometida a tortura al
ser devuelta a ese pais; deben aducirse otros motivos que permitan considerar que el
interesado estaria personalmente en peligro. A la inversa, la inexistencia de un cuadro
persistente de violaciones manifiestas de los derechos humanos no significa que deba
excluirse la posibilidad de que una persona esté en peligro de ser sometida a tortura en su
situacion particular. Ademas, el Comité observa que, dado que la Republica Islamica del
Irdn no es parte en la Convencion, en caso de vulneracion en ese Estado de los derechos
que la Convencién reconoce al autor, este se veria privado de la posibilidad legal de recurrir
al Comité para obtener cualquier forma de proteccion?.

7.4 El Comité recuerda su observacién general nim. 4 (2017) relativa a la aplicacién del
articulo 3 de la Convencidn en el contexto del articulo 22, segun la cual la obligacién de no
devolucidn establecida en el articulo 3 de la Convencidn existe siempre que haya razones
fundadas para creer que la persona estaria en peligro de ser sometida a tortura en el Estado
al que vaya a ser expulsada, a titulo individual o en calidad de miembro de un grupo que
corra el riesgo de ser sometido a tortura en el Estado de destino. La préctica del Comité ha
sido determinar que existen razones fundadas siempre que el riesgo de tortura sea
previsible, personal, presente y real (parr. 11). Los indicios de riesgo personal pueden ser,
entre otros, los siguientes: la afiliacién o actividades politicas del autor; la tortura previa; la
reclusion en régimen de incomunicacion u otra forma de detencion arbitraria e ilegal en el
pais de origen; y la fuga clandestina del pais de origen a raiz de amenazas de tortura
(parr. 45). El Comité otorga una importancia considerable a la determinacién de los hechos
dimanante de los érganos del Estado parte de que se trate; sin embargo, no esta vinculado
por ella y evaluard libremente la informacion de la que disponga, de conformidad con el
articulo 22, pérrafo 4, de la Convencidn, teniendo en cuenta todas las circunstancias
pertinentes en cada caso (parr. 50).

7.5  En el presente caso, el Comité observa que el autor afirma que fue encarcelado en la
Republica Islamica del Irdn por haber participado en una manifestacion. Observa ademas
que, segun el autor, el Estado parte no niega que haya tenido actividad politica en la
Republica Islamica del Iran, sino que cuestiona su grado de implicacion politica. EI Comité
también observa que el Estado parte sefiala que las declaraciones y comunicaciones del
autor contienen incoherencias y contradicciones.

7.6 El Comité observa que, segun el Estado parte, las actividades politicas llevadas a
cabo por el autor en Suiza no constituyen una actividad sostenida e intensa que pueda ser
considerada una amenaza grave y real para el Gobierno de la Republica Islamica del Irén.
Observa asimismo que el autor no ha demostrado claramente que hubiera comenzado su
actividad politica en Suiza antes de que su primera solicitud de asilo fuera rechazada. Segin
el Estado parte, las actividades politicas del autor en Suiza no habran atraido la atencion de

22 Tahmuresi c. Suiza (CAT/C/53/D/489/2012), parr. 7.7; y Ravanbakhsh Rasooli c. Suiza, parr. 7.2.
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las autoridades iranies, ya que, si bien los servicios secretos de la Republica Islamica del
Irdn vigilan la actividad politica contraria al régimen que se desarrolla en el extranjero, su
atencion se centra en las personas con un perfil determinado, que ocupen cargos o realicen
actividades que representen una amenaza grave y real para el régimen actual. A ese
respecto, el Comité toma nota de las pruebas aportadas por el autor para demostrar su
participacion en ese tipo de actividades.

7.7  El Comité observa que el Estado parte reconoce que la situacién de los derechos
humanos en la Republica Islamica del Iran puede generar una preocupacion legitima. A ese
respecto, recuerda que, en el mas reciente informe de la Relatora Especial sobre la situacion
de los derechos humanos en la Republica Islamica del Iran, se indica que la legislacion del
pais continda autorizando la imposicién de castigos como los azotes o la amputacion a las
personas condenadas por determinados delitos (A/HRC/37/68, parr. 29). Seglin ese
informe, el Gobierno de la Republica Islamica del Irdn rechaza la idea de que las
amputaciones y los azotes constituyan actos de tortura y sostiene que son medidas
disuasorias eficaces contra la comision de delitos. El Secretario General de las Naciones
Unidas también ha expresado su preocupacién antes las continuas restricciones de las
libertades publicas y la persecucion de actores de la sociedad civil (véase el parr. 5.6). El
Comité observa también que el propio Estado parte reconoce que las autoridades iranies
vigilan las actividades politicas de sus ciudadanos en el extranjero, si bien sostiene que los
servicios secretos centran su atencidn principalmente en las personas con un perfil
particular, que ocupen cargos o realicen actividades que representen una amenaza grave y
real para el régimen irani (véase el parr. 4.5).

7.8 No obstante, el Comité recuerda que la existencia de violaciones de los derechos
humanos en el pais de origen del autor no constituye de por si motivo suficiente para llegar
a la conclusién de que el autor corra un riesgo personal de ser sometido a tortura en ese
pais?®. Observa ademas que el autor ha tenido numerosas oportunidades para aportar
pruebas e informacion detallada respecto de sus alegaciones ante las autoridades suizas en
el curso de tres procedimientos de asilo. Sin embargo, las pruebas que ha presentado no han
podido fundamentar suficientemente sus alegaciones y no permiten concluir que su
participacién en actividades politicas en la Republica Islamica del Ir&n y en Suiza lo
expondria al riesgo de ser sometido a tortura o tratos inhumanos o degradantes si regresara
a la Republica Isldmica del Irén.

7.9 Baséndose en la informacion que tiene ante si, el Comité llega a la conclusién de
que el autor no ha probado que sus actividades politicas sean lo bastante importantes para
atraer el interés de las autoridades de su pais de origen y concluye que la informacion
facilitada no demuestra que correria un riesgo personal, previsible y real de ser sometido a
tortura si regresara a la Republica Islamica del Iran?.

8. A la luz de lo que antecede, el Comité considera que la informacion presentada por
el autor no es suficiente para fundamentar su alegacion de que correria un riesgo personal,
previsible y real de ser sometido a tortura si se lo expulsara a la Republica Islamica del
Irén.

9. El Comité, actuando en virtud del articulo 22, parrafo 7, de la Convencién, concluye
que la expulsion del autor a la Republica Isldmica del Iran no constituiria una vulneracion
por el Estado parte del articulo 3 de la Convencién.

23 Véase, por ejemplo, H. R. E. S. c. Suiza (CAT/C/64/D/783/2016), parr. 8.14.
24 Véanse, por ejemplo, M. K. c. Suiza (CAT/C/60/D/662/2015), parrs. 7.8 y 7.9, y Ravanbakhsh

Rasooli c. Suiza, parrs. 7.8 y 7.9.
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