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Anexo

OPINION DEL COMITE PARA LA ELIMINACION DE LA DISCRIMINACION
RACIAL ADOPTADA DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 14 DE LA
CONVENCION INTERNACIONAL SOBRE LA ELIMINACION DE
TODAS LAS FORMAS DE DISCRIMINACION RACIAL

-68° PERIODO DE SESIONES-

respecto de la

Comunicacion N° 34/2004

Presentada por: Mohammed Hassan Gelle (representado por un abogado
del Centro de Documentacién y Asesoramiento sobre la
Discriminacion Racial)

Presunta victima: El peticionario

Estado Parte: Dinamarca

Fecha de la comunicacion: 17 de mayo de 2004 (comunicacion inicial)

El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial, establecido en virtud del

articulo 8 de la Convenciodn Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racial,

Reunido el 6 de marzo de 2006,
Adopta la siguiente:
Opinion

1.1. El peticionario es el Sr. Mohammed Hassan Gelle, ciudadano y residente danés de origen
somali, nacido en 1957. Afirma ser victima de violaciones por Dinamarca del apartado d) del
parrafo 1 del articulo 2, y de los articulos 4 y 6 de la Convencion. Esté representado por un
abogado, el Sr. Niels-Erik Hansen, del Centro de Documentacion y Asesoramiento sobre la
Discriminacion Racial (CDR).

1.2. De conformidad con el apartado a) del parrafo 6 del articulo 14 de la Convencion, el
Comité transmiti6 la comunicacion al Estado Parte el 3 de junio de 2004.

Antecedentes

2.1. El 2 de enero de 2003, el diario Kristeligt Dagblad publicé una carta al director de la

Sra. Pia Kjersgaard, miembro del Parlamento danés (Folketinget) y dirigente del Partido Popular
de Dinamarca (Dansk Folkeparti). La carta llevaba el titulo de "Un crimen contra la humanidad"
y decia lo siguiente:
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";Cuantas nifias pequefias seran mutiladas antes de que Lene Espersen, Ministra de
Justicia (Partido Popular Conservador), prohiba este crimen?...

Pero la Sra. Espersen ha declarado que necesita mas informacion antes de poder
presentar un proyecto de ley. Por tanto, ahora est4 distribuyendo el proyecto de ley para
consulta entre 39 organizaciones que podran hacer objeciones.

Hay que reconocer que la Ministra de Justicia sigue las normas al querer consultar a
diversos 6rganos sobre un proyecto de ley de gran importancia. Los tribunales, el
encargado del procesamiento, la policia, etc. deben ser consultados.

Pero debo confesar que me quedé asombrada cuando en la lista de la Sra. Espersen
de 39 organizaciones vi lo siguiente: la Asociacién Danesa-Somali..., el Consejo de
Minorias Etnicas..., el Centro Danés de Derechos Humanos..., la Organizacion Nacional
para las Minorias Etnicas... y el Centro de Documentacién y Asesoramiento sobre la
Discriminacion Racial...

Cabe preguntarse: ;Qué tiene que ver una prohibicion de la mutilacion y del
maltrato con la discriminacion racial? ;Y por qué la Asociacion Danesa-Somali ha de
tener influencia en la legislacion relativa a un delito que cometen principalmente los
somalies? ;Se trata acaso de que los somalies evaluen si la prohibicion de la mutilacion
femenina viola sus derechos o menoscaba su cultura?

A mi juicio esto equivale a preguntar a una asociacion de pedofilos si tienen alguna
objecion a la prohibicion de las relaciones sexuales con menores o preguntar a los
violadores si tienen objeciones al aumento de las condenas por violacion. De hecho, cada
dia que pase mientras dure el periodo de consultas y se pueda aprobar el proyecto de ley,
habra mas y mas nifias pequefias mutiladas para el resto de su vida. Sinceramente, hay que
poner fin a este crimen ahora..."

2.2. El peticionario considerd que esta comparacion equiparaba a las personas de origen somali
con los pedofilos y los violadores, con ello ofendiéndoles directamente. El 28 de enero de 2003,
el CDR, en nombre del peticionario, denuncio el incidente a la policia de Copenhague, alegando
que violaba el apartado b) del articulo 266 del Codigo Penal’.

2.3. Por una carta de 26 de septiembre de 2003, la policia de Copenhague notifico al CDR que,
de acuerdo con el parrafo 1 del articulo 749* de la Ley de administracion de justicia, habia

! El apartado b) del articulo 266 del Codigo Penal de Dinamarca dispone que: "1) Toda persona
que, publicamente o con la intencidn de difundirla a un circulo de personas mas amplio, haga
una declaracion o dé informacion que amenace, insulte o degrade a un grupo de personas por
motivos de raza, color, origen nacional o étnico, creencias u orientacion sexual, podra ser
condenada a una multa o a una pena de prision de dos afios como maximo. 2) Al fijarse la pena,
el hecho de que el delito se relacione con actividades de propaganda se considerara una
circunstancia agravante".

2 En las secciones pertinentes de la Ley de administracion de justicia se dice lo
siguiente: "1) La policia desestimara una denuncia si considera que no hay base para iniciar una
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decidido no abrir una investigacion sobre la cuestion, puesto que no se podia presumir de manera
razonable que se habia cometido un delito que pudiera dar lugar a un procedimiento penal’.
La carta decia:

24.

"A mi juicio, la carta al director no se puede interpretar en el sentido de que los
somalies son equiparados a los pedoéfilos y los violadores y que la autora, por tanto, vincula
a los somalies con los autores de delitos graves. La mutilacion femenina es una vieja
tradicion somali que muchos consideran hoy dia un delito debido a la agresion... contra la
mujer. Entiendo que las afirmaciones de la Sra. Kjarsgaard son criticas al hecho de que la
Ministra quiera consultar a un grupo que muchas personas consideran que estan
cometiendo un delito al realizar esta mutilaciéon. Aunque la eleccion de pedofilos y
violadores debe considerarse un ejemplo ofensivo, encuentro que no hay violaciéon en el
sentido del apartado b) del articulo 266."

El 6 de octubre de 2003, el CDR, en nombre del peticionario, apeld la decision ante el

ministerio publico regional quien, el 18 de noviembre de 2004, apoy¢ la decision de la policia de
Copenhague:

"También he basado mi decision en el hecho de que las afirmaciones no se refieren a
todos los somalies como criminales o como equiparables a pedofilos o violadores, sino
solamente se oponen a que la asociacion somali sea consultada sobre un proyecto de ley
que tipifica como delito actos cometidos particularmente en el pais de origen de los
somalies, por lo cual la Sra. Kjersgaard encuentra que no se puede presumir que los
somalies pueden comentar objetivamente el proyecto de ley, de la misma manera que no se
puede esperar que los pedofilos y los violadores hagan comentarios objetivos sobre el
hecho de declarar como delito la pedofilia y la violacién. Las afirmaciones en cuestion
también se pueden interpretar como que los somalies se comparan con los pedoéfilos y los
violadores inicamente en lo que respecta a lo razonable que puede ser permitirles formular
comentarios sobre leyes que los afectan directamente, y no en lo que respecta a su
conducta criminal.

Ademas, he basado mi decision en el hecho de que las afirmaciones en la carta al
director fueron formuladas por una parlamentaria en relaciéon con un debate politico actual
y expresan las opiniones politicas generales de un partido representado en el Parlamento.

De acuerdo con el contexto en que aparecen en la carta al director, las afirmaciones
se refieren a las consultas de la Asociacion Danesa-Somali, entre otras, en relacién con un
proyecto de ley que prohibe la mutilacion femenina.

Aunque las afirmaciones son generales y muy combativas y pueden ofender o
escandalizar a algunas personas, he considerado fundamental... que las afirmaciones se

investigacion. 2)... 3) Si se desestima la denuncia o no se procede con la investigacion, debera
notificarse a las personas que presumiblemente estan interesadas en el caso. La decision puede
apelarse ante el encargado de procesamiento...".

3 Compérese con el parrafo 2 del articulo 742 de la Ley de administracion de justicia.
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hicieron como parte de un debate politico, el cual, como cuestion de principio, permite un
espacio bastante grande para el uso de afirmaciones unilaterales en apoyo de una
determinada opinion politica.

De acuerdo con los travaux préparatoires del parrafo b) del articulo 266 del Cédigo
Penal, tenia por objeto en particular no limitar los temas que pueden convertirse en objeto
del debate politico, ni la forma en que los temas se tratan con detalle.

Para que puedan entender mejor el apartado b) del articulo 266, puedo informarles de
que el encargado de procesamiento con anterioridad denegd el procesamiento por una
violacion de esta disposicion con respecto a afirmaciones de tipo analogo...

Mi decision es definitiva y no se puede apelar, véase el parrafo 2 del articulo 101,
segunda oracion, de la Ley de administracion de justicia."*

La denuncia

3.1. El peticionario sostiene que el argumento del ministerio publico regional de que los
parlamentarios gozan de un "derecho de libertad de expresion ampliado" en el debate politico no
se reflejaba en los trabajos preparatorios del apartado b) del articulo 266 del Cédigo Penal, que
hace efectivas las obligaciones del Estado Parte en virtud de la Convencién. En 1995, se
enmendo un nuevo parrafo 2 del apartado b) del articulo 266 que disponia que "el hecho de que
el delito se relacione con actividades de propaganda se considerard una circunstancia agravante".
Durante la lectura del proyecto de ley en el Parlamento, se afirmé que, en tales circunstancias
agravantes, los fiscales no debian ejercer la misma contencion al procesar incidentes de
discriminacion racial como en el pasado.

3.2. El peticionario sostiene que durante el examen del 13° informe periodico del Estado Parte
al Comité, la delegacion danesa declard que también podia hacerse valer para aplicar el parrafo 2
del articulo 266 b) la difusién mas amplia o sistematica de las declaraciones.

3.3. El peticionario cita otras afirmaciones de Pia Kjersgaard, incluida una publicada en un
boletin semanal el 25 de abril de 2000: "Asi pues, un musulman fundamentalista no sabe
realmente comportarse [de manera digna y civilizada] de acuerdo con las tradiciones
democraticas danesas. Sencillamente no tiene idea de lo que eso significa. Principios
comunmente reconocidos como el de decir la verdad y comportarse con dignidad y urbanidad
también con quienes no se esta de acuerdo son desconocidos para personas como M. Z.".

3.4. El peticionario exige una investigacion completa del incidente y una indemnizacion como
reparacion de la presunta violacion del apartado d) del parrafo 1 del articulo 2, y de los
articulos 4 y 6 de la Convencion.

4 Las partes pertinentes del parrafo 2 del articulo 101 de la Ley de administracion de justicia
dicen: "Las decisiones del ministerio publico regional sobre apelaciones no se pueden apelar
ante el encargado del procesamiento ni el Ministro de Justicia".
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3.5. El peticionario afirma que ha agotado todos los recursos disponibles dado que, en virtud
del parrafo 1 del articulo 749 de la Ley de administracion de justicia de Dinamarca, la policia
tiene plena discrecion en cuanto a la apertura de un procedimiento judicial, con sujecion a una
apelacion ante el ministerio publico regional, cuya decision es definitiva y no se puede apelar
ante otra autoridad administrativa (como se afirma explicitamente en la decision del ministerio
publico regional de 18 de noviembre de 2004) ni ante un tribunal. Una accion directa contra la
Sra. Kjaersgaard habria sido futil a la luz del rechazo de la demanda y del dictamen de fecha 5 de
febrero de 1999 del Tribunal Superior Oriental de Dinamarca, que sostuvo que un incidente de
discriminacion racial no equivale de por si a una violacion del honor y la reputacion de una
persona en virtud del articulo 26° de la Ley de responsabilidad civil.

Observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad y el fondo de la comunicacion y
observaciones del peticionario

4.1. Enuna comunicaciéon de 6 de septiembre de 2004, el Estado Parte formul6 observaciones
sobre la admisibilidad y, en segundo lugar, el fondo de la cuestion.

4.2. En cuanto a la admisibilidad, el Estado Parte afirma que el peticionario no ha logrado
establecer un caso prima facie para fines de admisibilidad®, puesto que en las afirmaciones en la
carta de la Sra. Kjaersgaard al director del Kristeligt Dagblad, no se compara a los somalies con
los pedofilos y los violadores, sino que refleja su critica de la decision de la Ministra de consultar
a una asociacion en el proceso legislativo, la cual, en su opinion, no puede considerarse objetiva
con respecto al proyecto de ley propuesto. Concluye diciendo que las afirmaciones no son
discriminatorias por motivos raciales, y por tanto estan fuera del ambito de la aplicacion del
apartado d) del parrafo 1 del articulo 2, y de los articulos 4 y 6 de la Convencion.

4.3. El Estado Parte afirma ademas que la comunicacion es inadmisible en virtud del

apartado a) del parrafo 7 del articulo 14 de la Convencidn, ya que el peticionario no ha agotado
todos los recursos internos disponibles: el articulo 63 de la Constitucién de Dinamarca dispone
que las decisiones de las autoridades administrativas pueden impugnarse ante los tribunales.
Por consiguiente, el peticionario tenia que haber impugnado la validez de la decision del
ministerio publico regional de no iniciar una investigacion penal en los tribunales. Dado que el
peticionario se considera directamente ofendido por las afirmaciones de la Sra. Kjersgaard,
también podia haber iniciado un proceso penal en virtud del parrafo 1 del articulo 267’ del

> El parrafo 1 del articulo 26 de la Ley de responsabilidad civil dice: "1) Toda persona
responsable de atentar ilegalmente contra la libertad, la paz, la fama o la persona de un tercero
deberd pagar una indemnizacion a la victima por dafios morales".

% E] Estado Parte se refiere a la comunicacion N° 5/1994, C. P. ¢. Dinamarca, donde en los
parrafos 6.2 y 6.3 hay un ejemplo de un caso que fue declarado inadmisible por el Comité por
estas razones.

" El parrafo 1 del articulo 267 del Codigo Penal dice: "Toda persona que atente contra el honor
de otra mediante palabras o conductas ofensivas, o haciendo o difundiendo alegaciones que
pueden redundar en descrédito de esa persona ante sus conciudadanos, podra ser sancionada con
una multa o pena de prision que no exceda de cuatro meses".
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Cddigo Penal, que en general tipifica como delitos las afirmaciones difamatorias. En virtud del
parrafo 1 del articulo 275%, estos delitos pueden ser objeto de una accion privada, un recurso que
se considero eficaz por el Comité en el caso Sadic c¢. Dinamarca.

4.4. En segundo lugar, en cuanto al fondo de la comunicacion, el Estado Parte impugna que
hubiera habido violacion del apartado d) del parrafo 1 del articulo 2 y del articulo 6 de la
Convencidn, ya que la evaluacion por las autoridades danesas de las afirmaciones de la

Sra. Kjersgaard satisfacen plenamente el requisito de que una investigacion debe llevarse a cabo
con la debida diligencia y rapidez y debe ser suficiente para determinar si ha tenido lugar o no un
acto de discriminacion racial’. No se deduce de la Convencidn que deben iniciarse actuaciones
en todos los casos que se han denunciado a la policia. Por el contrario, corresponde plenamente
a la Convencion desestimar una denuncia, por ejemplo, por falta de base suficiente para suponer
que las actuaciones desembocarian en una condena. En el presente caso, la cuestion decisiva de
si las afirmaciones de la Sra. Kjarsgaard entran dentro del articulo 266 b) del Cédigo Penal no
suscita ninguna cuestion de pruebas. El ministerio publico regional inicamente tenia que hacer
una evaluacion juridica, cosa que hizo de forma escrupulosa y adecuada.

4.5. El Estado Parte reitera que las afirmaciones de la Sra. Kjersgaard carecian de cualquier
contenido racista. Por tanto, no importa si las hizo una parlamentaria en el contexto del debate
politico actual sobre la mutilacion genital femenina. Por consiguiente, la cuestion del derecho de
libertad de expresion "ampliado" de los parlamentarios, que presuntamente abarca incluso
observaciones racistas, no se plantea en virtud del articulo 4 de la Convencion.

4.6. El Estado Parte afiade que el articulo 266 b) satisface el requisito de la Convencion de
declarar como delito la discriminacion racial'® y que la legislacién danesa proporciona recursos
suficientes contra los actos de discriminacion racial.

5.1.  El 25 de octubre de 2004, el peticionario contestd que el titulo de la carta de la

Sra. Kjersgaard al director de Kristeligt Dagblad (Un crimen contra la humanidad) acusa de
forma general e injusta a las personas de origen somali que viven en Dinamarca de practicar la
mutilacion genital femenina. Dado que el caracter ofensivo de las afirmaciones de la

Sra. Kj@rsgaard se reconocio explicitamente por las autoridades danesas (véanse parrafos 2.3
y 2.4), el Estado Parte deberia retirar su argumento de que la comunicacién era inadmisible
prima facie.

® El parrafo 1 del articulo 275 del Codigo Penal dice: "Los delitos a los que se refiere esta parte
seran perseguibles a instancia del interesado, con excepcion de los delitos mencionados en los

articulos... 266 b)".

? El Estado Parte se refiere, entre otras cosas, a la comunicacion N° 10/1997,
Habassi c. Dinamarca, opinion adoptada el 17 de marzo de 1999, y a la comunicacioén
N° 16/1998, Ahmad c. Dinamarca, opinion adoptada el 13 de marzo de 2000.

' El Estado Parte se remite a sus informes periédicos 14° (CERD/C/362/Add.1, parrs. 135 a 143)
y 15° (CERD/C/408/Add.1, parrs. 30 a 45) al Comité, donde se describen los antecedentes y la
aplicacion practica del articulo 266 b).
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5.2.  El peticionario sostiene que la posibilidad, en virtud del articulo 63 de la Constitucion de
Dinamarca, de impugnar judicialmente la decision del ministerio publico regional no es un
recurso efectivo en el sentido del articulo 6 de la Convencion, dado que el plazo limite para
iniciar actuaciones penales en virtud del articulo 266 b) del Cédigo Penal habria expirado en el
momento en que los tribunales volvieran a remitir el asunto a la policia. El Comité no debia ser
consciente de eso al decidir sobre el caso Quereshi c¢. Dinamarca". La hipotesis de las
autoridades danesas de que los parlamentarios gozan de un derecho de libertad de expresion
"ampliado" en el contexto de un debate politico no fue confirmada por los tribunales daneses vy,
por consiguiente, debe ser aclarada por el Comité.

Deliberaciones del Comité
Examen de la admisibilidad

6.1. Antes de examinar cualquier denuncia formulada en una peticion, el Comité para la
Eliminacion de la Discriminacion Racial debe decidir, de conformidad con el articulo 91 de su
reglamento, si la comunicacion es admisible en virtud de la Convencion.

6.2. En cuanto a la objecion del Estado Parte de que el peticionario no llego6 a establecer un
caso prima facie para los fines de admisibilidad, el Comité observa que las afirmaciones de la
Sra. Kjaersgaard no son de naturaleza tan inofensiva como para encontrarse de entrada fuera del
alcance del apartado d) del parrafo 1 del articulo 2, y de los articulos 4 y 6 de la Convencion.
Por tanto, el peticionario ha fundamentado suficientemente su denuncia para los fines de
admisibilidad.

6.3. En cuanto al agotamiento de los recursos internos, el Comité recuerda que el peticionario
presentd una denuncia en virtud del articulo 266 b) del Cédigo Penal, que fue rechazada por la
policia de Copenhague vy, tras la apelacion, por el ministerio publico regional. Observa que el
ministerio publico regional afirmé que su decision de 18 de noviembre de 2004 era definitiva y
no se podia apelar, ni ante el responsable de procesamiento ni el Ministro de Justicia.

6.4. En cuanto al argumento del Estado Parte de que el peticionario podia haber impugnado la
decision del ministerio publico regional de no iniciar una investigacion penal en virtud del
articulo 266 b) del Coédigo Penal ante los tribunales, de acuerdo con el articulo 63 de la
Constitucién de Dinamarca, el Comité toma nota de la afirmacion no disputada del peticionario
de que el plazo limite estatutario para iniciar actuaciones penales en virtud del articulo 266 b)
habria expirado para cuando los tribunales volvieran a remitir el asunto a la policia. En este
contexto, el Comité considera que la revision judicial de la decision del ministerio publico
regional en virtud del articulo 63 de la Constitucion no habria proporcionado al peticionario un
recurso efectivo.

6.5. Con referencia al argumento del Estado Parte de que el peticionario deberia haber iniciado
una accion penal privada de conformidad con las disposiciones generales sobre las afirmaciones
difamatorias (articulo 267 del Codigo Penal), el Comité recuerda que en su opinion sobre

' Comunicacion N° 27/2002.
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Sadic c. Dinamarca'?, exigio6 al peticionario que en ese caso siguiera dicho procedimiento.

En aquel caso, sin embargo, los hechos se encontraban fuera del campo de aplicacion del
articulo 266 b) del Codigo Penal, ya que los comentarios impugnados eran esencialmente de
caracter privado. Desde ese punto de vista, el articulo 267, que podia aplicarse a la conducta en
cuestion, completaba el alcance de la proteccion ofrecida por el articulo 266 b) y constituia un
procedimiento razonable mas adecuado a las circunstancias de ese caso. En el presente caso, en
cambio, las declaraciones se hicieron directamente en el ambito publico, que es a lo que se
refieren especificamente tanto la Convencion como el articulo 266 b). Por consiguiente, no seria
razonable esperar que el peticionario iniciara un procedimiento separado en virtud de las
disposiciones generales del articulo 267 después de haber invocado sin éxito el articulo 266 b)
del Codigo Penal danés por circunstancias a las que se aplicaban directamente la letra y el
espiritu de esa disposicion'?.

6.6. En cuanto a la posibilidad de iniciar actuaciones civiles en virtud del articulo 26 de la Ley
de responsabilidad civil, el Comité toma nota del argumento del peticionario de que el Tribunal
Superior Oriental de Dinamarca, en un dictamen anterior, sostuvo que un incidente de
discriminacion racial no constituye de por si una violacion del honor y la reputacion de una
persona. Aunque las dudas acerca de la eficacia de los recursos civiles disponibles no exoneran
a un peticionario de recurrir a ellos'®, el Comité observa que iniciando una accion civil el
peticionario no habria logrado el objetivo que perseguia su denuncia en virtud del articulo 266 b)
del Cédigo Penal ante la policia y mas adelante el ministerio publico regional, es decir, la
condena de la Sra. Kjersgaard por un tribunal penal. Por consiguiente, la institucion de
actuaciones civiles en virtud del articulo 26 de la Ley de responsabilidad civil no puede
considerarse un recurso efectivo que debe agotarse para los fines del apartado a) del parrafo 7 del
articulo 14 de la Convencion, en la medida en que el peticionario pretende que se realice una
investigacion penal completa de las afirmaciones de la Sra. Kjersgaard.

6.7. A falta de cualquier otra objecion sobre la admisibilidad de las afirmaciones del
peticionario, el Comité declara que la peticion es admisible, en la medida en que esta relacionada
con la presunta incapacidad del Estado Parte de investigar plenamente el incidente.

12 y¢ase la comunicacion N° 25/2002, Ahmad Najaati Sadic c. Dinamarca, decision sobre
admisibilidad adoptada el 19 de marzo de 2003, parrs. 6.2 a 6.4.

13 Véase comunicacion N° 33/2003, Kamal Quereshi c. Dinamarca (II), opinion adoptada el 9 de
marzo de 2005, parr. 6.3.

14 yéase comunicacion N° 19/2000, Sarwar Seliman Mostafa c. Dinamarca, decision sobre
admisibilidad adoptada el 10 de agosto de 2001, parr. 7.4.

13 yéase comunicacion N° 32/2003, Emir Sefic ¢. Dinamarca, opinidén adoptada el 7 de marzo
de 2005, parr. 6.2.
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Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1. De conformidad con lo dispuesto en el apartado a) del parrafo 7 del articulo 14 de la
Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial, el
Comité ha examinado la informacion presentada por el peticionario y el Estado Parte.

7.2. La cuestion planteada al Comité es la de si el Estado Parte cumplié su obligacion de
adoptar medidas efectivas contra los presuntos incidentes de discriminacién racial, en relacion
con la medida en que investigo la denuncia del peticionario en virtud del articulo 266 b) del
Codigo Penal. Esta disposicion tipifica como delito las declaraciones publicas mediante las
cuales un grupo de personas se ve amenazado, insultado o degradado por motivos de su raza,
color, origen nacional o étnico, religion o inclinacién sexual.

7.3. El Comité observa que no es suficiente, para los fines del articulo 4 de la Convencion,
simplemente declarar punible sobre el papel los actos de discriminacion racial. Ademas, los
tribunales nacionales competentes y otras instituciones estatales deben aplicar de forma efectiva
las leyes penales y otras disposiciones juridicas que prohiben la discriminacién racial.

Esta obligacion esta implicita en el articulo 4 de la Convencion, en virtud del cual los Estados
Partes "se comprometen a tomar medidas inmediatas y positivas" para eliminar toda incitacion a
tal discriminacion o actos de tal discriminacion racial. También se refleja en otras disposiciones
de la Convencion, como, por ejemplo, el apartado d) del parrafo 1 del articulo 2, que exige a los
Estados que prohiban y hagan cesar por todos los medios apropiados la discriminacion racial, y
el articulo 6 que garantiza a toda persona "proteccion y recursos efectivos" contra los actos de
discriminacion racial.

7.4. El Comité observa que el ministerio publico regional rechazo la denuncia del peticionario
a causa de que la carta de la Sra. Kjarsgaard al director no se refiere "a todos los somalies como
criminales o como equiparables a pedodfilos o violadores" y que "solamente" ponia en tela de
juicio el hecho de que se consultara a una asociacion somali sobre un proyecto de ley que
tipificaba delitos cometidos particularmente en el pais de origen de los somalies. Si bien es una
interpretacion posible de las afirmaciones de la Sra. Kjersgaard, por otra parte también se
pueden entender como un insulto o una degradacion de todo un grupo de personas, es decir,
personas de origen somali, a causa de su origen nacional o étnico y no debido a sus puntos de
vista, opiniones o acciones en relacion con la practica ofensiva de la mutilacion genital
femenina. Si bien condena enérgicamente la practica de la mutilacion genital femenina,

el Comité recuerda que la eleccion de la Sra. Kjersgaard del ejemplo de "pedofilos" y
"violadores" para su comparacion se percibié como ofensiva no solamente por el peticionario,
sino que su caracter ofensivo fue reconocido incluso en la carta de 26 de septiembre de 2003 de
la policia de Copenhague. El Comité observa que, si bien esas referencias ofensivas a
"pedofilos" y "violadores" aumentan el malestar que sufre el peticionario, sigue en pie el hecho
de que los comentarios de la Sra. Kjersgaard pueden entenderse como una generalizacion
negativa sobre todo un grupo de personas sobre la base tinicamente de su origen nacional o
étnico y sin tener en cuenta sus puntos de vista, opiniones o acciones particulares sobre el tema
de la mutilacion genital femenina. Recuerda ademas que el ministerio publico regional y la
policia desde el principio excluyeron la aplicabilidad del articulo 266 b) al caso de la

Sra. Kjersgaard, sin basar su presuncion en investigacion alguna.
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7.5. De la misma manera, el Comité considera que el hecho de que las afirmaciones de la

Sra. Kjersgaard se hicieron en el contexto de un debate politico no exonera al Estado Parte de la
obligacion de investigar si sus afirmaciones equivalian o no a discriminacion racial. Reitera que
el ejercicio del derecho a la libertad de expresion entrafia especiales deberes y responsabilidades,
en particular la obligacion de no difundir ideas racistas'®, y recuerda que en la Recomendacion
general N° 30 se recomienda que los Estados Partes tomen "medidas decididas para combatir
toda tendencia a atacar, estigmatizar, estereotipar, o caracterizar sobre la base de la raza, el color,
la ascendencia y el origen nacional o étnico a los miembros de grupos de la poblacion "no
ciudadanos", especialmente por parte de los politicos...""".

7.6. Teniendo en cuenta que el Estado Parte no ha llevado a cabo una investigacion eficaz para
determinar si se ha producido un acto de discriminacion racial, el Comité llega a la conclusion de
que se han violado el apartado d) del parrafo 1 del articulo 2 y el articulo 4 de la Convencion.

La falta de una investigacion efectiva de la denuncia del peticionario en virtud del articulo 266 b)
del Codigo Penal también viola sus derechos de acuerdo con el articulo 6 de la Convencion, a la
proteccion y los recursos efectivos contra el acto de discriminacion racial denunciado.

8.  El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial, actuando el virtud del
parrafo 7 del articulo 14 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacion Racial, estima que de los hechos presentados se desprende que ha
habido violacién del apartado d) del parrafo 1 del articulo 2, y de los articulos 4 y 6 de la
Convencion.

9.  El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial recomienda al Estado Parte que
otorgue al peticionario una indemnizacion adecuada por los dafios morales sufridos a
consecuencia de esas violaciones de la Convencion. Teniendo presente la Ley de 16 de marzo
de 2004, que introdujo, entre otras cosas, una nueva disposicion en el articulo 81 del Codigo
Penal para convertir la motivacion racial en circunstancia agravante, el Comité recomienda
asimismo al Estado Parte que vele por que la legislacion vigente se aplique de forma eficaz a fin
de evitar que no se produzcan violaciones analogas en el futuro. Se pide también al Estado Parte
que d¢ amplia difusion a la opinidon del Comité, inclusive a los fiscales y a las instancias
judiciales.

10. El Comité desea recibir, en un plazo de seis meses, informacion del Gobierno de
Dinamarca sobre las medidas adoptadas para dar efecto a la opinion del Comité.

[Hecho en arabe, chino, espafiol, francés, inglés y ruso, siendo la inglesa la version
original. Posteriormente se publicara también en arabe y chino como parte del informe anual del
Comité a la Asamblea General.]

'8 CERD, Recomendacién general N° XV: Violencia organizada basada en el origen étnico
(art. 4), parr. 4.

1 ., . .. ., . y
7 CERD, Recomendacion general N° 30: Discriminacion contra los no ciudadanos, parr. 12.



