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Asunto: Desigualdad de trato a un empleado a raiz de la reestructuracion de una entidad
publica.

Cuestiones de procedimiento: Ninguna.

Cuestiones de fondo: Derecho a la igualdad y a no ser objeto de discriminacidn; acceso a
la funcién publica; ejecucion de un remedio juridico.

Articulos del Pacto: 19,25 ¢),26y 2.
Articulo del Protocolo Facultativo: 2.

[Anexo]
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Anexo

DECISION DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS ADOPTADA DE
CONFORMIDAD CON EL PROTOCOLO FACULTATIVO DEL PACTO
INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
-84° PERIODO DE SESIONES-

respecto de la
Comunicacién N° 1210/2003

Presentada por: George Damianos (representado por el abogado
Sr. Achilleas Demetriades)

Presunta victima: El autor

Estado Parte: Chipre

Fecha de la comunicacion: 12 de junio de 2001 (fecha de la comunicacion inicial)

El Comite de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 25 de julio de 2005,

Adopta la siguiente:

Decision sobre la admisibilidad

1. El autor de la comunicacién es George Damianos, nacional de Chipre. Alega ser victima
de violaciones por parte de Chipre de los derechos enunciados en el articulo 19, el apartado c)
del articulo 25 y el articulo 26, considerados separada y conjuntamente con el articulo 2, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Esta representado por el abogado

Sr. Achilleas Demetriades.

Recordatorio de los hechos

2.1. El 16 de abril de 1980 el autor fue nombrado "Oficial de programas" en la division de
programacion radiofonica de la Sociedad de radiodifusion y television chipriota

* Participaron en el examen de la presente comunicacion los siguientes miembros del
Comité: Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati,
Sr. Alfredo Castillero Hoyos, Sra. Christine Chanet, Sr. Maurice Gl¢lé Ahanhanzo,

Sr. Edwin Johnson, Sr. Walter Kélin, Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sr. Rajsoomer Lallah,

Sr. Michael O’Flaherty, Sra. Elisabeth Palm, Sir Nigel Rodley, Sr. Ivan Shearer,

Sr. Hipolito Solari-Yrigoyen, Sra. Ruth Wedgwood y Sr. Roman Wieruszewski.
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(Cyprus Broadcasting Corporation (CBC)), que es una entidad publica', en el grado 6/7 de la
escala de salarios (salario maximo de 3.765 libras chipriotas al afio). En septiembre de 1982 se
firmoé un convenio colectivo entre la CBC y los sindicatos que implicd la reestructuracion de
puestos en la CBC. En abril de 1983, de conformidad con la reestructuracion, se suprimi6 el
puesto de "Oficial de programas" y se crearon siete nuevos puestos con las siguientes
denominaciones: Oficial de programas A, grado A 10 (4.396 libras chipriotas anuales); Oficial
de programas B, grado A 8/9 (3.9009 libras chipriotas anuales); y Oficial de programas C,

grado A 4/7 (3.150 libras chipriotas anuales). El autor y otros oficiales de programas fueron
nombrados, con efecto retroactivo a partir del 1° de enero de 1981, para la provision de unos
puestos de oficial de programas A, grado 8/9, con un titulo personal afiadido entre corchetes.
Ahora bien, esos nuevos puestos no existian en la entidad reestructurada. La CBC dijo que tenia
la intencion de anunciar los nuevos puestos de Oficial de programas A, grado A 10, a los que el
autor y los otros oficiales de programas podrian presentar su candidatura.

2.2. El autor y sus colegas impugnaron la reestructuraciéon mediante demanda ante el Tribunal
Supremo. El 3 de mayo de 1985 el Tribunal Supremo, habiendo considerado que el convenio
colectivo no era de por si una base juridica suficiente para fundamentar la reestructuracion,
determind que, aunque la reestructuracion no habia supuesto un perjuicio econémico para los
solicitantes, éstos habian bajado de categoria dentro de la organizacion. Por lo tanto, el Tribunal
resolvio que tenian derecho a ser nombrados para un puesto existente de la nueva estructura, con
funciones y responsabilidades similares a las de sus puestos anteriores y su antigiiedad. Se anuld
la decision de la CBC?. Esta recurrié la decision, aunque posteriormente desistié del recurso.

2.3. El 28 de noviembre de 1985 la CBC decidid que el autor (asi como otros empleados de la
division musical) serian reintegrados a su antiguo puesto, es decir, el de Oficial de programas,
con sus funciones originales y en el grado 8/9 de la escala de salarios, en lugar del antiguo

grado 6/7. El autor sefala que se le asigné nuevamente a un puesto que no existia en la nueva
estructura. El 30 de noviembre de 1985, algunos colegas del autor, aunque no éste, interpusieron
una demanda ante el Tribunal Supremo solicitando el procesamiento del Director General y la
Junta Directiva de la CBC por desobediencia a la decision del Tribunal de 3 de mayo de 1985.

El Tribunal desestim¢6 la demanda. Posteriormente, los demandantes llegaron a un acuerdo con
la CBC, en el que no particip6 el autor.

2.4. Posteriormente, el autor interpuso ante el Tribunal Supremo una demanda cuestionando la

legalidad de la decision de la CBC de 28 de noviembre de 1985, y en la que alegaba que ésta era
contraria a la decision del Tribunal Supremo de 3 de mayo de 1985 y que su reincorporacion a su
antiguo puesto de Oficial de programas, suprimido a raiz de la reestructuracion, era incorrecta,

! Segun el autor, depende del Ministerio del Interior.

2 En su decision, el Tribunal Supremo sefiala: "Como resultado de la reestructuracion de la
entidad, los demandantes tenian derecho, en virtud de sus derechos adquiridos en los puestos
anteriores, a ser asignados a un puesto organico de la nueva estructura, con funciones y
responsabilidades similares. En las circunstancias del presente caso, y por las razones que se han
expuesto, ha habido una disminucion de la categoria de los demandantes, ya que no se les ha
asignado a un puesto orgéanico correspondiente al que desempefiaban anteriormente. Por esas
razones, se admite el recurso y se anula la decisiéon impugnada".
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dado que ese puesto ya no existia. A su entender, el nuevo puesto que en la nueva estructura
correspondia a las funciones y responsabilidades de su antiguo puesto era el de Oficial de
programas A, grado A 10. El 13 de junio de 1987 el Tribunal Supremo desestimo su pretension,
afirm6 que el autor habia sido correctamente reintegrado a su puesto anterior y sefiald que la
remuneracion que recibia correspondia a una escala salarial superior. El Tribunal se apart6 de
las conclusiones a las que habia llegado el 3 de mayo de 1985 aduciendo que, si se habia
determinado que el convenio colectivo no era una base juridica suficiente para fundamentar
validamente la reestructuracion, no podia considerarse que ésta hubiese suprimido el puesto de
Oficial de programas que desempefiaba anteriormente el autor. Por lo tanto, decidi6é que la CBC
habia actuado correctamente al reintegrar al autor a su antiguo puesto”.

2.5. El13 de junio de 1987 el autor recurri6 la decisién del Tribunal Supremo®. Durante la
vista, celebrada el 23 de noviembre de 1990, la CBC aceptd reconsiderar la cuestion y el autor
desistio del recurso. El 12 de julio de 1991 la CBC reexaminé el caso del autor y rechazo su
peticion de que se le nombrara Oficial de programas A, grado A 10, aunque decidi6 que
permaneciera en su antiguo puesto de Oficial de programas, en el grado superior 8/9, tal como se
habia decidido el 28 de noviembre de 1985. A raiz de esa decision, el autor interpuso recurso
ante el Tribunal Supremo alegando que la CBC le habia discriminado al aplicar el convenio
colectivo de manera parcial y selectiva a algunos empleados pero no a él. El 26 de marzo

de 19997 el Tribunal Supremo desestimé su alegacion de discriminacion ilicita y sostuvo que el
autor no habia probado que su situacion fuera similar a los casos en que se habia aplicado el
convenio colectivo. Una alegacion general de que el convenio se habia aplicado inicamente a
algunos empleados no era suficiente. Por lo tanto, el autor no habia asumido la carga de la
prueba que le correspondia.

2.6. El 19 de diciembre de 1991 la decision de la CBC fue confirmada por una decision del
Ministerio del Interior en la que se afirmaba que, si se aceptaba la pretension del autor, éste se
encontraria en una posicion mas favorable que sus colegas que habian llegado a un acuerdo con
la CBC. El 30 de marzo de 1992, se ofrecid al autor un puesto permanente como Oficial de
programas A, grado A 10. El 13 de abril de 1992 el autor acept?6 la oferta.

La denuncia

3.1. El autor afirma que, al haber sido nombrado para proveer puestos inexistentes en tres
ocasiones desde 1983 (en abril de 1983, el 28 de noviembre de 1985 (antiguo puesto) y el 12 de

? El Tribunal reconocié que, de acuerdo con la reestructuracion, siete oficiales de programas
habian sido asignados al puesto de Oficial de programas A, grado A 10, y que los demandantes
no cuestionaban este hecho, sino s6lo su "no reintegracion" al puesto de Oficial de programas A,
grado A 10, asi como su supuesta afectacion abusiva a su antiguo puesto de Oficial de
programas, que afirmaban que habia sido suprimido de resultas de la reestructuracion.

4 . ., e e .,
No comunica ante qué 6rgano jurisdiccional la recurri6.

> Una demanda anterior presentada ante el Tribunal Supremo y fundada en los mismos motivos
fue desestimada el 10 de septiembre de 1993 "por falta de competencia para dictar sentencia
debido a la existencia de una jurisprudencia contradictoria".



CCPR/C/84/D/1210/2003
pagina 6

julio de 1991 (decision de que permaneciera en el antiguo puesto)), la CBC le habia dispensado
un trato desigual y discriminatorio en el marco de la aplicacion del convenio colectivo, que fue
aplicado a otros empleados pero no al autor. Las decisiones de la CBC de asignarlo a esos
puestos eran contrarias a la decision del Tribunal Supremo de 3 de mayo de 1985, y el autor
estima haber sido objeto de discriminacién a causa de sus opiniones.

3.2. El autor alega que su categoria laboral se vio afectada negativamente como consecuencia
de ese trato. Aduce que si hubiera sido nombrado para el nuevo puesto de Oficial de

programas A, grado A 10, cuando se realizo la estructuracion (1983), y no casi diez afios
después, tendria una mayor antigiiedad en el puesto que ocupa en el momento de la presentacion
de la comunicacion. De hecho, en la actualidad tiene el puesto que deberia haber tenido si se
hubiera aplicado la decision del Tribunal Supremo de 3 de mayo de 1985, es decir, Oficial de
programas A, grado A 10. Ademas, declara haber sufrido una disminucion de su salario y una
reduccion de sus derechos de pension, asi como una pérdida pecuniaria a causa de las
actuaciones procesales.

3.3. El autor alega también que ha habido violacion del articulo 2 del Pacto puesto que el
Estado Parte no garantiza su derecho a un trato igual y no discriminatorio y no le proporciona un
recurso efectivo. Sefiala que los tribunales nacionales no han confirmado ni hecho ejecutar la
decision del Tribunal Supremo de 3 de mayo de 1985.

Observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad y el fondo y comentarios del autor
al respecto

4.1. En su comunicacion de 26 de abril de 2004, el Estado Parte hace suyo el razonamiento
adoptado por el Tribunal Supremo en su sentencia de 26 de marzo de 1999, que dice, entre otras
cosas, que "la carga de la prueba de cualquier trato discriminatorio o desigual recae en el
recurrente. Para probar sus alegaciones, el recurrente deberia haber demostrado que su caso era
el mismo que los casos a los que se aplicé el convenio colectivo. Una alegacion general de que
el convenio se aplicé a determinados empleados no es suficiente. Por consiguiente, el recurrente
no ha asumido la carga de la prueba y, por ello, se rechaza el motivo de anulaciéon invocado".

A juicio del Estado Parte, pues, la pretension del autor carece manifiestamente de fundamento.

5.1.  El 22 de julio de 2004, el autor reiterd sus argumentos anteriores y adujo nuevas
pretensiones al amparo del apartado c) del articulo 25 y del articulo 19 del Pacto. Por lo que se
refiere al apartado c) del articulo 25, alega que esta disposicion exige la igualdad de trato, no
solo en lo que concierne al acceso a ese empleo, sino durante todo el tiempo en que un empleado
pertenece a la funcion publica de su pais. Afirma que el trato recibido de la CBC constituye una
forma de acoso que amenazo6 la continuidad de su situacion profesional en la funcion publica.
Por lo que respecta al articulo 19, el autor sostiene que la expresion de sus opiniones sobre la
gestion inadecuada de la CBC y el consiguiente trato desigual que recibi6 dieron lugar a su
exclusion de las escalas normales de ascensos que se aplicaron al resto de sus colegas. Reitera la
pretension deducida al amparo del articulo 2, considerado separada y/o conjuntamente con el
articulo 26, el apartado c) del articulo 25 y el articulo 19, es decir, que el Estado Parte no
garantizo el ejercicio efectivo de sus derechos en condiciones de igualdad y sin distincion de
ningun tipo, ni le proporciono un recurso efectivo en relacion con la violacion del articulo 26, el
apartado c) del articulo 25 y el articulo 19. Alega también, con independencia de lo anterior, la
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violacion del apartado c) del parrafo 3 del articulo 2, ya que el Estado Parte no llevo a efecto una
decision judicial, a saber, la decision del Tribunal Supremo de 3 de mayo de 1985. Se trata de
una decision firme de los tribunales nacionales del Estado Parte que no ha sido ejecutada.

5.2. Por lo que se refiere al argumento del Estado Parte de que correspondia al autor asumir la
carga de la prueba y probar que su situacion era la misma que la de los otros empleados, el autor
alega que, desde el momento que ha aportado un principio de prueba de discriminacion,
corresponde al Estado Parte demostrar que no ha habido discriminacion.

5.3. Por lo que respecta a los hechos, el autor recuerda que €l fue el unico empleado a quien se
dej6 en una situacion ambigua hasta que finalmente fue nombrado para un puesto existente

en 1992. Afirma que el 18 de agosto de 1983, poco después de la celebracion del convenio
colectivo, habia 13 empleados con el mismo grado de la escala de salarios que €I, el grado 8/9, y
que la CBC aplic6 de manera selectiva dicho convenio, lo que dio lugar a que el autor fuera el
ultimo de esos empleados a quien se asignd un puesto existente, casi diez afios después.

Las autoridades del Estado Parte, al no examinar las razones por las que se le dispenso ese trato
menos favorable, consintieron esa decision. El autor sostiene que la negativa de las autoridades
a nombrarlo para un puesto existente hasta 1992 formaba parte de la persecucion y el acoso de
que fue objeto debido a sus intentos de dar a conocer la mala gestion de la CBC mediante
denuncias dirigidas a drganos internos y externos, y promoviendo la incoacion de un
procedimiento judicial.

Deliberaciones del Comité

6.1. Antes de examinar una denuncia presentada en una comunicacion, el Comité de Derechos
Humanos, de conformidad con el articulo 93 de su reglamento, debe decidir si esa comunicacion
es admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2. En lo que concierne a la pretension de que el Estado Parte viold los derechos del autor
amparados por el articulo 19, el Comité considera que el autor no ha probado sus alegaciones a
los efectos de la admisibilidad. Por lo tanto, el Comité estima inadmisible esta pretension en
virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

6.3. Enlo que concierne a la alegacion del autor de haber sido victima de desigualdad de trato y
discriminacion, a tenor del apartado c¢) del articulo 25 y del articulo 26 (considerados
conjuntamente con el articulo 2) del Pacto, el Comité observa que esas cuestiones y alegaciones
fueron examinadas por el Tribunal Supremo de Chipre en su sentencia de 26 de marzo de 1999.
El Tribunal examin6 concretamente el argumento del autor de que, al proceder a la
reestructuracion de puestos en el caso de varios de sus colegas pero no en el suyo, la CBC lo
habia discriminado. El Tribunal concluyé que el autor no habia asumido la carga de la prueba
que le incumbia en relacion con el caracter discriminatorio del trato que le habia dispensado la
CBC. El Comité se remite a su jurisprudencia y recuerda que, en general, corresponde a los
tribunales de los Estados Partes en el Pacto apreciar los hechos y las pruebas en un caso
determinado, a menos que pueda demostrarse que esa apreciacion fue manifiestamente arbitraria
o constituyd denegacion de justicia®. En el expediente no hay nada que autorice a pensar que las

8 Véase Errol Simms c. Jamaica, comunicacion N° 541/1993, declarada inadmisible el 3 de abril
de 1995.
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actuaciones ante el Tribunal Supremo, que tuvieron como resultado la sentencia de 26 de marzo
de 1999, adolecieran de esos vicios. Por consiguiente, el Comité considera que esta parte de la
comunicacion es inadmisible con arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo.

7.  En consecuencia, el Comité de Derechos Humanos decide:

a)  Que la comunicacién es inadmisible de conformidad con el articulo 2 del Protocolo
Facultativo;

b)  Que la presente decision se transmita al Estado Parte y al autor.
[Aprobado en espanol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.

Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del
Comit¢ a la Asamblea General.]



