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Cuestiones de fondo: Trato cruel, inhumano o degradante; injerencia arbitraria o
ilegal en la vida privada; derechos del nifio
Articulo del Pacto: Articulos 7, 17 y 24, parrafo 1, por si solos y junto con el

articulo 2, parrafos 1y 3

Articulo del Protocolo
Facultativo: Articulo 1

[Anexo]
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Anexo

DECISION DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS ADOPTADA DE
CONFORMIDAD CON EL PROTOCOLO FACULTATIVO DEL PACTO
INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
-89° PERIODO DE SESIONES-

respecto de la

Comunicacién N° 1355/2005"

Presentada por: Humanitarian Law Center
Presunta victima: X
Estado Parte: Serbia

Fecha de la comunicacion: 23 de diciembre de 2004 (presentacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 26 de marzo de 2007,
Adopta la siguiente:
Decision sobre la admisibilidad

1.1. El autor de la comunicacion, de fecha 23 de diciembre de 2004, es el Humanitarian Law
Center, organizacion no gubernamental que vigila e investiga las violaciones de los derechos
humanos en Serbia. Presenta la denuncia en nombre del menor X, ciudadano serbio nacido

en 1992. El autor alega la violacion por Serbia de los articulos 7, 17 y 24, parrafo 1, por si solos
y junto con el articulo 2, parrafos 1 y 3, del Pacto. El Protocolo Facultativo entrd en vigor en
Serbia el 6 de diciembre de 2001.

1.2. EIl 31 de enero de 2005, el Relator Especial sobre nuevas comunicaciones y medidas
provisionales rechazd las solicitudes de medidas provisionales dirigidas a instar al Estado Parte a
ofrecer proteccion a los testigos nombrados en la denuncia, a impedir que los autores del abuso
sexual sigan interactuando con la victima y a prestar a ésta un asesoramiento adecuado y una
supervision constante, si procede.

* Participaron en el examen de la presente comunicacion los siguientes miembros del Comité:
Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Sra. Christine Chanet,

Sr. Maurice Glele Ahanhanzo, Sr. Yuji Iwasawa, Sr. Edwin Johnson, Sr. Ahmed Tawfik Khalil,
Sr. Rajsoomer Lallah, Sra. Zonke Zanele Majodina, Sra. [ulia Antoanella Motoc,

Sra. Elisabeth Palm, Sr. José Luis Pérez Sanchez-Cerro, Sr. Rafael Rivas Posada,

Sir Nigel Rodley, Sr. Ivan Shearer y Sra. Ruth Wedgwood.
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1.3. E127 de septiembre de 2005, el Estado Parte solicitd que se examinaran separadamente la
admisibilidad y el fondo de la comunicacion. El 27 de septiembre de 2005, el Relator Especial
sobre nuevas comunicaciones, en nombre del Comité, resolvid que se examinaran conjuntamente
la admisibilidad y el fondo de este caso.

Antecedentes de hecho

2.1. El 15 de noviembre de 2002, X, nifio romani de 10 afios de edad, entrdé a un bar en la
localidad de A, donde conoci6 a Vladimir Petraskovi¢ y Miodrag Radovi¢. Petraskovi¢ lo invitd
a tomar cerveza y X se embriagd. Entonces, los dos hombres obligaron a X a realizarles una
felacion. Poco después, otros tres hombres, de nombre Aleksandar Jankovi¢, Maksim Petrovi¢ y
Vojislav Brajkovié, se sentaron a la mesa y el nifio fue obligado a realizarles una felacion a los
cinco. Estos hombres salieron luego del bar acompanados del nifio y acudieron a una discoteca,
donde Radovi¢ orind sobre la cabeza del menor. Posteriormente, los hombres llevaron al nifio a
otro bar, donde lo forzaron a realizarles otra felacion a todos ellos y luego orinaron en su boca.
Después lo amenazaron para que no dijera nada a nadie.

2.2. W, enfermera del servicio publico que trabaja en A, se enterd de lo sucedido dos dias mas
tarde, cuando vio a X, quien le contd los hechos descritos. La enfermera se dio cuenta de que el
nifo tenia la boca hinchada. Al dia siguiente, lo convencid de que diera parte a la policia.

A principios de diciembre de 2002, Miroslav Lukic, Presidente del Ayuntamiento de A,
menciono el caso de X al fiscal, con quien la policia todavia no se habia puesto en contacto.

2.3. El 27 de diciembre de 2002, la victima denuncié a los cinco hombres a la policia.

A consecuencia de ello, el 9 de enero de 2003 la fiscalia del distrito de Pozarevac pidi6 que el
tribunal de distrito de Pozarevac investigara el asunto. A partir del 13 de enero de 2003, el
Humanitarian Law Center (en adelante, HLC) hizo las veces de abogado de X. El 14 de enero
de 2003, el tribunal de distrito resolvi6 investigar a Vladimir Petraskovi¢ y Miodrag Radovié.
Para esa fecha, ambos habian huido del pais. Miodrag Radovi¢ fue arrestado en Austria y
extraditado a Serbia. El 24 de enero de 2003, el tribunal de distrito cit6 a declarar a 13 testigos,
de los cuales solo los padres de X confirmaron su relato. Después de que la victima modificara
sus declaraciones el 5 de febrero de 2003, el fiscal del distrito renuncié a presentar cargos el 5 de
marzo de 2003 y el tribunal de distrito suspendio la instruccion el 10 de marzo de 2003.

2.4. Segun el Estado Parte, se abandono la causa por falta de pruebas: la victima habia
cambiado totalmente su declaracion original a la policia y dicho al juez de instruccion que en
realidad el imputado no habia cometido delito alguno. Es mas, los testigos, bien hicieron
declaraciones basadas en habladurias de lugarefios cuyo nombre desconocian, bien negaron todas
las alegaciones. Por ultimo, ningln testigo, ni siquiera W, solicitd la proteccion de la fiscalia.
Segun el autor, W rindié declaracion al juez de instruccion el 5 de febrero de 2003. Ella también
indic6 al HLC que durante la misma vista X confirmo en primer lugar que habia sido objeto de
abuso sexual y luego, después de un receso de la vista, nego las acusaciones. En el acta solo
consta la retractacion. Unas semanas después, X contacté con W y le dijo que sus padres lo
habian obligado a modificar su declaracion.

2.5. Se dio una gran cobertura mediatica al relato del abuso sexual de X. De enero de 2003 a
junio de 2004, se publicaron muchos articulos en la prensa nacional sobre, por ejemplo, la
indignacion que el incidente causé entre la poblacion, el sobreseimiento de las actuaciones
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penales, la intimidacion a los testigos y las sospechas de connivencia entre los presuntos autores
y funcionarios publicos.

2.6. Segun el autor, a partir de noviembre de 2002, se amenazo y soborno a los testigos
oculares y otros residentes en A para que no dijeran nada del abuso sexual de X por un grupo de
delincuentes locales. En diciembre de 2002, el padre de X recibi6 una llamada telefonica de
Miodrag Radovi¢, en la que le ofrecia dinero si el nifio cambiaba su version de los hechos.

W, la enfermera que presto declaracion dos veces, fue amenazada en multiples ocasiones.

El 28 de octubre de 2004, el autor pidi6 proteccion policial para ella al jefe de seguridad publica
del Ministerio del Interior. La solicitud quedo sin respuesta y las amenazas continuaron.

Luego, W también pidi6 proteccion al jefe de la policia en Pozarevac, un pueblo cercano.

Esta solicitud fue denegada.

2.7. En otras actuaciones judiciales, los padres de X fueron condenados por desatender
gravemente sus responsabilidades paternas el 27 de marzo de 2002 y privados de la patria
potestad por el tribunal municipal de A el 28 de enero de 2003. X y sus cinco hermanos y
hermanas menores de edad fueron internados en una institucioén publica el 3 de febrero de 2003
y Vera Miscevic, trabajadora social del Centro de Trabajo Social de A, fue designada su

tutora legal.

2.8. Después de que la fiscalia renunciara a formular cargos el 10 de marzo de 2003, se dieron
ocho dias a la victima para iniciar actuaciones en calidad de acusacion privada. El autor lo hizo,
en nombre de la victima, el 18 de marzo de 2003. En una vista ante el juez de instruccion

el 1° de abril de 2003, se tom6 declaracion a otros cuatro testigos. Tres confirmaron que X habia
sido objeto de abusos sexuales. El 9 de abril de 2003, los padres de X intentaron retirar el poder
al HLC y suspender las actuaciones privadas. No obstante, para entonces ya habian perdido sus
derechos parentales sobre X. El HLC estima que los padres de X fueron recompensados por
convencer a su hijo de que no entablara acciones contra sus abusadores: el padre del nifio
declar6 publicamente que se le habia ofrecido algo si el nifio abandonaba los cargos. Poco
después, en el domicilio familiar habia muebles nuevos que los padres antes no hubieran podido
comprar.

2.9. El 7 de mayo de 2003, la fiscalia deneg6 la peticion del HLC de que se investigara a
Aleksandar Jankovi¢, Maksim Petrovi¢ y Vojislav Brajkovié, los otros tres hombres
involucrados en el abuso sexual. También inform6 a Vera Miscevic, la tutora del nifio, de que
podria encargarse de las actuaciones penales en un plazo de ocho dias. El 16 de mayo de 2003,
Vera Miscevic entregd un poder al HLC, que volvid a solicitar una ampliacion de la
investigacion para que incluya a los cinco hombres. El 10 de junio de 2003, Vera Miscevic
retir6 el poder. Por consiguiente, el 18 de junio de 2003 se desestimo la solicitud del HLC
porque no estaba habilitado para hacerla. El autor interpuso recurso ante la sala de apelaciones
del tribunal de distrito de Pozarevac que revoco el 27 de junio de 2003 la decision de suspender
la investigacion y ordend que se investigara a los cinco hombres. El 29 de julio de 2003,

Vera Miscevic volvi6 a otorgar poder al HLC. El 12 de agosto de 2003, se lo retir6é de nuevo por
ultima vez. A partir de esa fecha, el HLC no podia intervenir en las actuaciones judiciales ni
tener acceso al expediente. El 19 de noviembre de 2003, el tribunal de distrito interrumpi6 las
investigaciones porque el Centro de Trabajo Social, aludiendo el estado de salud de la victima,
decidi6 no seguir con la causa.
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2.10. El HLC continu¢ siguiendo la situacion de X después de agosto de 2003, sin obtener
informacion sobre los plazos o las condiciones impuestas para restituir la autoridad parental, ni
sobre si el Centro de Trabajo Social de A o Pozarevac seguian teniendo alguna responsabilidad
respecto de la supervision del nifio. Segln el Estado Parte, el tribunal municipal de A restituy6
la patria potestad el 17 de septiembre de 2004.

La denuncia

3.1. El autor afirma que se violo el articulo 7, por si solo y junto con el articulo 2, parrafos 1

y 3, del Pacto. Sostiene que la violacion y otras formas de agresion sexual constituyen trato
contrario al articulo 7'. En el presente caso, el trato infligido a la victima constituye claramente
trato cruel, inhumano y degradante, especialmente a la luz de circunstancias personales como su
edad, su pertenencia al grupo romani, su escasa capacidad mental y su inestabilidad emocional.
El Estado Parte ha debido investigar el incidente con prontitud e imparcialidad, e identificar y
procesar a los autores.

3.2. Ademas o en su defecto, el autor alega la violacion del derecho de la victima a la vida
privada, amparado en el articulo 17, por si solo y junto con el articulo 2, parrafos 1 y 3.
Recuerda que la jurisprudencia del Comité establece que la "vida privada" abarca el ultraje a la
dignidad® y comprende las relaciones con los demas®, incluso la actividad sexual, consensual o
no®. Considera que el trato de la victima constituye injerencia arbitraria o ilegal en su vida
privada.

3.3. El autor alega una violacién del articulo 24, parrafo 1, por si solo y junto con el articulo 2,
parrafos 1 y 3. El HLC arguye que los Estados Partes estan obligados a adoptar las medidas de
proteccion que la condicion de menor de cada nifio requiere. El interés superior del nifio es la
consideracion primordial al determinar y atender las necesidades de los nifios. El autor sostiene
que con sus acciones y omisiones el Estado Parte contravino el parrafo 1 del articulo 24 porque
evidentemente las autoridades nacionales no se guiaron por el interés superior del nifio al adoptar
las decisiones que lo afectaron.

3.4. El autor sostiene que el abuso de la victima ocurrié en el marco de la discriminacién
general de los integrantes de la comunidad romani. Este factor contribuyo a que se produjera el
abuso y a la forma publica en que se llevo a cabo.

! Véase la comunicacion N° 981/2001, Casafranca de Gomez c. el Perii, dictamen aprobado
el 23 de julio de 2003, parrs. 2.2 y 7.1.

2 yéase la comunicacion N° 721/1996, Boodoo c. Trinidad y Tabago, dictamen aprobado el 2 de
abril de 2002, parr. 6.6.

3 Véase la comunicacion N° 453/1991, Coeriel y Aurik c. los Paises Bajos, dictamen aprobado
el 31 de octubre de 1994, parr. 10.2.

4 Véase la comunicacion N° 488/ 1992, Toonen c. Australia, dictamen aprobado el 31 de marzo
de 1994, parr. 8.2.
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3.5. Con relacion a la falta de autorizacion expresa para representar a la victima, el autor
recuerda que el Comité permite que se presente una comunicacion en nombre de una presunta
victima cuando ésta no puede presentarla personalmente, especialmente en el caso de los nifios.
En su jurisprudencia, el Comité se habia orientado no sé6lo por las normas del procedimiento
interno en asuntos de habilitacion y representacion, sino también por el "interés superior del
nifio". El autor también se refiere a la prueba que aplica la Comision Europea de Derechos
Humanos. Al decidir sobre la habilitacién de un abogado procurador (solicitor) que habia
representado a niflos menores en actuaciones nacionales con respecto a la tenencia y custodia, la
Comision examino: 1) si existia o se disponia de otra representacion o de una representacion
mas apropiada; 2) el caracter de los lazos entre el autor y el nifio; 3) el objeto y campo de
aplicacion expuesto en beneficio de la victima, y 4) si habia algin conflicto de intereses®.

El autor sostiene que no existe ninguna otra representacion letrada de la victima en el presente
caso, puesto que ni los padres ni la tutora estaban dispuestos a entablar acciones. Recuerda que
antes represento al nifio en las actuaciones nacionales. En cuanto al objeto y el &mbito de
aplicacion, toma nota de que la presente comunicacion se circunscribe a las denuncias de que la
investigacion penal en el pais no se ajustd a las normas consagradas en la Convencion.

Por ultimo, no hay ningiin conflicto de interés entre el autor y la victima con respecto a la
presentacion de esta comunicacion puesto que trata de asuntos en los que el autor estaba
debidamente facultado para representar a la victima en el plano nacional.

3.6. El autor afirma que se han agotado todos los recursos internos efectivos y adecuados y que
el Estado Parte no proporciono a la victima ninguna reparacion juridica o de otra indole por las
infracciones cometidas. El HLC alega que las autoridades tenian informacion suficiente sobre el
abuso para investigar y procesar a los infractores, pero no lo hicieron. Las autoridades locales y
el ministerio publico no estaban dispuestos a investigar debidamente el caso y los testigos fueron
amenazados por los presuntos autores con impunidad. El Centro de Trabajo Social en A
concedi6 y retird el poder al autor varias veces en el lapso de tres meses, saboteando asi los
esfuerzos de éste para impulsar la acusacion, mientras que el juez de instruccion acepto la
solicitud del autor de ampliar la investigacion unicamente a raiz del recurso interpuesto (pues la
habia rechazado dos veces ya) y suspendid las investigaciones tres veces antes de cerrarlas
definitivamente en noviembre de 2003.

3.7. El autor pide al Comité que inste al Estado Parte a reabrir la investigacion penal, interrogar
a los testigos confidencialmente, protegerlos, castigar a los responsables del abuso de la victima
y prestar a ésta el apoyo psicoldgico apropiado. También pide que se conceda una
indemnizacion suficiente a la victima.

3 Véase la comunicacion N° 417/1990, Balaguer Santacana c. Esparia, dictamen aprobado
el 15 de julio de 1994, parrs. 6.1 y 9.2, y la comunicacién N° 901/1999, Laing c. Australia,
decision sobre la inadmisibilidad adoptada el 9 de julio de 2004, parr. 7.3.

8 vVeéase S. P, D. P. and A. T. v. United Kingdom, decision sobre la admisibilidad, solicitud
N°23715/94 (de 20 de mayo de 1996). Véanse también P., C. and S. v. United Kingdom,
solicitud N°® 56547/00, decision sobre la admisibilidad (de 11 de diciembre de 2001) y C. and D.
v. United Kingdom y S. and others v. United Kingdom, solicitudes Nos. 34407/02 y 34593/02,
decision sobre la inadmisibilidad (de 31 de agosto de 2004).
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Exposicion del Estado Parte sobre la admisibilidad y el fondo de la cuestion

4.1. Enuna nota verbal de 8 de agosto de 2005, el Estado Parte puso en entredicho la
admisibilidad de la comunicacion, ya que el autor no esta habilitado ante el Comité y la
comunicacion no ha sido fundamentada suficientemente. Argumenta que la comunicacion del
autor no deja claro si también se alega una violacion del articulo 2 del Pacto por si solo o junto
con los articulos 7, 17 y 24.

4.2. En consonancia con el antiguo articulo 90 b) del reglamento del Comité y la jurisprudencia
precedente de éste’, el Estado Parte arguye que la comunicacion es inadmisible en virtud del
articulo 2 del Protocolo Facultativo porque el autor no ha justificado su facultad para presentar la
denuncia en nombre de la victima. Hace una distincion entre las decisiones invocadas por el
autor y el presente caso. Las dos decisiones del Comité y dos de las decisiones del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos se refieren a la facultad de los padres de presentar denuncias en
nombre de sus hijos cuando no han sido reconocidos como los representantes legales de éstos®.
En el presente caso, no hay entre el autor y la victima ese lazo especial que existe entre los
padres y los hijos. En las otras dos decisiones del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
citadas por el autor’, los nifios estaban representados por su antiguo abogado, pero los representd
hasta el final de las actuaciones nacionales. Por anadidura, la representacion de los nifios por el
abogado recibid la aprobacion previa o posterior de sus padres o sus padres adoptivos. En el
presente caso, el poder otorgado al autor fue retirado antes del final de las actuaciones tanto por
los padres de la victima como por la tutora legal. Los padres de la victima o la tutora legal nunca
aprobaron la comunicacion del autor al Comité. El autor nunca tratd de obtener esa aprobacion.
Por ultimo, todas las decisiones invocadas por el autor tratan de procedimientos de custodia y
tenencia, lo que justifica una interpretacion mas amplia de los criterios para la representacion, en
especial debido a que el interés de los nifios estaba refiido con el de los representantes legales.

4.3. Entodo caso, el Estado Parte sostiene que los criterios desarrollados por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos no se han reunido en el presente caso'. En primer lugar, en

7 Véase, por ejemplo, la comunicacién N° 128/1982, U. R. c. el Uruguay, decision sobre la
inadmisibilidad adoptada el 6 de abril de 1983; la comunicacion N° 78/1980, La sociedad tribal
mikmagq c. el Canada, decision sobre la inadmisibilidad adoptada el 29 de julio de 1984.

8 Véase la comunicacion N° 417/1990, Balaguer Santacana c. Espaiia, dictamen aprobado

el 15 de julio de 1994, parrs. 6.1 y 9.2; y la comunicacion N° 901/1999, Laing c. Australia,
decision sobre la inadmisibilidad adoptada el 9 de julio de 2004, parr. 7.3; P., C. and S. v. United
Kingdom, solicitud N° 56547/00, decision sobre la admisibilidad (de 11 de diciembre de 2001) y
C. and D. v. United Kingdom, solicitud N° 34407/02, decision sobre la inadmisibilidad (de 31 de
agosto de 2004).

®Véase S. P, D. P. and A. T. v. United Kingdom, decision sobre la admisibilidad, solicitud
N°23715/94 (de 20 de mayo de 1996) y S. and others v. United Kingdom, solicitud N° 34593/02,
decision sobre la inadmisibilidad (de 31 de agosto de 2004).

Wyéase S. P., D. P. and A. T. v. United Kingdom, decision sobre la admisibilidad, solicitud
N°23715/94 (de 20 de mayo de 1996).
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cuanto a la cuestion de si existe o se dispone de otra representacion o de una mas apropiada,
aduce que el autor se interesé en el caso nicamente después que un periodista se lo sefialara en
enero de 2003, para cuando casi se habia terminado de hacer la investigacion policial inicial.
El poder que se otorgo al autor fue retirado por tltima vez el 12 de agosto de 2003, pero la
investigacion duro tres meses mas hasta que fue suspendida finalmente el 19 de noviembre
cuando la victima nego las alegaciones por segunda vez. En el pais no se disponia de
representacion apropiada, salvo aquella proporcionada por el autor. En cuanto a la cuestion de
la representacion ante el Comité, el Estado Parte sostiene que la victima dispone de otra
representacion mas apropiada en la persona de sus padres o "cualquier abogado u organizacion
no gubernamental en Serbia o en cualquier otro pais" que hayan sido debidamente autorizados
para actuar en nombre de la victima.

4.4. En segundo lugar, por los motivos que se explican mas arriba, en cuanto al caracter del
vinculo entre el autor y la victima, el Estado Parte sostiene que, si bien el autor hizo las veces de
abogado de la victima por siete meses (sin interrupcion), ello no lo habilita para seguir
representandola ante el Comité. Afiade que el desconocimiento de las circunstancias presentes
de la victima por el autor demuestra que el nexo que pudo haber existido entre éste y el nifio ya
no existe. En tercer lugar, el Estado Parte toma nota de que, a pesar de que el autor afirma que el
objeto y el ambito de aplicacion de la comunicacion se circunscriben a que las denuncias de que
la investigacion penal nacional no se ajustaban a las normas dispuestas en el Pacto, en realidad
son mucho mas amplios.

4.5. Por ultimo, respecto a la existencia de un conflicto de intereses, el Estado Parte sostiene
que, aun cuando el autor tal vez considere que actlia en el interés superior de la victima, no es
necesariamente la mejor ni la tnica autoridad que lo hace. Afirma que no hubo conflicto de
interés entre el nifio y el Centro de Atencion Social que fue el tutor legal de la victima del 28 de
enero de 2003 hasta el momento en que se restablecieron los derechos legales de sus padres.

En efecto, el Centro defendio el interés superior de la victima al retirar el poder al autor ya que la
intervencion del nifo en las actuaciones hubiera influido negativamente en su actual condicién.

4.6. En una nota verbal de 4 de julio de 2006, el Estado Parte reiterd sus argumentos sobre la
admisibilidad de la comunicacion y formuld observaciones sobre el fondo de la cuestion.
Recuerda que el parrafo 2 del articulo 14 del Pacto dispone que toda persona acusada de un
delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad
conforme a la ley, y que el tribunal de distrito de Pozarevac no ha encontrado pruebas suficientes
para proseguir la investigacion penal contra los cinco presuntos autores. Refuta la afirmacion del
autor de que el trato de la presunta victima por las autoridades competentes fue discriminatorio a
causa de su origen étnico romani o de su condicidn social.

4.7. El Estado Parte acepta que, durante la investigacion, los padres de la victima habian
otorgado poder a un abogado del HLC que luego le retiraron, modificaron sus declaraciones,
trataron de sacar dinero a los presuntos autores a cambio de declaraciones favorables e
influyeron en la presunta victima de distintas formas, comprometiendo asi la credibilidad de sus
pruebas y alargando las actuaciones. En consecuencia, las autoridades han adoptado medidas
prontas para sacar a la presunta victima y a sus cinco hermanos y hermanas de ese "medio
familiar malsano". Se tomaron medidas para garantizar su rehabilitacion y reinsercion. Con este
fin, se presto asistencia financiera y material a los padres varias veces en 2003 y 2004.
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Por consiguiente, el Estado Parte estima que no se ha violado ninguno de los derechos dispuestos
en los articulos 7, 17 y 24, parrafo 1, por si solos o junto con el articulo 2, parrafos 1 y 3.

Comentarios del autor

5.1. Enuna carta de fecha 11 de septiembre de 2006, el autor argumenta que se le deberia
facultar para representar a la victima ante el Comité. Recuerda que las circunstancias del caso
muestran claramente que la propia victima no puede presentar la comunicacion, situacion
prevista en el articulo 96 del reglamento del Comité. Con relacion al argumento del Estado Parte
de que el vinculo entre el autor y la victima no es tan estrecho como para que aquél pueda
representarla, el autor sostiene que, si bien es cierto que no tiene lazos biologicos con la victima,
hizo las veces de su defensor letrado y mostr6 una disposicion y capacidad constantes de
procurarle reparacion. Ni los padres ni la tutora legal han buscado el interés superior de la
victima.

5.2. En cuanto al argumento del Estado Parte de que el autor no es ni la tnica ni la mejor
autoridad competente para determinar el interés superior de la victima, el autor recuerda que ya
ha presentado muchas comunicaciones ante los diversos 6rganos de los tratados de derechos
humanos y que esa experiencia no se puede comparar con la de ninguna otra organizacion en
Serbia. Asi pues, el autor esta calificado para evaluar las razones para impulsar actuaciones que
favorezcan a una victima. En el presente caso, el interés de la victima estriba en que se castigue
a quienes abusaron sexualmente de €l.

5.3. Enrelacion con las observaciones del Estado Parte sobre el fondo de la comunicacion, el
autor reitera su argumentacion precedente. Observa que W es la unica persona que ha estado
dispuesta a declarar acerca de todas las circunstancias del incidente y que, por ello, ha recibido
muchas amenazas. El 13 de marzo de 2006, el segundo tribunal municipal de Belgrado hasta la
declar6 culpable de difamar a Miodrag Deimbacher (antiguamente Radovic), a quien ella habia
acusado ante las camaras de la television nacional de abuso sexual del nifio. En una carta de
fecha 19 de diciembre de 2006, el autor informa al Comité de que el tribunal de distrito de
Belgrado confirmo6 esta decision el 7 de julio de 2006.

Deliberaciones del Comité

6.1. De conformidad con el articulo 93 de su reglamento, antes de examinar la reclamacion que
figura en una comunicacion, el Comité de Derechos Humanos debe decidir si dicha reclamacion
es admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2. EIl Comité ha comprobado, en cumplimiento del apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo, que el mismo asunto no ha sido sometido ya a otro procedimiento de
examen o arreglo internacional.

6.3. Con relacion a la habilitacion del autor para representar a la victima, el Comité recuerda
que el articulo 96 b) de su reglamento dispone que normalmente la comunicacion debera ser
presentada por la propia persona o por su representante; no obstante, se podra aceptar una
comunicacion presentada en nombre de una presunta victima cuando sea evidente que ésta no
estd en condiciones de presentarla personalmente. Cuando no sea posible que la victima autorice
la comunicacion, por ejemplo, cuando ha fallecido, desaparecido o se encuentra incomunicada,
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el Comité ha considerado que un estrecho vinculo familiar es suficiente para legitimar a un autor
para actuar en nombre de la presunta victima''. No obstante, no ha estimado que una persona
estuviera habilitada para actuar en nombre de un amigo personal o de un empleado sin que la
victima la hubiese autorizado'2. A este respecto, el Comité recuerda que:

"Siempre ha tenido una vision favorable al derecho de las presuntas victimas a ser
representadas por un abogado al presentar comunicaciones en virtud del Protocolo
Facultativo. Sin embargo, el abogado que represente a una victima de presuntas
violaciones debe demostrar que tiene la debida autorizacion de la victima (o de su familia
inmediata) para actuar en su nombre, o que hubo circunstancias que le impidieron recibir
dicha autorizacion, o bien que habida cuenta de la estrecha relacion previamente existente
entre la presunta victima y el abogado es razonable suponer que la victima en efecto lo

autoriz6 a dirigir una comunicacion al Comité de Derechos Humanos""?.

6.4. EIl Comité recuerda que, por lo general, los nifios dependen de otras personas para
presentar sus reclamaciones y representar sus intereses, y tal vez no tengan edad ni capacidad
para autorizar la adopcion de medidas en su nombre. Por tanto, se ha de evitar ser restrictivo.
En efecto, la practica constante del Comité ha consistido en considerar que los padres de familia
estan capacitados para actuar en nombre de sus hijos sin la autorizacion explicita de éstos'.

Si bien el padre o la madre son la persona mas apropiada para actuar en nombre de un hijo, el
Comité no excluye la posibilidad de que el letrado del nifio en las actuaciones nacionales siga
presentando sus reclamaciones al Comité. Asi y todo, el Comité todavia debe estudiar, como se
ha indicado mas arriba, si el abogado ha recibido la autorizacion del nifio (o su familia inmediata)
para actuar en su nombre, si existen circunstancias que impidan que el letrado reciba esa
autorizacion o si, habida cuenta de la estrecha relacion previamente existente entre el nifio y el
abogado, es razonable suponer que el nifio en efecto lo autorizé a dirigir una comunicacion al
Comité de Derechos Humanos.

' yéase, por ejemplo, la comunicacion N° 5/1977, Valentini de Bazzano c. el Uruguay, dictamen
aprobado el 15 de agosto de 1979, parr. 5; y la comunicacion N° 1196/2003, Bourchef c. Argelia,
dictamen aprobado el 30 de marzo de 2006, parr. 1.1.

12 y¢ase 1a comunicacion N° 436/ 1990, Solis Palma c. Panama, decision sobre la
inadmisibilidad adoptada el 18 de julio de 1994, parr. 5.2; y la comunicacion N° 16/1977,
Mbenge c. el Zaire, dictamen aprobado el 25 de marzo de 1983, parr. 5. Véase también la
comunicacion N° 565/1993, R. y M. H. c. Italia, decision sobre la inadmisibilidad adoptada
el 8 de abril de 1994, parr. 4.2.

13 Comunicacion N° 772/1997, Y. c. Australia, decision sobre la inadmisibilidad adoptada
el 17 de julio de 2000, parr. 6.3.

" yéase la comunicacion N° 417/1990, Balaguer Santacana c. Espaiia, dictamen aprobado
el 15 de julio de 1994, parrs. 6.1 y 9.2; y la comunicacion N° 901/1999, Laing c. Australia,
decision sobre la inadmisibilidad adoptada el 9 de julio de 2004, parr. 7.3.
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6.5. En el presente caso, el Comité debe decidir si el autor que represento al nifio durante una
parte de las actuaciones en el pais estd habilitado para dirigir en su nombre una comunicacion al
Comité, aunque no ha sido autorizado por el niflo, su tutora legal o sus padres. El Comité
observa que el autor aceptd que no fue autorizado para actuar por el nifio, su tutora legal o sus
padres (parrafo 3.5 mas arriba). Efectivamente, no se ha discutido con el nifio, su tutora legal o
sus padres la cuestion de pedir al autor que presente una comunicacion al Comité en nombre del
nifo. Tampoco se indica si el nifio, que tenia 12 afios cuando se presentd la comunicacion

en 2004 y por tanto probablemente podia dar su consentimiento para que se presentara la
denuncia, la tutora legal o los padres en algin momento consintieron en que el autor actuara en
nombre del nifio.

6.6. El Comité también toma nota del argumento del autor en el sentido de que no se pudo
obtener el consentimiento del nifio, su tutora legal o sus padres puesto que todos estan influidos
por los presuntos autores del abuso sexual. No obstante, el Comité también toma nota de que,
después de recibir la presentacion inicial, pidi6 al autor que presentara un poder otorgado por la
madre si habia recuperado la autoridad parental o, si el nifio todavia tenia un tutor legal, por lo
menos para indicar el consentimiento a que se examine el caso. El 14 de enero de 2005, el autor
explicd que no podia presentar el poder o acuerdo por los motivos ya expuestos mas arriba.

No se indica si el autor ha procurado el consentimiento oficioso del nifio, con el que ya no tiene
contacto.

6.7. Cuando no haya una autorizacion expresa, el autor debe demostrar que tiene una relacion
suficientemente estrecha con el nifio para legitimarlo a actuar sin ella. El Comité observa que el
autor fue el letrado del nifio en las actuaciones nacionales de enero a agosto de 2003 con algunas
interrupciones. Desde que el autor dejo de representarlo en las actuaciones nacionales en agosto
de 2003, ha perdido el contacto con €I, su tutor legal y sus padres. En estas circunstancias, el
Comité ni siquiera puede suponer que el nifio no se opone a que el autor dirija la comunicacion
al Comité, ni menos que consiente en ello. Por lo tanto, si bien las pruebas relativas al caso
inquietan sumamente al Comité, las disposiciones del Protocolo Facultativo le impiden
considerar el asunto ya que el autor no ha demostrado que puede actuar en nombre de la victima
y presentar esta comunicacion.

7.  En consecuencia, el Comité decide:
a)  Que la comunicacion es inadmisible conforme al articulo 1 del Protocolo Facultativo;
b)  Que se comunique la presente decision al Estado Parte y al autor.
[Adoptada en espafiol, francés e inglés, siendo la version original el texto inglés.

Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del
Comité a la Asamblea General. ]



