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Cuestiones de fondo: Privacion de libertad por no cumplir una obligacion
contractual; igualdad ante la ley; discriminacion ilicita;
detencion arbitraria; condiciones necesarias para entablar una
accion; juicio imparcial; disposicion posterior por la que se
impone una pena mas leve

Cuestiones de procedimiento: Incompatibilidad ratione materiae; no fundamentacion de
una reclamacion

Articulos del Pacto: Articulo 2, parrafos 1 y 2; articulo 9, parrafos 1 y 4;
articulos 11 y 14; articulo 15, parrafo 1; articulo 26

Articulos del Protocolo
Facultativo: Articulos 2 y 3

El 28 de marzo de 2007 el Comité de Derechos Humanos aprob¢ el texto adjunto como
dictamen del Comité emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo
respecto de la comunicacion N° 1342/2005.

[Anexo]
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Anexo

DICTAMEN DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS EMITIDO A TENOR
DEL PARRAFO 4 DEL ARTiCULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO
DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

-89° PERIODO DE SESIONES-

respecto de la

Comunicacién N° 1342/2005""

Presentada por: Maksim Gavrilin (no representado por abogado)
Presunta victima: El autor
Estado Parte: Belarus

Fecha de la comunicacion: 28 de octubre de 2004 (comunicacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 28 de marzo de 2007,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1342/2005, presentada al Comité de
Derechos Humanos por Maksim Gavrilin con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el autor
de la comunicacion y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:
Dictamen emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1.  Elautor de la comunicacién es Maksim Gavrilin, nacional de Belarts' nacido en 1976 y
actualmente encarcelado en dicho pais. Afirma que Belarts ha violado los derechos que le
asisten en virtud del articulo 2, parrafos 1 y 2; el articulo 9, parrafos 1 y 4; el articulo 11;

™ Los siguientes miembros del Comité participaron en el examen de la presente comunicacion:
Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Sra. Christine Chanet,

Sr. Yuji Iwasawa, Sr. Edwin Johnson, Sr. Walter Kélin, Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sr. Rajsoomer
Lallah, Sra. Iulia Antoanella Motoc, Sr. Michael O'Flaherty, Sr. José Luis Pérez Sanchez Cerro,
Sr. Rafael Rivas Posada, Sr. Nigel Rodley y Sr. Ivan Shearer.

' El Protocolo Facultativo del Pacto entr6 en vigor para el Estado Parte el 30 de diciembre
de 1992.
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el articulo 14; el articulo 15, parrafo 1 y el articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. No esté representado.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. Entre enero de 1996 y abril de 1997, el autor adquiri6 ilegalmente bienes de otras personas
al presentarse como agente inmobiliario y obtener fianzas de futuras transacciones inmobiliarias.
El 25 de agosto de 1997, el tribunal del distrito de Frunzensky de Minsk lo declar6 culpable de
un delito de fraude y lo condeno a una pena de prision de siete afios con confiscacion de bienes
(en adelante "primera sentencia" o "primera condena") en virtud del parrafo 3 del articulo 90 del
Codigo Penal de Belarus de 1960 (en adelante "el antiguo C6digo"), en vigor cuando se cometid
el delito. Dicho Cédigo preveia para ese tipo de delito penas de prision de entre cinco y diez
anos. El autor interpuso recurso de apelacion contra la primera sentencia ante el Colegio Judicial
del tribunal de la ciudad de Minsk, al cual pidié que tuviera en cuenta sus circunstancias
personales y redujera la pena porque no habia cumplido su obligacion de devolver las fianzas por
falta de recursos financieros, que habia gastado, y no deliberadamente. El 24 de octubre

de 1997, el Colegio Judicial del tribunal de la ciudad de Minsk confirm¢ la primera sentencia.

2.2. En 1999 entr6 en vigor un nuevo Codigo Penal (en adelante "el nuevo Codigo"); la "Ley de
enmienda y complementacion de algunas leyes de la Republica de Belarts" de 4 de enero

de 2003 (en adelante "la Ley de 4 de enero de 2003") introdujo nuevos cambios en ese Codigo.
La ley establecio penas de tres a diez afios de prision para el delito cometido por el autor.

2.3. El 3 de junio de 2002, el tribunal del distrito de Rechitsky de la Region de Gomel, en
virtud del parrafo 1 del articulo 413 del nuevo Codigo, declar6 al autor culpable de fugarse

el 1° de diciembre de 2000 de una colonia penitenciaria de la region de Gomel, donde cumplia la
pena impuesta en la primera sentencia (en adelante "segunda sentencia" o "segunda condena").
El tribunal del distrito de Rechitsky le impuso una pena de un afio de prision por fuga, agregd los
dos afios, cuatro meses y veinte dias que le quedaban por cumplir de la primera sentencia y lo
condené a una pena acumulada de dos afios y medio de prision. La pena definitiva le fue
impuesta con arreglo al antiguo Codigo, ya que su sistema para calcular la acumulacion de penas
era mas favorable para el autor.

2.4. Enuna fecha indefinida, el autor interpuso recurso de apelacion contra la segunda
sentencia ante el Colegio Judicial del tribunal regional de Gomel, al cual pidi6é que calificara sus
actos como el delito tipificado en el parrafo 1 del articulo 184 del antiguo Cddigo y no como el
delito tipificado en el parrafo 1 del articulo 413 del nuevo Cédigo, y que redujera lo que ¢l
consideraba una pena excesiva. El fiscal de Rechitsky apel6 contra la segunda sentencia por
considerar que la pena no era suficientemente grave, teniendo en cuenta las circunstancias en que
el autor se habia fugado y el tiempo que habia permanecido evadido. En su fallo de 5 de julio
de 2002, el Colegio Judicial del tribunal regional de Gomel determiné que los hechos cometidos
por el autor se correspondian con el delito tipificado en el parrafo 1 del articulo 184 del antiguo
Codigo, ya que el 1° de diciembre de 2000, fecha de la fuga, atin no habia entrado en vigor el
nuevo Codigo y ambos Codigos preveian la misma pena de hasta tres afos de prision.

El tribunal desestim¢ la peticion del fiscal y confirmo la pena anterior de dos afios y medio de
prision.
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2.5. El117 de marzo de 2003, el tribunal del distrito de Sovietsky de Minsk, con arreglo al
parrafo 3 del articulo 209 y al parrafo 1 del articulo 216 del nuevo Cédigo, declaré al autor
culpable de haber cometido varios fraudes y de haber causado perjuicios econdmicos utilizando
su propio nombre y uno falso entre noviembre de 2000 y enero de 2001 (en adelante "tercera
sentencia" o "tercera condena"). El tribunal del distrito de Sovietsky de Minsk aplicé el
principio de "reincidencia peligrosa"® e impuso al autor sendas penas de siete afios de prision con
confiscacion de bienes por fraude y de un afio y seis meses de prision por causar perjuicios
pecuniarios. El tribunal aplicé el parrafo 3 del articulo 72 del nuevo Cédigo y condend al autor a
una pena acumulada de siete afios y tres meses de prision. Por ultimo, el tribunal del distrito de
Sovietsky de Minsk agrego6 una parte no cumplida de la pena impuesta por la segunda sentencia
con arreglo al antiguo Codigo (mas favorable para el autor) y le impuso una pena definitiva de
siete afios y seis meses de prision.

2.6. Uno de los cargos de los que el autor fue declarado culpable en la tercera sentencia estaba
relacionado con un fraude que habia tenido lugar en Minsk el 30 de noviembre de 2000, es decir,
un dia antes de que el autor se fugara segin la segunda sentencia. Ante el tribunal, el autor
declar6 que, a fines de septiembre de 2000, salid sin autorizacion de la colonia penitenciaria en
que estaba cumpliendo la pena impuesta en la primera sentencia, se dirigié a Minsk y reanudo
sus actividades como agente inmobiliario. Supuestamente, fue empleado de hecho como gerente
de la agencia inmobiliaria "Tisan", aunque no firm6 contrato alguno. En una fecha
indeterminada, un tal Zagolko se dirigi6 a la agencia para solicitar los servicios de la misma;
posteriormente, el autor visité a Zagolko y firmo con €l un contrato con el membrete de otra
agencia. El autor conservaba esos membretes de la época en que planeaba inscribir su propia
agencia inmobiliaria con esa marca. El 30 de noviembre de 2000, el autor y Zagolko alquilaron
conjuntamente una consigna en una depositaria y depositaron 1.400 dolares de los EE. UU. como
garantia mutua del acuerdo. El autor afirm¢6 ante el tribunal que sélo retiré 100 dolares, pero
cuando el personal de la depositaria abri6 la consigna en una fecha indeterminada, ésta estaba
vacia. Segun el autor, no tenia intencion de cometer un fraude. El empleado de la depositaria
declaré ante el tribunal que el 30 de noviembre de 2000 registré la consigna a nombre de
Zagolko en presencia de Gavrilin, y posteriormente vio a éste entrar solo en la depositaria varias
veces, una de ellas el 30 de noviembre de 2000. En una carta dirigida al Comité el 14 de marzo
de 2005, el autor afirmé que habia admitido ante el tribunal de primera instancia haber visitado
la depositaria ese dia, con la esperanza de que los tribunales de casacion y examen se darian
cuenta de las fechas contradictorias que figuraban en las sentencias segunda y tercera y anularian
la Gltima.

2.7. Enuna fecha indeterminada, el autor interpuso recurso de apelacion contra la tercera
sentencia ante el Colegio Judicial del tribunal de la ciudad de Minsk, al cual pidi6 que redujera la
pena y anulara el cargo que se le imputaba de supuesto fraude cometido el 30 de noviembre

de 2000 en Minsk, ya que ese dia estaba cumpliendo su pena en la colonia penitenciaria.
Ademas, sostuvo que no deberia haber sido condenado por fraude en virtud del parrafo 3 del
articulo 209 del nuevo Codigo, ya que no habia tenido la intencion de cometerlo, y las sentencias
anteriores debian haberse examinado retroactivamente a causa de los cambios introducidos en la

2 Con arreglo al parrafo 2 del articulo 65 del nuevo Codigo, la aplicacion del principio de
"reincidencia peligrosa" entrafa que la pena debe ser superior a las dos terceras partes de la pena
maxima imponible.
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ley aplicable. El 29 de abril de 2003, el Colegio Judicial del tribunal de la ciudad de Minsk
confirmo la tercera sentencia afirmando, entre otras cosas, que no habia motivos para examinar
las sentencias anteriores con arreglo al procedimiento de supervision, ya que las penas que se le
habian impuesto entraban dentro de los limites permitidos por el nuevo Cddigo, enmendado por
la Ley de 4 de enero de 2003.

2.8. Enuna fecha indeterminada, el autor interpuso un recurso de apelacion ante el Presidente
del tribunal de la ciudad de Minsk, al cual pidié que cambiara la calificacion juridica de sus
hechos del delito tipificado en el parrafo 3 del articulo 90 del antiguo Cédigo al tipificado en el
parrafo 3 del articulo 209 del nuevo Codigo, y que examinara retroactivamente la primera
sentencia y el fallo de 2 de octubre de 1997 de conformidad con la Ley de 4 de enero de 2003.
El 3 de mayo de 2003, el Presidente del tribunal de la ciudad de Minsk explic6 que la
reclamacion del autor era infundada. La sancion prevista por el parrafo 3 del articulo 209 del
nuevo Codigo era la misma que la prevista por el parrafo 3 del articulo 90 del antiguo Cédigo
(una pena de cinco a diez anos de prision) y la pena de siete anos de prision impuesta al autor
entraba dentro de los limites establecidos por el nuevo Codigo, enmendado por la Ley de 4 de
enero de 2003 (tres a diez afios de prision). Como consecuencia de ello, la primera sentencia no
debia ser objeto del examen obligatorio previsto en el procedimiento de supervision.

2.9. Enuna fecha indeterminada, el Presidente del tribunal de la ciudad de Minsk apel6 contra
la tercera sentencia y pidi6 al Presidium del tribunal de la ciudad de Minsk que la examinara, a la
luz de la promulgacion de otra nueva ley, de 22 de julio de 2003, por la que se enmendaba y
complementaba el Codigo Penal y el Codigo de Procedimiento Penal (en adelante "Ley de 22 de
julio de 2003"). Dicha ley estableci6 nuevas penas para el delito de fraude, de dos a siete afos
de prision. El 24 de septiembre de 2003, el Presidium del tribunal de la ciudad de Minsk redujo
la pena impuesta al autor en la tercera sentencia por un delito de fraude (parrafo 3 del

articulo 209 del nuevo Codigo) hasta los seis afos y nueve meses de prision. El Presidium
aplico el parrafo 2 del articulo 72 del nuevo Cddigo e impuso al autor una pena acumulada de
siete afos de prision en virtud del parrafo 3 del articulo 209 y del parrafo 1 del articulo 216 del
nuevo Cddigo. Por ultimo, el Presidium del tribunal de la ciudad de Minsk agreg6 tres meses no
cumplidos de la pena impuesta por la segunda sentencia e impuso al autor una pena definitiva de
siete afios de prision. El Presidium decidio que el nuevo Cddigo, enmendado por la segunda
Ley, clasificaba el delito tipificado en el parrafo 3 del articulo 209 como "grave" y el delito
tipificado en el parrafo 1 del articulo 216 como "menos grave". Por ello, el tribunal aplicé el
parrafo 2 del articulo 72 del mismo C6digo®, que lo obligaba a imponer una tnica pena -la mas
elevada de las penas impuestas con arreglo a cada uno de los articulos correspondientes- como
pena acumulada. El Presidium del tribunal de la ciudad de Minsk sustituy6 el principio de la
"reincidencia peligrosa" invocado por el tribunal del distrito de Sovietsky de Minsk en la causa
del autor por el de "reincidencia sencilla", excluyendo asi la obligacion de imponerle una pena
no menor de las dos terceras partes de la pena maxima imponible con arreglo al parrafo 3 del
articulo 209 del nuevo Codigo. El Presidium tuvo en cuenta que la pena acumulada impuesta
por la segunda sentencia se habia basado en el antiguo Cédigo, mas favorable para el autor.

3 El tribunal del distrito de Sovietsky de Minsk aplico el parrafo 3 del articulo 72 del nuevo
Codigo para calcular las penas acumuladas.
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2.10. En una fecha indeterminada, el autor pidi6 al Tribunal Supremo que examinara las
sentencias primera y tercera. El 15 de diciembre de 2003, el Vicepresidente del Tribunal
Supremo explico que la primera sentencia no podia ser objeto del procedimiento de examen
obligatorio porque la pena impuesta al autor entraba dentro de los limites establecidos por el
nuevo Codigo.

2.11. Mediante fallo del Presidium del tribunal de la ciudad de Minsk de 2 de junio de 2004, la
calificacion juridica de los hechos del autor en que se bas6 la primera sentencia se cambi¢ del
delito tipificado en el parrafo 3 del articulo 90 del antiguo Cddigo al tipificado en el parrafo 3 del
articulo 209 del nuevo Codigo, enmendado por la Ley de 22 de julio de 2003. El tribunal tuvo
en cuenta el peligro publico de los hechos cometidos por el autor y sus caracteristicas personales,
y decidio imponerle la maxima pena posible, es decir, siete afios de prision, porque habia
cometido los delitos en beneficio propio.

2.12. El1 23 de junio de 2004, el autor se dirigi6 por escrito a la Administracion Presidencial y
pidio al Presidente que, entre otras cosas, iniciara un procedimiento de examen de la Ley

de 22 de julio de 2003 en el Tribunal Constitucional®. El 16 de julio de 2004, el autor pidio al
Tribunal Supremo que examinara las sentencias segunda y tercera a la luz del fallo del Presidium
de 2 de junio de 2004. EI 4 de marzo de 2005, el Vicepresidente del Tribunal Supremo le
comunico que no habia motivos para iniciar un examen de ninguna de sus sentencias con arreglo
al procedimiento de supervision.

2.13. El 15 de marzo de 2005, el autor pidi6 al Tribunal Supremo que examinara la tercera
sentencia a la luz de, entre otras cosas, el parrafo 1 del articulo 15 del Pacto. Apeld contra la
conclusion del tribunal del distrito de Sovietsky de Minsk segun la cual el autor habia cometido
un fraude en Minsk el 30 de noviembre de 2000, ya que ese dia aiin permanecia en la prision de
la region de Gomel. Su peticion fue desestimada el 6 de mayo de 2005. En la decision se afirmo
que el autor habia permanecido en una celda de castigo del 27 de octubre al 11 de noviembre

de 2000. En su carta dirigida al Comité el 14 de marzo de 2005, el autor explica que se le
permiti6 salir de la colonia penitenciaria para efectuar una visita a su familia los dias 22 y 23 de
noviembre de 2000, pero que permanecid fuera mas tiempo del permitido y fue devuelto al
centro el 25 de noviembre de 2000 y recluido en una celda de castigo.

La denuncia

3.1. El autor sostiene que Belaras ha violado los derechos que le asisten en virtud del parrafo 1
del articulo 15 del Pacto. Afirma que en su causa deberian haberse aplicado retroactivamente las
disposiciones del nuevo Codigo, enmendado por las leyes de 4 de enero y 22 de julio de 2003,
que establecen una pena mas leve para el delito de fraude. Con arreglo al nuevo Cédigo, la pena
de siete anos es la maxima posible y se reserva para los casos mas graves, mientras que la pena
que le fue impuesta con arreglo al antiguo Cédigo era una de las mas leves posibles. Asi pues,
deberia habérsele impuesto una pena de prision mas leve con arreglo al nuevo Cddigo. El autor
se remite a los fallos del Tribunal Constitucional de Belarts de 9 de julio de 1997 y de 21 de

4 Con arreglo al ordenamiento juridico del Estado Parte, solo los funcionarios de mas alto rango
en la jerarquia de las autoridades estatales y judiciales tienen derecho a iniciar un examen en el
Tribunal Constitucional.
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octubre de 2003. Sobre la base del articulo 104 de la Constitucion de Belaras y del parrafo 1 del
articulo 15 del Pacto, el Tribunal Constitucional habia considerado que el principio de aplicacion
retroactiva de las leyes penales que establecian una pena mas leve debia aplicarse, entre otros, a
los casos en que una ley posterior redujera los limites minimo y méximo de las penas
imponibles, aun cuando la sentencia impuesta con arreglo a la ley anterior entrara dentro de los
nuevos limites. Ademas, el Tribunal Supremo de Belartis® establecié que se entendia por ley que
establecia una pena mas leve toda ley que redujera los limites maximo o minimo de las penas
imponibles.

3.2. El autor sostiene ademas que se violaron los derechos que le asisten en virtud del
parrafo 1 del articulo 2 y del articulo 26 del Pacto, ya que personas que habian cometido el
mismo delito en las mismas circunstancias, pero después de la entrada en vigor del nuevo
Codigo, habian recibido un trato mas favorable.

3.3. El autor sostiene que el Estado Parte viold el parrafo 2 del articulo 2 porque no adopto
medidas que permitieran la interpretacion clara y uniforme del principio de aplicacion retroactiva
del derecho penal, garantizado por el articulo 104 de la Constitucion de Belarus.

3.4. Supuestamente, Belarus violo el parrafo 4 del articulo 9 del Pacto porque los 6rganos
estatales y judiciales que estaban autorizados para iniciar un examen de las penas impuestas al
autor con arreglo al procedimiento de supervision no lo hicieron.

3.5. El autor se queja del fallo condenatorio que se emitio en la tercera sentencia. En primer
lugar, dice que ese fallo es incompatible con la segunda sentencia, en la que fue declarado
culpable de fuga, porque en dicha sentencia se considerd que se habia fugado el 1° de diciembre
de 2000. EI autor sostiene que no deberia habérsele declarado culpable del fraude cometido

el 30 de noviembre de 2000, y afirma que se viol6 el derecho a un juicio imparcial que le asiste
en virtud del articulo 14 del Pacto.

3.6. Por ultimo, el autor afirma que se viol6 el articulo 11 del Pacto, ya que se le impuso una
pena privativa de libertad por una deuda que no habia devuelto por falta de recursos financieros,
y no deliberadamente. Sostiene que sus hechos deberian haberse calificado como el delito
tipificado en el articulo 151 del antiguo Cédigo, es decir, llevar a cabo actividades contrarias a
las obligaciones en materia de registro, sancionable con penas de hasta tres afios de prision.

El autor concluye sin otra fundamentacion que también se violaron los derechos que le asisten en
virtud del parrafo 1 del articulo 9 del Pacto.

Observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad de la comunicacion y sobre el fondo
de la cuestion

4. El 20 de julio de 2005, el Estado Parte reiter6 los hechos del caso y agregd que el
argumento del autor segun el cual éste estaba en prision el 30 de noviembre de 2000 y, por lo
tanto, no podia haber cometido un fraude ese mismo dia en Minsk no estaba fundado y no se
confirmaba en el sumario del caso. El autor no habia impugnado ese hecho ante el tribunal de
primera instancia. El Estado Parte afirma que las pruebas presentadas durante el juicio

> Se remite al Boletin Judicial, N° 2, de 2001, pags. 30 y 31, y N° 3, de 2003, pags. 2 y 3.
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demostraban su culpabilidad més alla de toda duda, y que los tribunales habian calificado
correctamente sus actos con arreglo a las leyes en vigor y le habian impuesto penas apropiadas
teniendo en cuenta los actos del autor y sus caracteristicas personales.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado Parte

5. El autor formulé comentarios sobre las observaciones del Estado Parte los dias 22 y 30 de
septiembre de 2005 y 22 de febrero de 2006. En dichos comentarios reitera sus afirmaciones
anteriores. También se opone a la afirmacion del Estado Parte de que se calificaron
correctamente sus actos con arreglo a las leyes en vigor. Afirma que, aunque el 1° de enero

de 2001 entrd en vigor un nuevo Cddigo Penal, los hechos descritos en algunos de los cargos de
los que se le habia declarado culpable en la tercera sentencia habian tenido lugar en el afio 2000,
mientras que los dafos causados por los hechos que habian tenido lugar en 2001 no equivalian a
dafios "graves". Por lo tanto, sus actos deberian haberse calificado como delito "menos grave",

lo cual habria excluido la aplicacién del principio de "reincidencia peligrosa"®.

Nuevas observaciones del Estado Parte y comentarios del autor

7 . .. . .
6.  Ambas partes’ formularon observaciones adicionales en las que reiteraron sus afirmaciones
anteriores.

Deliberaciones del Comité
Examen de la admisibilidad

7.1. De conformidad con el articulo 93 de su reglamento, antes de examinar la reclamacion que
figura en una comunicacion, el Comité de Derechos Humanos debe decidir si dicha reclamacion
es admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

7.2.  El Comité ha comprobado, en cumplimiento del apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo, que el mismo asunto no ha sido sometido ya a otro procedimiento de
examen o arreglo internacional. En cuanto al agotamiento de los recursos internos, el Comité ha
observado que, segun la informacion presentada por el autor, éste ha agotado todos los recursos
internos de que disponia, entre ellos el recurso ante el Tribunal Supremo. Si no tiene objecion el
Estado Parte, el Comité considera que se han cumplido las condiciones previstas en el

apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

7.3. Enrelacion con la supuesta violacion del articulo 11 del Pacto, el Comité observa que la
prohibicion de la privacion de libertad por deudas no se aplica a los delitos relacionados con
deudas de derecho civil.. Cuando una persona comete un delito de fraude, quiebra negligente o
fraudulenta, etc., se le puede imponer una pena privativa de libertad aunque ya no pueda

pagar las deudas. En consecuencia, el Comité estima que esa reclamacion es incompatible
ratione materiae con el articulo 11 del Pacto y, por lo tanto, es inadmisible con arreglo al

6 Véase el parrafo 2.5 supra.

7 Las observaciones del Estado Parte datan del 29 de mayo de 2006, y las del autor, del 27 de
abril y el 29 de mayo de 2006.
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articulo 3 del Protocolo Facultativo. En la medida en que la reclamacion relacionada con el
parrafo 1 del articulo 9 también esta vinculada con la reclamacion relacionada con el articulo 11,
el Comité estima asimismo que aquella reclamacion es inadmisible por el mismo motivo.

7.4. Enrelacion con la reclamacion del autor de que los 6rganos estatales y judiciales
autorizados para iniciar un examen de sus penas con arreglo al procedimiento de supervision no
lo habian hecho, en contravencién del parrafo 4 del articulo 9 del Pacto, el Comité observa que el
principio de habeas corpus garantizado por esa disposicion no es aplicable al procedimiento de
supervision existente en el ordenamiento juridico del Estado Parte. Dicho procedimiento se
refiere a un examen de la sentencia definitiva, mientras que la legalidad de la detenciéon de una
persona es examinada y confirmada a priori por las instancias judiciales anteriores.

En consecuencia, el Comité estima que esa parte de la comunicacién es incompatible

ratione materiae con el parrafo 4 del articulo 9 del Pacto y, por lo tanto, es inadmisible con
arreglo al articulo 3 del Protocolo Facultativo.

7.5. El Comité observa la reclamacion del autor de que se viold el derecho que le asiste en
virtud del articulo 14 del Pacto en relacion con el fallo condenatorio emitido por el tribunal del
distrito de Sovietsky de Minsk, que considerd probado, entre otras cosas, que el autor habia
cometido un fraude en Minsk el 30 de noviembre de 2000. El Comité observa que la
reclamacion del autor con respecto al articulo 14 esta relacionada, fundamentalmente, con la
evaluacion de los hechos y las pruebas y con la interpretacion de la legislacion interna.

El Comité recuerda su jurisprudencia de que la evaluacion de los hechos y las pruebas y la
interpretacion de la legislacion interna corresponden, en principio, a los tribunales de los Estados
Partes, a no ser que la evaluacion de los hechos y las pruebas sea claramente arbitraria o
equivalga a una denegacion de justicia®. Como el autor no ha proporcionado pruebas que
demuestren que las decisiones de los tribunales nacionales sufrian esos defectos, el Comité
considera que esa parte de la comunicacion es inadmisible con arreglo al articulo 2 del Protocolo
Facultativo.

7.6. El Comité considera que el autor no ha fundamentado suficientemente a los efectos de la
admisibilidad su reclamacion conforme a los articulos 2 y 26 del Pacto. Por consiguiente, esta
parte de la comunicacion es inadmisible a tenor del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

7.7. El Comité considera que el autor ha fundamentado suficientemente sus demas
reclamaciones a los efectos de la admisibilidad, y las declara admisibles, por cuanto suscitan
cuestiones conforme al parrafo 1 del articulo 15 del Pacto.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

8.1. EIl Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo en
cuenta toda la informacion que le han facilitado las partes, de conformidad con lo dispuesto en el
parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

8 Véase, entre otras cosas, Simms c. Jamaica, comunicacion N° 541/1993, decision sobre la
inadmisibilidad adoptada el 3 de abril de 1995.
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8.2. El Comité observa que, en vista de la aplicacion retroactiva de un nuevo Codigo,
enmendado por la Ley de 22 de julio de 2003, a las condenas primera y tercera del autor por el
Presidium del tribunal de la ciudad de Minsk los dias 2 de junio de 2004 y 24 de septiembre

de 2003, respectivamente, la cuestion principal de la comunicacion no es si la disposicion sobre
la retroactividad de una "pena mas leve" que figura en el parrafo 1 del articulo 15 del Pacto es
aplicable en las circunstancias del caso del autor, sino si, en un caso en que la pena impuesta con
arreglo a una ley anterior se ajusta a los limites introducidos en la ley posterior, lo dispuesto en el
parrafo 1 del articulo 15 del Pacto obliga al Estado Parte a reducir proporcionalmente la pena
original para que el reo pueda beneficiarse de la imposicion de una pena mas leve con arreglo a
la ley posterior.

8.3. En ese sentido, el Comité se remite a su jurisprudencia en el asunto Filipovich c. Lituania’,
en el que concluyo6 que no habia violacion del parrafo 1 del articulo 15, ya que la pena impuesta
al autor entraba plenamente en los limites previstos por la ley anterior y el Estado Parte habia
mencionado la existencia de circunstancias agravantes. El Comité observa que, en el presente
caso, la pena impuesta al autor en la primera condena entraba plenamente en los limites previstos
por los cédigos antiguo y nuevo, enmendado éste por la Ley de 22 de julio de 2003, y que, al
determinar la pena, el tribunal tuvo en cuenta el peligro publico de los actos del autor y sus
circunstancias personales. El Comité observa ademas que, al examinar la pena impuesta al autor
por la tercera condena, el Presidium del tribunal de la ciudad de Minsk redujo su pena por fraude
hasta los seis afios y nueve meses de prision. Aplicando mutatis mutandis el razonamiento que
utilizé en el asunto Filipovich al caso presente, el Comité no puede concluir, sobre la base del
material que se le ha presentado, que la pena impuesta al autor fuera incompatible con el

parrafo 2 del articulo 2 y el parrafo 1 del articulo 15 del Pacto.

9.  El Comité de Derechos Humanos, actuando de conformidad con el parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, considera que
los hechos que tiene ante si no ponen de manifiesto una violacion de ninguna de las
disposiciones del Pacto.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa la version original.
Posteriormente se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del
Comité a la Asamblea General.]

¥ Véase Filipovich c. Lituania, comunicacién N° 875/1999, dictamen aprobado el 4 de agosto
de 2003.



